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México, Distrito Federal, veintiuno de noviembre de dos

mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
relativo al expediente SUP-JDC-3141/2012, promovido por Juan
Martinez Gutiérrez, en contra de la sentencia de cinco de
noviembre del presente afo, emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal

electoral, con sede en el Distrito Federal, en el juicio para la
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SDF-JDC-5548/2012, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por el enjuiciante y de las
constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes.

1. Convocatoria interna del Partido del Trabajo. El
cuatro de diciembre de dos mil once, tuvo verificativo el Congreso
Estatal Ordinario del Partido del Trabajo en el Estado de
Tlaxcala, a efecto de elegir integrantes de la Comision
Coordinadora Estatal y de la Comision Ejecutiva Estatal de ese

partido politico en la mencionada entidad federativa.

2. Recurso de apelacion. El diecinueve de julio de dos mil
doce, los ciudadanos Constantino Tecpa Garcia, Juventino
Montiel Cervantes, Juan Enrique Saldafia Lopez y Juan Martinez
Gutiérrez presentaron demanda de recurso de apelacion ante la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

3. Resoluciéon del recurso de apelacion vy
reencauzamiento a juicio de ciudadano. Una vez recibido el
citado recurso en esta Sala Superior, se le asigné el numero de
expediente SUP-RAP-390/2012, y el diez de octubre siguiente,
emitid un acuerdo plenario en el que estimo improcedente dicho
recurso y ordend reencauzarlo a juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, sefialando como
competente para resolverlo a la Sala Regional de la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con sede en el Distrito Federal.
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4. Integracion y resolucion del juicio ciudadano SDF-
JDC-5548/2012. Recibido el medio de impugnacién en la Sala
Regional citada, lo radicé bajo la clave SDF-JDC-5548/2012, y el
cinco de noviembre del afio en curso, emitié resoluciéon en el

sentido de tenerlo por no presentado.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con la sentencia
emitida por la Sala Regional Distrito Federal, el ocho de
noviembre del afio en curso, Juan Martinez Gutiérrez promovié

el presente juicio de ciudadano.

lll. Recepcion en Sala Superior. En su oportunidad, se
tuvo por recibido el expediente respectivo al juicio de ciudadano
promovido por Juan Martinez Gutiérrez, y por acuerdo del
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, se ordeno
integrar el expediente SUP-JDC-3141/2012 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos establecidos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en términos de lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccién |, inciso e),

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi
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como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso d) y 83, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
presentado por un ciudadano, a fin de impugnar una sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal Electoral, con sede en el Distrito
Federal, la cual estima es violatoria de sus derechos politico-

electorales.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que, en términos de lo previsto en el articulo 10,
parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, debe desecharse la
demanda del presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ya que el actor pretende
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que es

definitiva e inatacable.

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion le corresponde resolver, en forma
definitiva e inatacable, segin se disponga en la ley, las
Impugnaciones y resoluciones que violen los derechos politicos

electorales de los ciudadanos.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso g), del
citado ordenamiento legal, dispone que los medios de

impugnacioén resultan improcedentes, cuando se pretenda



SUP-JDC-3141/2012

impugnar resoluciones dictadas por las Salas de este Tribunal
Electoral, en los asuntos que son de la exclusiva competencia

de las mismas.

En tal virtud, es de advertir que en términos del articulo
25, parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral, las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, son definitivas e inatacables,
con excepcion de aquellas que sean susceptibles de

impugnarse a través del recurso de reconsideracion.

Ahora bien, en el numeral 79, parrafo 1, de ese mismo
ordenamiento legal, se establece que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales, sélo procedera cuando el
ciudadano, por si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

Finalmente, en el parrafo 1 del articulo 84 de la ley en
comento, se prevé que las sentencias que resuelvan el fondo
de los juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, son definitivas e inatacables.

De esta manera, es de concluir que, de conformidad con
las disposiciones referidas, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, no es la via idonea
para controvertir las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los medios de impugnacion que sean de la
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competencia de las mismas, toda vez que el Uunico medio a
través del cual es posible impugnar dichas resoluciones es el
recurso de reconsideracion previsto en el articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En ese sentido, el articulo 78 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién establece
que cuando se advierta que el actor promueve un medio de
Impugnacion distinto al que expresamente manifiesta en su
demanda, por un error al elegir la via que procede legalmente,
las Salas de este oOrgano de justicia deberan dar al ocurso
respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacién

procedente.

Esta Sala Superior ha sostenido que el error en la
eleccion o designacion de la via no determina necesariamente
su improcedencia, ya que debe darse el tramite correcto
siempre que se cumplan los elementos sefialados en la
jurisprudencia 1/97 intitulada “MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA,
consultable en las paginas 400 y 401 de la “Compilacién 1997-
2012 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
de Jurisprudencia, por lo que en ese tenor, lo conducente seria

reencauzar la demanda al recurso de reconsideracion.

En términos del criterio contenido en la jurisprudencia
antes citada, debe destacarse que el reencauzamiento de un
medio impugnativo solo es factible cuando se actualizan los

supuestos de procedencia que al efecto se establecen en la ley,
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en el caso, los contemplados en el articulo 61 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el

cual determina lo siguiente:

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en
los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion.

Del numeral trasunto se advierte que el recurso de

reconsideracion procede, en esencia, para impugnar sentencias

de fondo dictadas por las Salas Regionales de este érgano

jurisdiccional, al resolver los medios de impugnacion de su

competencia.

En el caso concreto, la Sala Regional sefialada como

responsable, en esencia, al resolver el juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano estimé, en lo

gue interesa, considero lo siguiente:

Que el dieciocho de octubre de dos mil doce, el
magistrado instructor requirié a los actores, para que
dentro de un pazo de veinticuatro horas contadas a
partir del momento en que se les notificara el acuerdo
correspondiente, identificaran el acto impugnado y la

responsable del mismo y remitieran a esa Sala
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Regional el documento que lo constituyera, bajo el
apercibimiento que, en caso de no cumplir en tiempo y
forma con lo solicitado, se tendria por no presentado el

medio de impugnacion.

e Que la notificacion del referido proveido se realizo en
la misma fecha sefalada en el parrafo anterior, por
estrados por asi haberlo solicitado los actores en su
escrito primigenio, tal como se acreditd en la
constancia practicada para tal efecto por el actuario

notificador de ese érgano jurisdiccional.

¢ Que no obstante a ello, los enjuiciantes no presentaron
promocién alguna a través de la cual desahogaran
dicho requerimiento, como consto en el oficio TEPJF-
SGAV-544/12, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de esa Sala Regional.

Como se ha destacado, la Sala Regional responsable
determind tener por no presentado el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido
por los ciudadanos Constantino Tecpa Garcia, Juventino
Montiel Cervantes, Juan Enrique Saldafia Lopez y Juan Manuel

Martinez Gutiérrez.

La resefia de lo considerado por la Sala Regional
responsable, evidencia que en la ejecutoria reclamada no se
trata de una sentencia de fondo en la que se hubiere resuelto
sobre las cuestiones esenciales planteadas, ya que se estimo

tener por no presentado el citado medio de impugnacion.

En consecuencia, toda vez que el presente juicio para la
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano no
es procedente para controvertir la sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en el diverso juicio SDF-JDC-5548/2012, ni es
posible reencauzarlo a recurso de reconsideracion, lo
conducente es desechar la presente demanda, con fundamento
en el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Juan Martinez Gutiérrez, en contra de la
sentencia de cinco de noviembre de dos mil doce, dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en el diverso juicio
identificado con el numero de expediente SDF-JDC-5548/2012.

NOTIFIQUESE. Por estrados al actor y demas
interesados; y por oficio, con copia certificada de esta
resolucion, a la Sala Regional seflalada como responsable; lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29 y
84, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 103 y 106, del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO
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SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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