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México, Distrito Federal, a veintiuno de noviembre de dos mil

doce.

VISTOS, los autos del expediente sefalado al rubro, para
acordar sobre la cuestion de competencia motivada por el acuerdo de
doce de noviembre de dos mil doce, emitido por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, perteneciente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal,
respecto de la demanda presentada por Rafael Guarneros Saldafa, en
calidad de miembro activo del Partido Accion Nacional, en contra de
actos atribuidos a diversos organos de direccion del ente politico

sefalado vy,
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RESULTANDO

I. Antecedentes. La demanda y el resto de las constancias del

expediente, permiten desprender lo siguiente:

1. Aprobaciéon de Reglamento. El ocho de octubre de dos mil
doce, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional,
aprobé en sesion ordinaria el Reglamento para la Integracion y
Desarrollo de la XVII Asamblea Nacional Extraordinaria de ese ente
politico, a llevarse a cabo el dieciséis y diecisiete de marzo de dos mil

trece.

2. Convocatoria. El dieciocho de octubre siguiente, el
mencionado Comité Ejecutivo emitié la Convocatoria para llevar a

cabo la asamblea nacional.

3. Escrito de Inconformidad. El diecinueve de octubre
posterior, Rafael Guarneros Saldafia presentd escrito de
inconformidad ante el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, para impugnar el Reglamento y la Convocatoria sefalados,
el que se radico con el nimero CEN/SG/129/2012.

4. Escrito de la Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional. El treinta de octubre
inmediato, la dirigente partidista sefialada, dirigi6 a Rafael Guarneros

Saldanfia, la siguiente comunicacion:
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Con respecto al punto 1, el Comité Ejecutivo Nacional, la
Secretaria de Fortalecimiento Interno, y la Comision de
Evaluacion y Mejora del Consejo Nacional, se encuentran
trabajando en la elaboracion de las bases para la consulta,
gue seran publicadas para el conocimiento de los militantes
y dirigentes del partido;

Con respeto al punto 2, la Comision de evaluacién y Mejora
publicara en breve el documento base para la consulta
estatutaria, sobre la que se elaborara el anteproyecto de
reforma estatutaria. Este se hara llegar en su momento a
todos los delegados numerarios y se publicara en la pagina
del Partido con anterioridad a la celebracion de la Asamblea.

Con respecto a los puntos 3 y 4, Dado que los estatutos
vigentes permiten la votacion economica, ésta sera utilizada
en términos generales, para dar agilidad a los trabajos de la
Asamblea. Recurrimos por supuesto a la votacion por cédula
en caso de no tener claridad del sentido de la votacion
economica.

Por otra parte, la inclusion de “delegados invitados”, no se
encuentra previsto en las normas internas, ya que seria
complicado el control en la Asamblea de distintas categorias
de delegados.

lI. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El cinco de noviembre siguiente, Rafael
Guarneros Saldafia promovio ante la instancia partidista competente,
juicio ciudadano para impugnar el Reglamento, la Convocatoria y “el
escrito de la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional” del
Partido Accion Nacional sefialado, demanda que fue remitida a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion con sede en el Distrito Federal.

lll. Resolucion del Comité Ejecutivo Nacional. El seis de

noviembre de dos mil doce, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
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Accién Nacional, resolvio el recurso de inconformidad interpuesto por
Rafael Guarneros Saldafa, en el sentido de declarar infundados los

agravios planteados.

IV. Acuerdo de la Sala Regional Distrito Federal. El doce de
noviembre del afio en curso, la Sala Regional mencionada emitié
acuerdo plenario dentro del expediente SDF-JDC-5569/2012, en el
que determind su incompetencia para conocer del juicio ciudadano
promovido por Rafael Guarneros Saldafia y sometié dicha resolucion
a la consideracion de la Sala Superior, para que determinara lo

conducente.

V. Sustanciacion y turno. El pasado doce de noviembre, se
recibié en este dérgano jurisdiccional, la documentacion enviada por la
Sala Regional y el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ordeno la integracion del
expediente SUP-JDC-3145/2012 vy turnarlo a la ponencia del

Magistrado Constancio Carrasco Daza.

El acuerdo anterior se cumplié en la fecha indicada a través del
oficio TEPJF-SGA-9219/12, suscrito por el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Superior.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
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versa el presente acuerdo, corresponde al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

mediante actuacion colegiada y plenaria.

La Sala Regional con sede en la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con residencia en el Distrito Federal, determiné
someter a consideracion de la Sala Superior, su incompetencia para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Rafael Guarneros
Saldafa, para impugnar el Reglamento y la Convocatoria para la
Integracion y Desarrollo de la XVII Asamblea Nacional
Extraordinaria, asi como el escrito de la Secretaria General del
Comité Ejecutivo Nacional, por medio del que “manifestd haber
dado contestacion al escrito de inconformidad presentado por el

actor ante el Comité Ejecutivo Nacional del partido sefialado.”

En principio se debe decir, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 99 de Ila Constitucion General de Ila Republica,
reglamentado en el numeral 184 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, el Tribunal Electoral es, como o6rgano
especializado, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional

en la materia.

Asimismo, el articulo 4, parrafo 1, inciso c¢), del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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dispone que entre las atribuciones de la Sala Superior esta la de
resolver sobre las cuestiones de competencia surgidas entre las

Salas del propio 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior implica, que sea facultad exclusiva de este érgano
jurisdiccional, otorgada constitucional y legalmente, resolver las
consultas competenciales surgidas entre los érganos integrantes del
propio Tribunal, por lo que necesariamente le deriva potestad para
dilucidar sobre ese tema y definir el 6rgano que debe conocer de un
asunto en concreto, acorde a las disposiciones constitucionales y

legales aplicables.

Por tales razones, la determinacion que en el caso asuma la
Sala Superior, no puede constituir un acuerdo de mero tramite,
porque su pronunciamiento definira el 6rgano con competencia
jurisdiccional que se debe avocar al conocimiento del medio de
impugnacion promovido por el militante sefialado, determinacién
que como se dijo, obliga a una resolucion asumida en Pleno por

este organo colegiado.

La consideracion anterior encuentra apoyo, en lo conducente,
en la jurisprudencia 11/99 publicada en la "Compilacién 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral”, volumen 1,
"Jurisprudencia”, paginas 413 a 415, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

SEGUNDO. La Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con sede en el Distrito Federal, plantea su
incompetencia para conocer del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano sefalado, conforme a

los siguientes argumentos:

‘“CONSIDERANDO

(...)

SEGUNDQO. Este érgano jurisdiccional advierte que
el conocimiento y resolucién del presente juicio puede
corresponder a la Sala Superior de este Tribunal Electoral
del poder judicial de la Federacion.

Se afirma lo anterior, porque el acto impuganado
consiste en la constitucionalidad y legalidad de la
Convocatoria y Reglamento para la integraciéon vy
Desarrollo de la XVII Asamblea Nacional Extraordinaria
del Partido Accion Nacional, aprobada por el Comité
Ejecutivo Nacional aprobado el ocho de octubre pasado,
asi como el escrito emitido por el Comité Ejecutivo
Nacional, por conducto de su Secretari General de treinta
de octubre de esta anualidad, los cuales se mitieron a
efecto de discutir y aprobar en su caso la reforma de los
Estatutor del Partido Accion Nacional.

Al respecto el actor refiere vicios de caracter formal
y legal en el articulado del Reglamento asi como de la
Convocatoria, lo cual a su decir violenta sus derechos
politicos-electorales.

Sin embargo, dicha materia de impugnacién no se
encuentra dentro de las atribuciones explicitas de esta
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Sala Regional como se evidencia.

Los articulos 185, 186, 95 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, y 83 parrafo 1, inciso b, de la Ley General del
Sistema de Medios en Materia Electoral, prevén lo
siguiente:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.

“Articulo 185.- (lo transcribe)
Articulo 186.- (lo transcribe)
“Articulo 195.- (lo transcribe)

Ley General del Sistema de Medios en Materia
Electoral

“Articulo 79 (lo transcribe)
“Articulo 80 (lo transcribe)

“Articulo 83 (lo transcribe)

(..)

Como se advierte no es competencia de las Salas
Regionales el conocimiento expreso de las controversias
relacionadas con la impugnacion de actos vy
determinaciones provenientes de un érgano nacional de
direccion de un partido politico relacionadas o
preparatorias a la reforma de su normatividad interna, asi
como tampoco de la contestacion o0 respuesta a
peticiones vinculadas con dichos actos preparatorios.

En ese sentido, debido a la falta de competencia
expresa para esta Sala Regional respecto de la
controversia planteada por Rafael Guarneros Saldafia,
procede someter a consideracion de la Sala Superior de
este Tribunal si corresponde 0 no a este Organo
jurisdiccional la competencia para conocer del presente
medio de impugnacion.
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(..))

TERCERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente para
conocer y resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por Rafael Guarneros

Saldafa.

Lo anterior, en atencion a que el medio de impugnaciéon lo
promueve dicho ciudadano, contra actos de diversos érganos del
partido en que milita, especificamente el Reglamento para la
Integracion 'y Desarrollo de la XVII Asamblea Nacional
Extraordinaria del Partido Accion Nacional, su respectiva
Convocatoria, asi como el “escrito por medio del que la Secretaria
General del Consejo Ejecutivo Nacional”’, determinaciones que
segun afirma transgreden diversas disposiciones de la normativa
interna, lo que impide a los militantes ejercer los derechos que les
corresponden al interior del partido, en vulneracion al correlativo de
afiliacion, ya que no podran participar en forma adecuada en las
decisiones que se tomaran en la asamblea nacional a la que son

convocados.

El articulo 189, parrafo 1, inciso e) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, establece que este 6rgano
jurisdiccional tiene competencia para conocer y resolver, en forma

definitiva e inatacable, las controversias que se susciten por:
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()

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en Unica instancia y en los términos de la ley de la
materia, que se promuevan por violacién al derecho de ser votado
en las elecciones de Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, de diputados federales y senadores por el
principio de representacion proporcional, Gobernador o de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal; los que se promuevan por
violacion al derecho de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, asi
como los que se presenten en contra de las determinaciones de los
partidos politicos en la seleccion de sus candidatos en las
elecciones antes mencionadas o en la integracién de sus 6rganos
nacionales. En los dos ultimos casos la Sala Superior admitira el
medio de impugnacién una vez que los quejosos hayan agotado los
medios partidistas de defensa;

(..)

En concordancia con lo anterior, la Ley General del Sistema de

siguientes:

Articulo 80

(...)

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que
esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales. Lo
anterior es aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular adn cuando no estén afiliados al partido sefialado
como responsable.

(...)

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece los casos en
gue la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es competente para resolver el juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano, en los casos

10
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Articulo 83

(..

Il. En los casos sefialados en los incisos €) y g) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley;

(.)

En el caso, tal como se evidencid en parrafos precedentes, el
presente medio de impugnacién se promueve por violacion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en especifico, el relativo al
ejercicio del derecho de afiliacion de los militantes del Partido Accion
Nacional, por lo que es inconcuso que la materia de la impugnacion
involucra una cuestion que, en términos de los articulos transcritos,

atafie conocer a este organo jurisdiccional.

Lo anterior, porque tales preceptos permiten establecer, que la
distribucibn competencial entre la Sala Superior y las Salas
Regionales, para conocer del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, esta definida basicamente, a favor
de la primera, precisamente por criterios relacionados con actos o
resoluciones de los partidos politicos nacionales, que contravengan al
militante, alguno de sus derechos como el de afiliacion, cuya
contravencion de manera especifica reserva la legislacion electoral al

conocimiento de la Sala Superior.

Igualmente, compete a esta Sala Superior, el conocimiento de
las controversias relacionadas con la impugnacion de actos y

determinaciones de un oOrgano nacional de direccion de un partido
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politico, relativas a la reforma de su normativa interna, asi como de la

respuesta a peticiones vinculada a dichos actos.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, es la competente para conocer del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Rafael Guarneros Saldafa, en contra de los actos y
resoluciones que reclama del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional y de la Secretaria General del sefialado Comité del

propio ente partidista.

Notifiguese; personalmente al actor en el domicilio sefialado; por
oficio con copia certificada de este acuerdo, a la Sala Regional
perteneciente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede en
el Distrito Federal y a las autoridades partidarias responsables; y por

estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
27,28 y 29 de la Ley General del Sistema del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 102, 103 y 106 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron, los Magistrados que
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integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con ausencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, ante el Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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