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México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos

mil doce.

VISTOS para acordar los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, mediante el
cual la Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, somete a
consideracion de esta Sala Superior la competencia para conocer
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Gabriel Valencia Lopez, en su calidad de
ciudadano, a fin de impugnar el punto quince del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, aprobado el veintinueve de
septiembre del presente afio, mediante el cual se realiza nuevo
céalculo para determinar el monto del financiamiento publico que

corresponde a los partidos politicos con derecho a ello para el
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ejercicio fiscal del aio dos mil trece, en cumplimiento a la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, al resolver el juicio de inconformidad
identificado con la clave JIN-013/2012 y sus acumulados RAP-
409/2012, RAP-410/2012, JIN-015/2012, JIN-016/2012, JIN-
030/2012 y sus acumulados JIN-092/2012 y JDC-339/2012, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el actor en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente se advierte lo siguiente:

1. El primero de julio de dos mil doce, se llevaron a cabo
las elecciones en el Estado de Jalisco para elegir los cargos
publicos de Gobernador, diputados e integrantes de los

ayuntamientos.

2. En sesion ordinaria celebrada el veintinueve de
septiembre del presente afio, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
emitié el acuerdo IEPC-ACG-402/12 por el que realiz6 nuevo
calculo para determinar el monto del financiamiento publico que
corresponde a los partidos politicos con derecho a ello para el
ejercicio fiscal del aflo dos mil trece, en cumplimiento a la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, al resolver el juicio de inconformidad
identificado con la clave JIN-013/2012 y sus acumulados RAP-
409/2012, RAP-410/2012, JIN-015/2012, JIN-016/2012, JIN-
030/2012 y sus acumulados JIN-092/2012 y JDC-339/2012.



3 SUP-JDC-3149/2012

3. A dicho del enjuiciante, el diecinueve de octubre del
presente afio, solicitd a la Unidad de Transparencia del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco le
respondiera mediante copia certificada, qué partidos politicos
nacionales perdieron su acreditacion como consecuencia de la
votacion recibida en las elecciones del pasado primero de julio

de dos mil doce.

4. El veintitrés de octubre de la presente anualidad, la
mencionada Unidad respondié que la informacion solicitada se
encontraba disponible en su pagina de internet y, segun el dicho
del actor, que para la expedicion de copia certificada era

necesario que se realizara un pago de treinta copias certificadas.

5. El actor aduce que el veintinueve de octubre del afio que
transcurre realiz6 su correspondiente pago para la expedicion de

las copias certificadas que solicito.

ll. Acto impugnado. El treinta de octubre de dos mil doce,
el enjuiciante manifiesta que se presentd a recoger la
documentacion certificada solicitada y que en dicha fecha se dio
por enterado del acuerdo que impugna, manifestando que los

siguientes puntos le causan perjuicio:

“XV. Que, en virtud de que en el afio dos mil trece no se llevara
a cabo eleccién alguna en el Estado de Jalisco, acorde con la
norma invocada los partidos politicos que tiene derecho a recibir
financiamiento publico para esa anualidad solo lo recibiran para
actividades ordinarias permanentes, asi como para actividades
especificas.

XVI. Que el procedimiento para determinar el monto del
financiamiento publico a los partidos politicos, la forma de
distribucién, las cantidades que les corresponden por
actividades ordinarias permanentes y para las actividades
especificas, asi como las ministraciones mensuales de
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes
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y para actividades especificas que les corresponden para el
ejercicio dos mil trece, se realiza conforme a los porcentajes de
votacion descritos en el ANEXO Il, acorde con los célculos que
se contienen en el ANEXO lll, que se agregan al presente
dictamen formando parte integral del mismo, todo ello,
atendiendo a las reglas que para tal efecto sefialan los
articulos13 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco y 90
del Cddigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Jalisco, a partir de la multiplicacion del numero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral ene | Estado de
Jalisco, con corte al mes de diciembre de dos mil once, esto es,
5°606,972 (cinco millones seiscientos seis mil novecientos
setenta y dos) ciudadanos inscritos ene | padrén por el 65%
sesenta y cinco por ciento del salario minimo vigente para la
zona metropolitana de Guadalajara, que para el presente afio el
salario minimo para el area geografica “B” es de 60.57, sesenta
pesos con cincuenta centavos.”

[ll. Juicio ciudadano. El primero de noviembre del afo
gue transcurre, el ahora enjuiciante promoviéo demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, la cual fue radicada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Primera Circunscripcion Plurinominal con el nUmero de clave
SG-JDC-5676/2012.

IV. Acuerdo de Sala Regional. Por acuerdo plenario de
trece de noviembre de dos mil doce, la Sala Regional
mencionada en el parrafo que antecede, se considero
incompetente y decidi6 someter a esta Sala Superior la
determinacién de la competencia para conocer y resolver la

controversia planteada en el presente juicio ciudadano.

V. Recepcion. El quince de noviembre del afio que
transcurre, se recibieron en la Oficialia de Partes de este 6érgano
jurisdiccional, el acuerdo a que se hace referencia en el parrafo
anterior; la demanda promovida por Gabriel Valencia Lopez y las

constancias que integran el expediente al rubro citado.
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En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordené integrar el expediente SUP-JDC-
3149/2012 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para el efecto de
proponer a la Sala Superior la determinacién que en derecho
proceda respecto del planteamiento competencial formulado por
la Sala Regional de la Primera Circunscripcion Plurinominal y, en
Su caso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJF-SGA-9236/12, de la misma fecha, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. La materia sobre la que versa el presente
acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante
actuacion colegiada y plenaria, conforme con la tesis de
jurisprudencia S3C0J.11/99, visible a fojas 184-186 de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, cuyo rubro es: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior obedece a que la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a

la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
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Guadalajara, Jalisco, por acuerdo de trece de noviembre del
presente afio, determinG someter a consideracion de la Sala
Superior el planteamiento de competencia para conocer del
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Gabriel Valencia Lopez, en su caracter
de ciudadano, contra la determinacién emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, versando esencialmente en el financiamiento
publico que corresponde a los partidos politicos con derecho a
ello en la entidad federativa mencionada, para el ejercicio fiscal

del afio dos mil trece.

En esa tesitura, lo que al efecto se resuelva no constituye
un acuerdo de mero tramite, porque se trata de aceptar o
rechazar la competencia para conocer del asunto al rubro
indicado, razén por la cual se debe estar a la regla mencionada
en la citada tesis de jurisprudencia; y por consiguiente, debe ser
esta Sala Superior, actuando en forma colegiada, la que emita la

resolucion que en Derecho corresponda.

SEGUNDO. Aceptacién de competencia. En concepto de
esta Sala Superior, procede asumir competencia formal para
conocer del asunto que se indica al rubro, por tratarse de un
medio de impugnacion relacionado con el otorgamiento de
financiamiento publico correspondiente a los partidos politicos
con derecho a percibirlo en el ambito estatal, para el afio de dos
mil trece, por lo que se ubica en la hipotesis de competencia de

la Sala Superior.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos

99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; y 186, fraccion lll, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion
con la ratio essendi del los criterios sustentados en las tesis
jurisprudenciales 9/2000 y 6/2009,' que llevan por rubro,
respectivamente, FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA
AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL y COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DE [IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO
ESTATAL.

De tales preceptos y criterios jurisprudenciales se
desprende que esta Sala Superior es competente para conocer
de las impugnaciones presentadas en contra de actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones, y
cuyo conocimiento no se encuentre dentro de las competencias
expresamente conferida a las Salas Regionales, como pueden
ser aquellos actos relacionados con el otorgamiento de
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes

en las entidades federativas.

! Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012, Tomo
Jurisprudencia, paginas 337 a 339y 176 a 177, respectivamente.



8 SUP-JDC-3149/2012

En el asunto en concreto, el ciudadano promovente
impugna el punto quince de un acuerdo emitido por el Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana en el Estado de Jalisco,
concerniente al nuevo célculo para determinar el monto del
financiamiento publico que corresponde a los partidos politicos
con derecho a recibirlo para el ejercicio fiscal del afio dos mil

trece, en el Estado de Jalisco.

Asi las cosas, es incuestionable que el asunto tiene
relacion con el financiamiento publico del cual gozan los partidos
politicos nacionales en el ambito estatal y, por tanto, la
competencia para conocer del mismo corresponde formalmente

a esta Sala Superior.

TERCERO. Improcedencia. Precisada la competencia
formal de esta Sala Superior, se considera que, con
independencia de que se actualice cualquier otra causal de
improcedencia, el juicio federal al rubro identificado es
improcedente en términos de lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10, parrafo 1, inciso d), vy 80,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en atencién a que el actor no
agoto las instancias previas. Sin embargo, a fin de hacer efectiva
la garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita
consagrada en el segundo parrafo, del articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe ser
remitido al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco para que éste, en plenitud de atribuciones, determine el

cauce que procede darle al medio de impugnaciéon en cuestion.
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En primer término, es importante precisar que el actor no
solicita que esta Sala Superior conozca per saltum sus
planteamientos. Por el contrario, el inconforme aduce
expresamente que la Ley local no le otorga ningin medio para
impugnar el acuerdo del que se duele. Sin embargo, como se

vera a continuacion, no le asiste razén a este respecto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, un ciudadano puede acudir a la jurisdiccion
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
controvertir los actos y resoluciones gque vulneren sus derechos
politico-electorales de votar, ser votado, de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos publicos del pais, y de
asociacion, en los términos que sefiale la Constitucion federal y

las leyes.

Por su parte, los articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafos 1,
inciso f) y, 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, prevén que el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano es
el medio de impugnacion idéneo mediante el cual el ciudadano
puede controvertir la vulneracion a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, asi como de cualquier otro
derecho politico-electoral de los previstos en el citado articulo
79; sin embargo, s6lo sera procedente cuando el actor haya
agotado las instancias previas y llevado a cabo las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho que

considera vulnerado, en la forma y en los plazos que las leyes
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respectivas establezcan para tal efecto, es decir, cuando se

haya cumplido el principio de definitividad.

Ahora bien, un acto o resoluciéon no es definitivo ni firme
cuando existe, previo a la promocién de determinado juicio,
algun recurso o medio de impugnacion apto para modificarlo,
revocarlo o nulificarlo, cuya promocién no sea optativa, sino
necesaria, para estar en posibilidad juridica de agotar los medios
extraordinarios de impugnacion, como lo es el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, o
cuando la eficacia o validez del acto o resolucion controvertido
esté sujeta a la ratificaciéon de un 6rgano superior, que lo pueda

0 no confirmar.

En el caso concreto, el actor promueve el juicio al rubro
identificado, en contra del acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco mediante el cual se realiz6 un nuevo célculo para
determinar el monto del financiamiento publico que
correspondera a los partidos politicos durante el ejercicio fiscal
dos mil trece, identificado con el numero IEPC-ACG-402/12,
mMismo que, en su concepto, vulnera su derecho politico-electoral

de votar para tomar parte en los asuntos politicos del Estado.

Al respecto esta Sala Superior considera que, con
independencia de si le asiste 0 no razén al actor en relacién con
la posible vulneracion que aduce, en la normativa electoral del
Estado de Jalisco estan previstos diversos medios de
Impugnacion que podrian resultar adecuados para controvertir el

acto de gue se duele.
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En particular, el articulo 116, parrafo segundo, fraccion 1V,
inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que las Constituciones y leyes de las
entidades federativas en materia electoral garantizaran que se
establezca un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten

invariablemente al principio de legalidad.
El citado precepto es del tenor siguiente:

“Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes
normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefialen los supuestos y las reglas para la realizaciéon, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion;

El anterior mandato constitucional esta proyectado en el
articulo 12, base X, de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, en el cual se prevé la existencia de un sistema de
medios de impugnacion, al tenor siguiente:

“Articulo 12.- La renovacion de los titulares de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como de los ayuntamientos, se
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realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas
conforme a las siguientes bases:

X. Para garantizar el principio de legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios
de impugnacién en los términos que sefialen esta Constituciéon y
la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos.”

A su vez, el legislador del Estado de Jalisco determind que
el conocimiento y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral en ese Estado, compete al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la mencionada entidad federativa, que
tiene como atribucién, entre otras, resolver las impugnaciones de
actos y resoluciones que vulneren los derechos politico-
electorales de los ciudadanos a votar, a ser votado, y a la
afiliacion libre y pacifica, como se advierte de la transcripcion

conducente del citado precepto constitucional local.

“Articulo 70.- El Tribunal Electoral resolvera en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley:

IV. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico-electorales de los ciudadanos a votar, a ser
votado y a la afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del Estado;

La interpretacion gramatical y sistematica de las
disposiciones transcritas permite concluir que en el Estado de
Jalisco esta previsto un medio de impugnacion local que procede
para controvertir actos y resoluciones en los que se aduzca la
vulneracion de los derechos politico electorales de los

ciudadanos; y que el conocimiento y resolucién de ese medio de
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impugnacién corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la mencionada entidad federativa.

Ahora bien, del andlisis del escrito de demanda, esta Sala
Superior advierte que el promovente afirma que el acuerdo
impugnado indebidamente otorga financiamiento publico estatal
a los partidos politicos nacionales Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, a pesar de que no alcanzaron un porcentaje de
votacion de al menos el tres punto cinco por ciento de la
votacion total emitida para diputados locales electos por el
principio de mayoria relativa. A juicio del inconforme, tal
situacion vulnera su derecho politico electoral de votar para
participar en la direccion de los asuntos publicos del Estado de
Jalisco, pues el acuerdo impugnado es contrario a la voluntad de
los electores de no asignhar recursos publicos a esos partidos

politicos.

El actor pretende que esta Sala Superior modifique el
acuerdo impugnado en el sentido de que los partidos Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza no reciban financiamiento

publico del Estado de Jalisco.

En esas condiciones, si en la normativa constitucional del
Estado de Jalisco esta previsto, entre otros, un medio de
impugnacion que procede para controvertir actos y resoluciones
en los que se aduzca la vulneracion de derechos politico-
electorales de los ciudadanos a votar, a ser votado, y a la
afiliacion libre y pacifica, y en la especie, el actor alega la
vulneracion a su derecho de votar para participar en la direccion
de los asuntos publicos del Estado de Jalisco, entonces es claro

gue el conocimiento y resolucion de ese medio de impugnacion
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corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco, por asi disponerlo el articulo 70, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de la mencionada entidad federativa.

No es Obice a lo anterior que en el Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco no haya una
normativa especifica que regule la sustanciacion e instruccion
del medio de impugnacion previsto en el articulo 70, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de la mencionada entidad federativa,
ya que el hecho de que en el mencionado precepto
constitucional local refiera un medio de impugnacion mediante el
cual se puedan impugnar los actos y resoluciones que
presumiblemente vulneran los derechos politico-electorales del
ciudadano significa que los ciudadanos cuentan con un medio de
impugnacién reconocido en el ambito constitucional para
garantizar sus derechos politico-electorales, con independencia
de si les asiste 0 no razén en sus planteamientos. Por tanto, la
carencia de una reglamentacion en cuanto a la sustanciaciéon e
Instruccion de ese medio de impugnacion no puede constituir un
obstaculo que prive a los ciudadanos de la mencionada entidad
federativa de la posibilidad de promover ese medio de

iImpugnacion en defensa de sus derechos.

En segundo lugar, cabe precisar que un proceso tiene un
caracter instrumental, esto es, constituye tan solo un medio para
alcanzar un fin, como es la solucion de un litigio, de tal forma
gue el logro de tal objetivo no se debe ver obstaculizado por la
aparente falta de reglas especiales respecto de este medio de

impugnacion local.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio
conforme al cual si la Constitucion o las leyes, sean federales o
locales, establecen un derecho, pero la ley no regula un
procedimiento para su proteccion, esta circunstancia no implica
gue no se pueda hacer efectivo los derechos previstos en los
articulos 14 y 17, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, motivo por el cual, el érgano jurisdiccional
competente para conocer y resolver un medio de impugnacion,
en la especie, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco, debe proceder a instaurar un proceso tendente a
proteger ese derecho, en el cual se respeten las formalidades

esenciales de todo proceso.

En este sentido, el Tribunal Electoral estatal emitid un
acuerdo aprobado el ocho de diciembre de dos mil once, vy
publicado en el Periodico Oficial de “El Estado de Jalisco” el
guince de diciembre siguiente, cuyo punto de acuerdo PRIMERO
establece que ese 6rgano jurisdiccional “tiene competencia para
conocer de los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, previstos por el articulo 70, fraccion
IV, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, a fin de
hacer efectiva la garantia de acceso a la justicia pronta y
expedita y en plenitud de jurisdiccion resolver lo que en Derecho
corresponda”. Por tanto, es incuestionable que en el Estado de
Jalisco existe un medio de impugnacion idoneo para conocer de
la demanda presentada por Gabriel Valencia Lopez, en la que se
aduce la posible vulneracion de sus derechos politico-

electorales.
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Por los motivos anteriores, a fin de hacer efectiva la
garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que
tutela el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esta Sala Superior considera
procedente remitir el presente medio de impugnacion al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Jalisco, por ser el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer y resolver el medio de
Impugnacion promovido por Gabriel Valencia Lépez. Lo anterior
para que dicha autoridad jurisdiccional estatal, en plenitud de
atribuciones, determine el cauce que proceda darle conforme a

derecho y, en su caso, resuelva lo que corresponda.
Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior asume competencia formal
para conocer del medio de impugnacion promovido por Gabriel

Valencia Lopez.

SEGUNDO. Es improcedente el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano promovido por

Gabriel Valencia Lopez.

TERCERO. Se remite el presente medio de impugnacion al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Jalisco, por ser el rgano
jurisdiccional competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion promovido por Gabriel Valencia Lopez, para efecto
de que dicha autoridad jurisdiccional estatal, en plenitud de
atribuciones, determine el cauce que proceda darle conforme a

derecho y, en su caso, resuelva lo que corresponda.
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CUARTO. Previas las anotaciones que correspondan y
copia certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este
Tribunal de la totalidad de las constancias que integran el
expediente al rubro identificado, enviese el asunto al Tribunal

Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Notifiguese; por correo certificado al actor; por oficio
con copia certificada del presente acuerdo, a la Sala Regional
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco y al
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior con fundamento
en los articulos 26; 28, 29 y 84, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Flavio Galvan Rivera. ElI Subsecretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS



MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
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MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
INCIDENTAL DICTADA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-
3149/2012.

Si bien coincido con los puntos resolutivos de la sentencia
mencionada, debo expresar que no comparto las
consideraciones en que la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior sustentan su determinacion,
contenidas en el considerando tercero, motivo por el cual emito
el presente VOTO CONCURRENTE, en los siguientes términos:

La mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior considera que, en este caso, no se cumple el principio
de definitividad de la resoluciéon impugnada, con lo cual coincido;
sin embargo, se asevera que en el Estado de Jalisco existe un
medio de impugnacion previsto en el articulo 70, fraccion IV, de
la Constitucién Politica del Estado, mediante el cual se pueden
tutelar los derechos politicos-electorales de los ciudadanos

demandantes.

Es de sefalar que tal precepto es al tenor siguiente:

Articulo 70.- El Tribunal Electoral resolvera en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucion y segun lo disponga la ley:

[...]
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IVV. Las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos a votar, a ser votado y a la afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
Estado;

[.]

Del articulo trasunto se advierte que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco es el competente para
conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
Impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, ya sea de votar, ser
votado y de afiliacion, libre y pacifica, para tomar parte en los

asuntos politicos del Estado.

La mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior concluye que, de la revision del escrito de demanda, se
advierte que el actor aduce vulneracién a su derecho politico-
electoral de votar para participar en los asuntos publicos del
Estado; sin embargo, a juicio del suscrito, el actor no aduce
vulneracion de alguno de sus derechos politico-electorales, sino
qgue controvierte la asignacion que, en concepto de
financiamiento publico, hizo el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, a
favor de los partidos politicos Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, lo que no significa, en opiniéon del suscrito,
vulneracion alguna a los derechos politico-electorales del

ciudadano demanandante.

En este orden de ideas, para el suscrito, si esta Sala
Superior resuelve que el Tribunal electoral local debe, en

plenitud de facultades jurisdiccionales, determinar lo



21 SUP-JDC-3149/2012

concerniente a la procedibilidad del medio de impugnacion
incoado y a la via procedente para ello, no debe hacer
pronunciamiento alguno respecto de la naturaleza del medio de
impugnacion local que podria proceder, pues ello haria que la
sentencia incidental incurriera en el vicio de incongurencia
interna, al reconocer plenitud de facultades jurisdiccionales al
tribunal local y determinar, simultaneamente, la naturaleza

juridica del juicio del cual debe conocer.

Asi, debo destacar que el articulo 12, base X, de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, prevé la existencia
de un sistema de medios de impugnacion en materia electoral,

precepto que es al tenor siguiente:

Articulo 12.- La renovacion de los titulares de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de los
ayuntamientos, se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas conforme a las siguientes
bases:

X. Para garantizar el principio de legalidad de los actos
y resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacion en los términos que sefialen
esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizara la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos.

En consecuencia, al advertir que en la Constitucion del
Estado de Jalisco se ordena establecer legalmente un sistema
de medios de impugnacion en materia electoral, motivo por el
cual la resoluciébn ahora impugnada por el actor debe ser

sometido a un tamiz de legalidad, por el tribunal electoral de la
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citada entidad federativa, es inconsuso para el suscrito que debe
ser ese tribunal local el que determine la via impugnativa
procedente, por ser esa la autoridad jusrisdiccional competente

para conocer de la impugnacion.

Por ende, es mi conviccion que lo procedente, en el
particular, es remitir el escrito de demanda presentado por
Gabriel Valencia Lopez, con sus anexos, al Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, sin calificacion alguna, para
gue sea ese Organo jurisdiccional local el que determine, en
plenitud de facultades jurisdiccionales, la procedibilidad de la

impugnacién y la via impugnativa procedente.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
CONCURRENTE.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA



