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México, Distrito Federal, a diecinueve de diciembre de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SUP-JDC-3225/2012, promovido por José Manuel
Victoria Mendoza, por su propio derecho y ostentandose como
aspirante a consejero integrante del Consejo General de la
Comision de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, en
contra del Decreto numero 1381 publicado el veintinueve de

noviembre de dos mil doce, en el “periddico oficial” Organo del
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Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, LXI Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca,
mediante el cual se designan los integrantes de los Consejos
General y Consultivo de la Comision de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de

esa entidad federativa; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Convocatoria. Por acuerdo numero 389, del veinticinco de
septiembre de dos mil doce, la Sexagésima Primera Legislatura
del Congreso del Estado de Oaxaca, aprobd la convocatoria
publica abierta para la eleccién de los integrantes del Consejo
General y Consultivo de la Comision de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Oaxaca, que contenia las bases para participar en el
proceso de seleccion y designacion de los integrantes de los
consejos General y Consultivo de la Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Oaxaca. Asimismo, se
establecieron las bases de participacion, requisitos de
legibilidad, documentacién requerida, plazos legales vy

procedimientos.
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Il. Postulacion. En cumplimiento a la convocatoria referida,
aduce el enjuiciante, mediante solicitud que le fue recibida a las
15:00 horas del dia doce de octubre del afio en curso,
formalmente manifestd su postulacion a los cargos de
Consejero integrante del Consejo General y Consejo Consultivo
de la Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Oaxaca, expidiéndose la cédula de inscripcion numero 37 por la
presidente de la Comision Permanente Instructora de la
Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de
Oaxaca, adjuntando a dicha solicitud todos y cada uno de los
requisitos establecidos en las bases de la convocatoria de

referencia.

lll. Cumplimiento de requisitos. El diecinueve de octubre del
presente afio, se le notificé al hoy actor que reunia los
requisitos de elegibilidad exigidos en la convocatoria antes
mencionada, por lo que se le citd el dia veinticinco siguiente
para que compareciera ante la Comision Permanente
Instructora de la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso
de Oaxaca, como aspirante al Consejo General de la Comisién
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Oaxaca; asi también se le
citd para el mismo dia a comparecer respecto a su aspiracion a
integrar el consejo Consultivo de la Comision de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Oaxaca.
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IV. Integracién de ternas. En sesion de trabajo de la referida
Comision Permanente Instructora, efectuada el catorce de
noviembre del afio en curso, se procedid a integrar las ternas
de consejeros a integrar la Comision de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pudblica y Protecciéon de Datos Personales”

para el Estado de Oaxaca.

V. Acto impugnado. El veintiocho de noviembre pasado, en
sesion extraordinaria de la Sexagésima Primera Legislatura del
Congreso de Oaxaca, se aprobo el Decreto numero 1381,
mediante el cual se designan los integrantes de los Consejos
General y Consultivo de la Comision de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Oaxaca, conforme al dictamen emitido por la

Comision Permanente Instructora ya referida.

El citado Decreto numero 1381 fue publicado el veintinueve de
noviembre de dos mil doce, en el “periddico oficial” Organo del
Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca.

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

|. Presentaciéon del medio de impugnacién. Disconforme con
el citado Decreto niumero 1381, precisado en el punto V del
resultando que antecede, mediante escrito presentado ante el

Congreso de Oaxaca, el cinco de diciembre de dos mil doce,
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José Manuel Victoria Mendoza, por su propio derecho promovio
el presente juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

|. Recepcion del expediente en Sala Superior. Mediante
escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el doce de diciembre de dos mil doce, el Presidente de la Junta
de Coordinacion Politica de la Sexagésima Primera Legislatura
del Congreso de Oaxaca, remitio la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
origen del presente expediente, el informe circunstanciado
correspondiente, las constancias relativas al tramite de dicho
medio de impugnacion, y los demas documentos que estimé
pertinentes para la debida sustanciacion y resolucion del

mismo.

Il. Turno a Ponencia. El doce de diciembre del afio en curso, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, acordo integrar el expediente identificado con
la clave SUP-JDC-3225/2012, y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha, mediante
oficio TEPJF-SGA-9632/12, signado por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior; vy,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior tiene competencia formal, para
conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro indicado,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccidén V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186; 189, fraccion I, inciso e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79 y 83,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano, por su propio derecho, que se inconforma con la
designacion de los integrantes de los Consejos General y
Consultivo de la Comision de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Causas de improcedencia.

Esta Sala Superior considera que se actualiza la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad responsable al
rendir su informe circunstanciado, consistente en que el acto
impugnado no encuadra dentro de alguna de las hipotesis de
procedencia del juico para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano prevista en los articulos 79 y
80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
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El articulo 9, parrafo 3, de la Ley referida, establece que los
medios de impugnacion seran desechados de plano, cuando su
notoria improcedencia derive de las disposiciones del propio

ordenamiento.

La hipdtesis normativa en mencién se actualiza en el caso a
estudio, conforme a los razonamientos que a continuacion se

exponen.

Los articulos 41, Base VI y 99, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo que interesa,

establecen:

Articulo 41...

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera
un sistema de medios de impugnacion en los términos que
sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucion. ...”

Articulo 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion,
la méxima autoridad jurisdiccional en la materia y Organo
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

[..]

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a
la jurisdiccién del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber
agotado previamente las instancias de solucién de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables; ...”
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De acuerdo a los referidos preceptos constitucionales, se
establece un sistema de medios de impugnacion en materia
electoral para garantizar, ademas de la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, la proteccion
de los derechos politicos-electorales de los ciudadanos de
votar, ser votado, de asociacién y afiliacion libre y pacifica a los
partidos, para tomar parte en los asuntos politicos del pais, asi
como la proteccion de derechos partidarios de quienes militen
en los distintos institutos politicos, en los términos que

establezcan la Constitucion y la ley.

Ahora bien, conforme a Ilo que establece la norma
constitucional, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion se prevén los medios de defensa que pueden
enderezarse con el objeto de garantizar la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades

electorales.

Entre los diversos medios de impugnacion, se contempla el
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales,
cuyos supuestos de procedencia se encuentran previstos en los
articulos 79 y 80, de la citada ley adjetiva federal, los cuales son

del tenor literal siguiente:

Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, so6lo procedera cuando el ciudadano por si mismo y
en forma individual, o a través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
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politicos. En el supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1
del siguiente articulo, la demanda debera presentarse por
conducto de quien ostente la representacion legitima de la
organizacion o agrupacion politica agraviada.

2. Asimismo, resultard procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas.

Articulo 80
1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes, no hubiere obtenido oportunamente el
documento que exija la ley electoral respectiva para ejercer el
voto;

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se
refiere el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a su domicilio;

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista
nominal de electores de la seccidon correspondiente a su
domicilio;

d) Considere que se viol6 su derecho politico-electoral de ser
votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico,
le sea negado indebidamente su registro como candidato a un
cargo de eleccion popular. En los procesos electorales
federales, si también el partido politico interpuso recurso de
revision o apelacion, segun corresponda, por la negativa del
mismo registro, el Consejo del Instituto, a solicitud de la Sala
gue sea competente, remitirh el expediente para que sea
resuelto por ésta, junto con el juicio promovido por el
ciudadano;

e) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte
en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes
aplicables, consideren que se les negd indebidamente su
registro como partido politico o agrupacion politica;

f) Considere que un acto o resoluciébn de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-electorales a
que se refiere el articulo anterior, y

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al
gue estad afiliado violan alguno de sus derechos politico-
electorales. Lo anterior es aplicable a los precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular aun cuando no estén
afiliados al partido sefialado como responsable.
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2. El juicio sélo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho
politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los
plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.

3. En los casos previstos en el inciso g) del parrafo 1 de este
articulo, el quejoso deberd haber agotado previamente las
instancias de solucion de conflictos previstas en las normas
internas del partido de que se trate, salvo que los d6rganos
partidistas competentes no estuvieren integrados e instalados
con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos érganos incurran
en violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa
al quejoso.
De acuerdo con las disposiciones que anteceden, el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales, en términos

generales, procede en tres supuestos, a saber:

a) Cuando se alegue la violacion a los derechos politico-

electorales referidos en epigrafes precedentes.

b) Cuando se aduzcan violaciones a diversos derechos
fundamentales vinculados con los derechos de votar, ser

votado, de asociacion y de afiliacion.

c) Cuando se aduzcan violaciones por quien teniendo interés
juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho
para integrar las autoridades electorales de las entidades

federativas.

Al respecto, en relacion con las hipétesis identificadas en los
incisos a) y b), la Sala Superior ha emitido la jurisprudencia
2/2000, publicada en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia
y tesis en Materia Electoral, volumen 1, Jurisprudencia, paginas

391 a 393, cuyo rubro y texto es el siguiente:
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS
PARA SU PROCEDENCIA. Los requisitos para la procedencia
del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano estan previstos en el articulo 79 (y no en el 80)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, pues del contenido del primero se obtiene
gue para la procedencia, se requiere la concurrencia de los
elementos siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano
mexicano; b) que este ciudadano promueva por si mismo y en
forma individual, y c) que haga valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politicos: de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. Los primeros dos elementos no requieren mayor
explicacion. Respecto al dltimo cabe destacar que, de
conformidad con el texto del precepto en comento, para tenerlo
por satisfecho, es suficiente con que en la demanda se aduzca
gque con el acto o resolucibn combatido se cometieron
violaciones a alguno o varios de los derechos politicos
mencionados, en perjuicio del promovente, independientemente
de que en el fallo que se llegue a emitir se puedan estimar
fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento
en comento es de caracter formal, y tiene como objeto
determinar la procedencia procesal del juicio, en atencién a que
la Unica materia de que se puede ocupar el juzgador en él
consiste en dilucidar si los actos combatidos conculcan o no los
derechos politicos mencionados, y si el promovente no estimara
gque se infringen ese tipo de prerrogativas, la demanda
careceria de objeto en esta via. En tanto que de la
interpretacion gramatical del vocablo cuando, contenido en el
apartado 1 del articulo 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se aprecia que
estd empleado como adverbio de tiempo y con el significado de
en el tiempo, en el punto, en la ocasion en que, pues en todos
los incisos que siguen a esta expresion se hace referencia, a
que el juicio queda en condiciones de ser promovido, al
momento o tiempo en que hayan ocurrido los hechos que se
precisan en cada hipdétesis, como son la no obtencidén oportuna
del documento exigido por la ley electoral para ejercer el voto,
después de haber cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes; el hecho de no aparecer incluido en la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente a su
domicilio, luego de haber obtenido oportunamente el documento
a que se refiere el inciso anterior; una vez que se considere
indebidamente excluido de la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente a su domicilio; al momento en que
estime que se violo su derecho politico-electoral de ser votado,
con la negacion de su registro como candidato a un cargo de
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eleccion popular, propuesto por un partido politico; al conocer la
negativa de registro como partido politico o agrupacion politica,
de la asociacién a la que se hubiera integrado el ciudadano
para tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, si consideran indebida tal
negacion; y al tiempo en que, al conocer un acto o resolucion
de la autoridad, el ciudadano piensa que es violatorio de
cualquiera otro de los derechos politico-electorales no
comprendidos en los incisos precedentes, pero si en el articulo
anterior. Consecuentemente, para considerar procedente este
juicio es suficiente que la demanda satisfaga los requisitos del
articulo 79 citado, aunque no encuadre en ninguno de los
supuestos especificos contemplados en el articulo 80.

Asimismo, este organo jurisdiccional aprobo la diversa
jurisprudencia 36/2002, consultable a fojas 389 a 391, de la
Compilacion Oficial precisada con antelacion, que a la letra

dice:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE
AFILIACION. En conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con lo dispuesto en los articulos 17,
segundo péarrafo; 35, fracciones I, Il y lll; 41, fracciones |,
segundo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in fine, y 99,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano debe considerarse procedente no
sOlo cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones
a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: 1)
De votar y ser votado en las elecciones populares; Il) De
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais, y Ill) De afiliarse libre
e individualmente a los partidos politicos, sino también cuando
se aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que se
encuentren estrechamente vinculados con el ejercicio de los
mencionados derechos politico-electorales, como podrian ser
los derechos de peticidon, de informacion, de reunion o de libre
expresion y difusion de las ideas, cuya proteccidbn sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de
aguellos derechos politico-electorales, garantizando el derecho
constitucional a la imparticion de justicia completa y a la tutela
judicial efectiva.
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Acorde con el contenido de los referidos criterios, para la
procedencia del juicio ciudadano, es suficiente que en la
demanda se aduzca que con el acto o resolucién combatido se
cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos
politico-electorales del ciudadano, con independencia de que en
el fallo que llegue a emitirse puedan estimarse fundados o

infundados los agravios hechos valer.

De esta forma, se ha considerado que tal requisito es de
caracter formal, y tiene como objeto determinar la procedencia
procesal del juicio, en atencion a que la Unica materia de la cual
puede ocuparse el juzgador, consiste en dilucidar si los actos
combatidos conculcan o no los derechos politicos que se alega

han sido trastocados.

Por otra parte, por lo que se refiere a la hipétesis identificada
con el inciso c), relativa a la procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales para conocer de
violaciones que afecten el derecho a integrar las autoridades
electorales de las entidades federativas, es dable sefialar que
mediante Decreto de reforma aprobado el veinte de junio de
dos mil ocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
primero de julio del mismo afio, se reformaron diversos articulos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, entre los cuales se encuentra el articulo 79,

parrafo 2, de la citada ley en comento.
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En ese sentido, a partir de dicha reforma legal se le concedi6 al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
competencia exclusiva para que conociera de las
impugnaciones relacionadas con la integracion de autoridades
electorales de las entidades federativas, por medio del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

A raiz de dicha reforma, el legislador establecié en el articulo
79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, que dentro de los actos
impugnables a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, se encuentran los
relacionados con la funcion electoral, es decir, a la posibilidad
de que los ciudadanos que cumplan con las calidades
legalmente previstas, accedan a formar parte de los institutos y
tribunales de la materia como integrantes de los 6rganos de
dichas instituciones, e inclusive, aquellos casos que se refieran
a actos o resoluciones que se estime atentan en contra del
pleno ejercicio de la funcion electoral de los integrantes de los
organos que desempefan la autoridad en la materia, de
conformidad con los principios y valores que se establecen en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho criterio se encuentra reflejado en la jurisprudencia
11/2010, consultable en las paginas que obra visible en la
Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en Materia
Electoral, volumen 1, Jurisprudencia, paginas 369 y 370, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:
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INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES.
ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL. De la interpretacion sistemética y
funcional de los articulos 17; 35, fraccion Il; 41, parrafo
segundo, base VI; 99, péarrafos segundo, cuarto y octavo, y
105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion 1, incisos d) y e); 195,
fracciones Il y XIV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, y 79, parrafo 2, y 87 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y a fin de dar
efectividad al sistema integral de medios de impugnacion en
materia electoral, se advierte que el derecho ciudadano a poder
ser nombrado para cualquier empleo o comisién, teniendo las
calidades que establezca la ley, incluye aquellos relacionados
con la funcion electoral, es decir, su tutela exige que los
ciudadanos puedan acceder a formar parte como integrantes
de los 6rganos, de méxima direccion o desconcentrados, de las
autoridades administrativas o jurisdiccionales electorales
estatales.

En esa tesitura, se puede concluir que el legislador determino
que procede el juicio para la proteccion de los derechos
politicos del ciudadano para impugnar actos y resoluciones por
qguienes tengan interés juridico y consideren que indebidamente
se afecta su derecho exclusivamente para integrar las
autoridades electorales en las entidades federativas mas no
alguna otra autoridad local que tuviera competencia en otras

materias, como la civil, familiar, penal, laboral, etc.

Esto es, la atribucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion para conocer del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, relacionado con la
integracion de autoridades electorales locales, se encuentra
expresamente prevista en la ley, con motivo de la reforma legal
de dos mil ocho y no es posible que a través del referido juicio,
se pueda conocer de alguna controversia que se relacione con

la integracion de diversas autoridades que no tengan relacion
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con la materia electoral como puede ser, en la especie, los
Consejos General y Consultivo de Ila Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Oaxaca, o de diversa indole a

la electoral.

Ahora bien, en la especie, el actor se queja esencialmente de la
negativa de las autoridades sefialadas como responsables,
Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de
Oaxaca y la Comision Permanente Instructora de dicha
legislatura, entre otras, de designarlo con el cargo de consejero en
el Consejo General y Consultivo de la Comisidén de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Oaxaca, organo auténomo del Gobierno de
Oaxaca, que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, es un ente publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, que goza de autonomia técnica para su administracion
presupuestaria y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones, asi
como para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y
resoluciones, y entre sus facultades, se encuentra la de emitir
criterios generales y lineamientos para la salvaguarda de los
derechos consagrados en el articulo 3 de dicha Constitucion, de
conformidad con la ley en la materia; conocer, instruir y resolver
en Unica instancia, las impugnaciones y acciones que se
presenten contra las autoridades que nieguen o restrinjan el
acceso a la informacion publica; y, promover entre los servidores
publicos y la poblacién en general la cultura de la transparencia y

el acceso a la informacion.

16



SUP-JDC-3225/2012.

En esa tesitura, de conformidad con lo antes expuesto, esta
Sala Superior considera que la via intentada por el actor es
improcedente, en tanto que de la normatividad referida en
parrafos precedentes, se advierte qgue no se encuentra previsto
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano para cuestionar actos y resoluciones que afecten
el derecho a integrar las autoridades locales que no sean
electorales, como es precisamente, la Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Oaxaca, puesto que el poder
revisor de la Constitucion, inicamente establecio la procedencia
del citado medio de impugnacion en tratandose de la
integracion de las autoridades electorales de las entidades

federativas.

La anterior determinacion no deviene violatoria del articulo 1°,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente, a los derechos humanos fundamentales de
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, dado que la
Sala Superior es competente para conocer y resolver de las
respectivas impugnaciones, siempre y cuando se trate de
controversias relativas a la integracion de autoridades
electorales locales, la cual resuelve las controversias que se le

plantean de manera pronta y expedita.

Estimar lo contrario, conduciria a considerar que esta Autoridad
Jurisdiccional Electoral pudiera conocer de controversias
relacionadas con la integracion de los oOrganos de distintas

materias a la electoral, transgrediendo con ello el principio de
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legalidad que debe respetar toda autoridad al emitir sus
resoluciones, lo que conllevaria a que dichos actos adolecieran
de nulidad al ser emitidos por una autoridad incompetente para

conocerlos.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucién federal prevé, como
derecho fundamental de los gobernados, que todo acto de
molestia debe emitirse por autoridad competente y contener la

fundamentacion y motivacion que lo justifique.

El alcance de ese precepto, consiste en exigir a las autoridades,
apegarse estrictamente a los limites que constitucional y
legalmente les fueron impuestos, por lo cual, para todo acto de
autoridad, se exige la obligacion de sefalar con exactitud y

precision el dispositivo normativo que faculta a quien lo emite.

Dicho presupuesto constitucional entrafia la obligacion de todas
las autoridades de actuar Unicamente cuando la ley se los
permite, en la forma y términos que la misma determina, la cual
es correlativa a las garantias de legalidad y seguridad juridica a

favor de los gobernados.

Aun cuando el texto constitucional no preveé las consecuencias
juridicas que debe imponer un juzgador a los actos emitidos por
una autoridad incompetente, la doctrina ha definido que tales
actos son nulos de pleno derecho y, por tanto, el 6érgano
jurisdiccional al cual se le plantee su conocimiento debe actuar

en atencion a esa nulidad, sin soslayarla.
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En consecuencia, la Sala Superior tiene la obligacién de
ajustarse a lo que disponen las normas constitucionales y
legales en la materia para actuar conforme a su competencia,
por lo que bajo esta circunstancia es que se debe desechar de
plano la demanda del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano presentada por José Manuel
Victoria Mendoza, por su propio derecho y ostentandose como
aspirante a consejero integrante del Consejo General de la
Comision de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, en
contra del Decreto numero 1381 publicado el veintinueve de
noviembre de dos mil doce, en el “periddico oficial” Organo del
Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, emitido por la LXI Legislatura del Congreso del Estado
de Oaxaca, mediante el cual se designan los integrantes de los
Consejos General y Consultivo de Ila Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales de esa entidad federativa, ya que su
pretension consistente en que se le nombre Consejero en dicho
organismo autonomo del gobierno del estado, no tiene relacion
con el derecho a integrar una autoridad electoral local, ya que
se trata de la integracién de un érgano de diversa materia cuya
competencia escapa al alcance de la procedencia del juicio

ciudadano referido.

En ese orden, lo procedente es desechar de plano la demanda

presentada por José Manuel Victoria Mendoza.

Por lo expuesto y fundado; se,
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RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,

promovido por José Manuel Victoria Mendoza.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor, en el domicilio
seflalado en autos; por oficio, al Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica de la Sexagésima Primera Legislatura del
Congreso de Oaxaca, y, por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 26; 27; 28 y 29, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 102 y 103 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Hecho lo anterior, devuélvanse los documentos atinentes y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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