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México, Distrito Federal, dieciséis de enero de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-3257/2012, promovido por
Edith Mendoza Pino, en contra del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, a fin de impugnar la sentencia de doce de
diciembre de dos mil doce, dictada en el juicio ciudadano local
radicado en el expediente identificado con la clave
JDC/009/2012, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Eleccion. El cuatro de julio de dos mil diez, se llevo a
cabo la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Tulum,
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Quintana Roo, en la que resultd ganadora la planilla de
candidatos postulada por la Coalicién “Alianza Quintana Roo
Avanza’, en la cual la ciudadana Edith Mendoza Pino fue
registrada como candidata a Presidenta Municipal.

2. Constancia de mayoria. El doce de julio de dos mil
diez, el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Quintana
Roo, en Tulum, una vez llevado a cabo el computo municipal,
hizo la declaracion de validez de la elecciébn y otorgo la
constancia de mayoria y validez a la candidata ganadora a la
Presidencia Municipal, Edith Mendoza Pino.

3. Instalacidon del Ayuntamiento. El diez de abril de dos
mil once, se instald el Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo,
para el periodo dos mil once-dos mil trece (2011-2013).

4. Renuncia a la Presidencia. Por escrito de fecha dos
de julio de dos mil doce, Edith Mendoza Pino, presenté su
renuncia, con caracter irrevocable, al cargo de Presidenta
Municipal de Tulum, con efecto a partir del cinco de julio de ese
afo.

5. Aprobacién de renuncia. En su Vigésima Octava
Sesién Ordinaria, celebrada el cinco de julio de dos mil doce, el
Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, calificO y aprobo la
renuncia presentada por la ahora actora, al mencionado cargo
de Presidenta Municipal, con efecto a partir de la citada fecha.

6. Solicitud de reincorporacién. Mediante escrito de
fecha veintisiete de septiembre de dos mil doce, Edith Mendoza
Pino solicitd su reincorporacion al cargo de Presidenta
Municipal de Tulum.

7. Negativa de reincorporacion. En la Décima Sexta
Sesion Extraordinaria Privada celebrada el veintinueve de
octubre de dos mil doce, el Ayuntamiento de Tulum, Quintana
Roo, determiné declarar “improcedente” la solicitud de la actora,
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para reincorporarla al cargo de Presidenta Municipal que
desempefd hasta el cinco de julio de dos mil doce.

8. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconforme con la determinacion
anterior, el cinco de noviembre de dos mil doce, Edith Mendoza
Pino promovio juicio federal para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, mediante demanda
presentada en la Oficina del Cabildo de Tulum, Estado de
Quintana Roo.

El citado medio de impugnacion quedo radicado, en esta
Sala Superior, con la clave SUP-JDC-3148/2012.

9. Improcedencia y reencausamiento. El veintiuno de
noviembre de dos mil doce, la Sala Superior dicté sentencia
incidental en el referido medio de impugnacién federal,
declarando su improcedencia, motivo por el cual ordené
reencausarlo a juicio local para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, para el efecto de que
resolviera el Tribunal Electoral de Quintana Roo, lo que en
Derecho correspondiera.

10. Radicacion de juicio ciudadano local. El veintiséis
de noviembre de dos mil doce, el Tribunal Electoral de Quintana
Roo radico el juicio local para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, precisado en el punto que
antecede, el cual quedo identificado con la clave de expediente
JDC-009/2012.

11. Acto impugnado. El doce de diciembre de dos mil
doce, el Tribunal Electoral de Quintana Roo resolvio el juicio
local para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con la clave de expediente
JDC/009/2012, al tenor de las siguientes consideraciones y
puntos resolutivos:
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QUINTO. Estudio de fondo. Del andlisis de los agravios
transcritos con antelacion, se advierte que la actora pretende
controvertir dos actos distintos a través del presente medio de
impugnacién, mismos gue seran precisados a efecto de realizar
un estudio integral de los mismos.

En primer término se analizar4 su pretension de anular el
Acuerdo de la Vigésima Octava Sesion Ordinaria del H.
Ayuntamiento del Municipio de Tulum, Quintana Roo, celebrada
el cinco de julio de dos mil doce, en la que fue aprobada su
renuncia de fecha dos del mismo mes y afio; para sustentar su
dicho argumenta que mediante amenazas e intimidaciones fue
obligada a suscribir la misma, que no se le calific6 debidamente
la causa de su solicitud, ni se llevé a cabo el procedimiento
respectivo, violando con ello su garantia de seguridad juridica
establecida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como su derecho de ser
votado, en su vertiente de ejercicio al cargo para el cual fue
electa.

Para arribar a esta conclusion, se procede a analizar lo
manifestado por la actora en el punto seis correspondiente al
capitulo de hechos de su escrito de demanda, siendo este del
tenor literal siguiente:

“6. La renuncia que se presenté bajo considerable
presion del Gobernador del Estado y el Secretario de
Gobierno del Estado, quienes en varias ocasiones,
tanto en persona como mediante emisarios, insistio
en que mi renuncia seria la mejor opcion para aliviar
la tensién politica y que no hacerlo se recrudecerian
y aumentarian. En diversos momentos y por varios
medios, me llegaron mensajes sobre que mi
integridad y la de mi familia se veria “comprometida”
si no renunciaba. En ese contexto de acoso y
amenazas, me fue entregada la carta de la renuncia
y la peticion expresa de presentarla salvo que fuera a
enfrentar consecuencias “indeseables” para mi y mi
familia. Nunca fue mi deseo, ni es ahora, haber
presentado mi carta y lo hice sélo por la fuerza de las
amenazas en mi contra.”

Esto es, segun la parte actora dicha renuncia fue realizada en
contra de su voluntad, al respecto es dable destacar que en
autos consta la documental publica a la que se le otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 16, fraccién |, inciso b) y 22 de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en el
Acta de la Vigésima Octava Sesion Ordinaria del H.
Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, de fecha cinco de julio
de dos mil doce, en la que se demuestra que tal renuncia fue
acordada en su oportunidad por el Cabildo del citado Municipio,
advirtiéndose que estuvo presente en ésta la ciudadana Edith
Mendoza Pino, en su caracter de Presidenta Municipal del
referido Ayuntamiento, quien en Asuntos Generales dio lectura
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al documento que contiene su renuncia, que en lo que interesa
es del tenor literal siguiente:

“---.LA PRESIDENTE DICE: Sefior Secretario sirvase
continuar con el siguiente punto del orden del dia.-----
-------------------------------- EL SECRETARIO
GENERAL DICE: El siguiente punto del orden del dia
son los Asuntos Generales.------------=-=--=mmommemmmmmoo
--LA PRESIDENTE DICE: Si me lo permiten sefior
sindico, sefores regidores, sefior secretario, quiero
leer un documento, con su permiso. Sefiores
miembros del cabildo he decidido en este acto
presentar mi renuncia con caracter irrevocable al
cargo de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
de Tulum, Quintana Roo, con efecto a partir de la
presente fecha 5 de julio del ailo dos mil doce; toda
vez que en fechas recientes he presentado
problemas a mi salud. Misma renuncia que es del
tenor literal siguiente: (lectura del documento
ANEX0).m=m==m === m e o e LA

PRESIDENTE DICE: En consecuencia, Sefior
Secretario sirvase someter a votacion la calificacion
de mi renuncia presentada a los honorables
miembros de este cabildo. --- EL SECRETARIO
GENERAL DICE: Se somete a calificacion de los
honorables miembros de este cabildo si los motivos
expuestos en el escrito de renuncia de la C. Edith
Mendoza Pino, Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo0, son
suficientes para separarse definitivamente del cargo
para el que fue electa, por lo cual solicito emitir su
voto. Informo a este H. Cabildo que por unanimidad
de los asistentes se ha calificado que los motivos
expuestos son suficientes.------------==-=mmmmmmmmm oo
--- LA PRESIDENTE DICE: En virtud de lo anterior,
Seflor Secretario me permito solicitarle se sirva
someter a votacion si es de aceptarse la renuncia
con caracter irrevocable presentada por una
servidora, con efectos a partir de la presente fecha,
cinco de julio del dos mil doce.----------=--==-==mmmmmmnmu-
------------------------- EL SECRETARIO GENERAL
DICE: Se somete a aprobacion de los H. Miembros
de este Cabildo, si es de aceptarse la renuncia con
caracter irrevocable interpuesta por la C. Edith
Mendoza Pino, Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, con efecto a
partir de la presente fecha, cinco de julio del afio dos
mil doce, por lo cual solicito emitir su voto. Informo a
este H. Cabildo que por unanimidad de los
asistentes se ha aprobado la renuncia con
caracter irrevocable de la C. Edith Mendoza Pino,
en el cargo de Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, con efectos a
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partir de la presente fecha, cinco de julio del afio dos
mil doce.”

De la anterior transcripcion se desprende, como se dijo con
antelacion, que la ahora actora asisti6 a dicha Sesién en su
caracter todavia de Presidenta Municipal, sometiendo a los
integrantes del mismo, su escrito de renuncia el cual fue
aprobado por unanimidad de votos en los términos que la
solicitante expuso, mismo que no esta objetado de falsedad en
cuanto a su autenticidad, contenido ni firma, al contrario, la
accionante en ningin momento manifest6 que no lo haya
firmado.

Tampoco existe prueba alguna en contrario, que aporte
conviccion respecto de que dicha renuncia se obtuvo mediante
intimidacion que pudiera viciar la voluntad de la suscriptora en
su emisién, de manera que lo invalide de pleno derecho;
ademas, que las manifestaciones intimidatorias que refiere, no
precisa circunstancias de tiempo, modo, lugar, ni la frecuencia
en que éstas se realizaron, por lo que, como lo establece el
articulo 20 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el que afirma esta obligado a probar, al no
aportar la parte actora medios de conviccion para desvirtuar su
renuncia, o bien, probar que ésta obedecio a una intimidacion,
ya que séblo realiza manifestaciones genéricas e imprecisas
sobre que no era su voluntad renunciar, sus agravios devienen
INFUNDADOS por cuanto a los actos de amenazas e
intimidacion que expuso en su demanda.

Aunado a lo anterior, es dable aducir, que si bien la actora
adjunta a su medio de impugnacién una documental privada de
fecha veintinueve de mayo de dos mil doce, que obra a foja
000134, ésta no fue motivo de agravio alguno, tampoco la
relaciono en los hechos ni agravios de la demanda, ni la ofrecio
en el capitulo de pruebas correspondientes, por tanto, la misma
s6lo genera un leve indicio a juicio de este organo jurisdiccional
respecto a su contenido, y en consecuencia no hace prueba
plena, respecto de los hechos aducidos en la misma.

En ese mismo orden de ideas, de la demanda se desprende
gue la pretension de la actora a través del presente juicio, es
controvertir el Acuerdo emitido por el H. Ayuntamiento del
Municipio de Tulum, Quintana Roo, de fecha cinco de julio del
presente afio en su Vigésima Octava Sesion Ordinaria, que
aprobo su renuncia al cargo de Presidente Municipal.

Ahora bien, a la actora le precluy6 el derecho para combatir el
citado Acuerdo de fecha cinco de julio del afio en curso, en
razon que de conformidad con lo establecido por el articulo 25
en relacion con el 94 ambos de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, debi6 de impugnar dicho
Acuerdo dentro del término de tres dias siguientes contados a
partir de que se tuvo conocimiento o se hubiese notificado el
acto o resolucion que se reclama, y en el caso que nos ocupa,
la actora tuvo conocimiento de la aprobacion de su renuncia el
mismo dia (cinco de julio del dos mil doce) de la resefiada
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Vigésima Octava Sesion Ordinaria de Cabildo del Ayuntamiento
del Municipio de Tulum, Quintana Roo.

En consecuencia, al expresar motivos de inconformidad en
contra del Acuerdo de fecha cinco de julio del dos mil doce, a
través del medio de impugnacion que ahora se analiza, resultan
extemporaneos, por haber transcurrido de la fecha de
conocimiento del Acuerdo a la de presentacion de su demanda
(cinco de noviembre del afio en curso), mas de ciento veinte
dias, razén por la cual, en cuanto al citado Acuerdo de Cabildo
relativo a la aprobacion de su renuncia al cargo de Presidente
Municipal de Tulum, Quintana Roo, es improcedente por no
haberlo interpuesto dentro del plazo de tres dias que sefiala el
articulo 25 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, actualizandose en consecuencia la causal de
improcedencia prevista en la fraccion 1l del numeral 31 y en
relacion con la fraccion Il del diverso numeral 32, ambos del
ordenamiento legal acabado de sefialar, por tanto, procede el
sobreseimiento por cuanto a dicho acto se refiere.

Asimismo, la actora ciudadana Edith Mendoza Pino, también se
inconforma en contra del Acuerdo contenido en el Acta
correspondiente a la Décima Sexta Sesion Extraordinaria
Privada celebrada por el H. Ayuntamiento del Municipio de
Tulum, Quintana Roo, de fecha veintinueve de octubre del afio
en curso, en el que determind declarar improcedente la solicitud
de aquella, para reincorporarse al cargo de Presidenta
Municipal que venia desempefiando hasta el cinco de julio del
presente afio, fecha en que surtio efectos su renuncia; asi como
también la falta de notificacion personal en el domicilio que
sefiald en su escrito de fecha veintisiete de septiembre del afio
en curso, para asistir a la referida Sesion, y que no se le notificd
el orden del dia de la misma.

En relacion a este punto, en cuanto a los actos acabados de
citar, del analisis realizado a las constancias que obran en el
expediente en que se actla, se concluye que resultan
INFUNDADOS sus agravios, por las razones de hecho y de
derecho que se exponen a continuacion:

Es importante, hacer notar que la actora en ningin momento
controvierte el hecho de que el Cabildo del H. Ayuntamiento del
Municipio de Tulum, Quintana Roo, haya atendido su solicitud
mediante la realizacion de una sesion privada el dia veintinueve
de octubre de dos mil doce, por lo tanto, para los efectos de la
presente resolucion, ese acto queda firme.

En cuanto a lo manifestado por la actora en el sentido de que
no fue notificada de manera personal para asistir a la sesién de
Cabildo en la que se emitio el Acuerdo que ahora combate, es
menester sefialar que las sesiones de Cabildo se clasifican en
base a lo establecido en el numeral 39 del Reglamento Interior
del H. Ayuntamiento del Municipio de Tulum, Quintana RooO,
como ordinarias o extraordinarias, publicas o privadas y
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solemnes; asimismo los diversos articulos 40, 48 y 51 del
propio ordenamiento acabado de sefalar, dispone lo siguiente:

“Articulo 40.- EI Ayuntamiento podra tener sesiones
ordinarias o extraordinarias, publicas o privadas y
solemnes, en la forma términos y condiciones que
dispone este reglamento interno para cada uno de
los casos y en ellas solo podran intervenir los
Regidores, excepto cuando se autorice
expresamente la intervencion de alguna o algunas
personas distintas a los Regidores.

“Articulo 48.- Las sesiones del Ayuntamiento seran
preferentemente puablicas, salvo que por alguna
circunstancia el propio Ayuntamiento acuerde que los
asuntos a tratar exigen reserva, en cuyo caso seran
privadas.”

“Articulo 51.- Las sesiones privadas se celebraran a
peticion del Presidente Municipal o de la mayoria de
los miembros del Cabildo, cuando existan elementos
suficientes para ello, y en cualquiera de los
siguientes casos:

I. Cuando se traten asuntos relativos a la
responsabilidad de los integrantes del Cabildo o los
funcionarios, empleados y servidores publicos de la
administracion municipal; en todo momento el
acusado tiene el derecho de asistir a la sesidn
respectiva, escuchar los cargos que se le imputen y
establecer la defensa que convenga a sus intereses;
y

II. Cuando deban rendirse informes en materia
contenciosa.

A las sesiones privadas solo asistiran los integrantes
del Cabildo y el Secretario; el acta que de las mismas
se levante sequird el procedimiento de dispensa a
gue se refiere este Ordenamiento.”

De la anterior transcripcion se desprende, que las sesiones
privadas se celebraran ha convocatoria que realice el
Presidente Municipal o por la mayoria de los miembros del
Cabildo, asi como también que a ésta solo asistiran el
Secretario y los propios integrantes del Cabildo, siendo que en
el caso que nos ocupa la Décima Sexta Sesion Extraordinaria
del referido Ayuntamiento se desarrollé de forma privada, y por
tanto, solo asistieron a ésta, las partes sefialadas en el parrafo
altimo del numeral acabado de resefiar, tal y como se advierte
de la misma.

Cabe destacar, de la lectura del escrito de solicitud que
presentd la ahora inconforme, en fecha veintisiete de
septiembre del presente afo, no se advierte que haya pedido
ser notificada de manera personal para asistir a la sesion
correspondiente al analisis de su peticién de ser reincorporada
al cargo que desempefaba en el Ayuntamiento de Tulum,
Quintana Roo, de ahi que, no existia la obligacién por parte de
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la autoridad responsable para notificarle de la fecha de la
celebracion de la Sesion ya sefialada y mucho menos para que
estuviera presente en la misma.

Asimismo, contrariamente a lo sefialado por la inconforme en el
sentido de que se le violento el derecho de ser oida al momento
de la celebracion de la sesion de fecha veintinueve de octubre
del presente afio; al respecto es menester precisar que la ahora
actora al momento de formular mediante escrito de fecha
veintisiete de septiembre del afio en curso su peticién de ser
reincorporada al cargo de Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, expuso los argumentos
de hecho y de derecho que a su juicio debieron ser tomados en
consideracion para acceder a lo que ella solicitd, siendo que en
el propio escrito adjuntdé las pruebas documentales que
considerd pertinentes en apoyo de su solicitud, por tanto,
resultan infundadas sus alegaciones en ese sentido de que no
fue oida ni que tampoco tuvo oportunidad de ofrecer pruebas,
pues contrario a lo que sefiala en su escrito que fue motivo de
analisis por parte de la autoridad responsable en su Sesion
Extraordinaria Privada, hizo valer en el escrito de referencia con
la oportunidad debida todas y cada una de las consideraciones
relativas a su pretension en el que como ya se dijo ofrecio las
pruebas que a su derecho corresponde, por lo que la falta que
refiere de ser oida se convalida con su escrito de solicitud
presentado ante dicho Ayuntamiento y en el que como
anteriormente se dijo, aporté las pruebas fundamento de su
peticion, por ello deviene infundado su agravio.

En relacién al Acuerdo de fecha veintinueve de octubre del afio
en curso, motivo de esta controversia, es dable sefialar que el
mismo se encuentra ajustado a derecho, toda vez, que la
autoridad responsable analiz6 debidamente la solicitud
presentada por la actora mediante la cual pide su
reincorporacion al cargo que desempefiaba como Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, en
virtud que en dicho Acuerdo la autoridad responsable expuso
los motivos generales y particulares que considerd para
declarar improcedente la peticion de la actora en el sentido de
gue se reincorpore al cargo que venia desempefiando como
Presidente Municipal del Ayuntamiento citado, aduciendo que la
ciudadana Edith Mendoza Pino, parte de un razonamiento
equivocado al manifestar que por encontrarse dentro del
término de noventa dias que establece el articulo 99 de la Ley
de los Municipios del Estado de Quintana Roo, debe ser
reincorporada, dado que la temporalidad que sefiala no la
habilita legalmente para hacer vélida su peticién, ya que en el
caso a estudio se tratdé de una renuncia y no de una ausencia
temporal como pretende hacer valer.

Ademas, de que como se acaba de sefialar, su peticiébn no se
bas6 en una ausencia temporal, sino que su solicitud acordada
por el Cabildo en fecha cinco de julio del afio en curso, fue una
manifestacion expresa de renuncia al cargo; circunstancia que
efectivamente asi sucedid, esto es, en términos de lo
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establecido por la fraccion IV del articulo 99 del Ley de los
Municipios antes citada, por lo tanto, devienen INFUNDADOS
los agravios que hace valer la parte actora, ya que
efectivamente como lo refiere el Ayuntamiento responsable, lo
analizado en su momento obedeci6 a una solicitud de renuncia
expresa, presentada por la ahora inconforme, resultando
inadmisible que en este momento intente controvertir un acto
gue ella misma origind con motivo de dicha solicitud, pues es
claro que la enjuiciante present6 una renuncia y no una licencia,
tal y como puede constatarse en autos del expediente en que
se actla a foja 000130 en la que consta dicho escrito.

Sirve de criterio orientador, para sostener lo anterior, la tesis de
Jurisprudencia 35/2012, consultable en la Compilacion 1997 -
2012, Volumen 1, paginas 374 y 375, misma que es del rubro
siguiente: “INTERES JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA
PROVOCA LA EMISION DEL ACTO IMPUGNADO CARECE
DEL NECESARIO PARA COMBATIRLO.”

Asi pues, el Ayuntamiento responsable, refiere en el Acuerdo
combatido que decidié aceptar la renuncia de la parte actora,
tomando en consideracion lo sefialado por ésta, que la misma
obedecia a motivos de salud y le era imperioso atenderlo, bajo
esas circunstancias se determind aceptar la renuncia sin que se
le exigiera acreditar tales circunstancias, en razén de que la
autoridad opera bajo un principio de buena fe y por tanto,
consideré tener por ciertas las causas manifestadas en la
renuncia por la entonces Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de Tulum, Quintana Roo, de ahi que, de ninguna forma se
estaria conculcando su derecho de ser votada, en su vertiente
de ejercicio al cargo para el que fue electa.

En todo caso, se consideraria afectado el derecho fundamental
de ser votado en su vertiente de ejercicio al cargo, siempre que
a un ciudadano que fue electo para desempefiar un cargo de
eleccion popular, se le niegue materialmente la posibilidad de
integrar el 6érgano del que forma parte o se le impide ejercer o
hacer uso de sus atribuciones; cuando es suspendido
provisionalmente al margen de un procedimiento constitucional
o legalmente autorizado; cuando es material o formalmente
reemplazado o sustituido, ya sea de manera provisional o
definitivamente; cuando es destituido sin mayores formalidades,
o bien, cuando le es negada la posibilidad de reincorporarse
después de una licencia. Todo esto, desde luego, siempre que
ello ocurra fuera de un proceso constitucional o legalmente
previsto; hipotesis que no se actualiza en el presente caso
motivo de estudio, pues existi6 de manera expresa la voluntad
de la ahora actora de renunciar al cargo que desempefiaba
como Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio
de Tulum, Quintana Roo, la cual fue calificada en su
oportunidad por el 6rgano municipal competente; lo que se
considera como una falta absoluta, conforme a lo establecido
por la fraccion IV del articulo 99 de la Ley de los Municipios del
Estado de Quintana Roo, lo que dio lugar a que se desplegaran
otras acciones tendientes a sustituirla, en consecuencia,
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habiendo ella misma propiciado el acto que ahora impugna, no
es congruente que se duela de que la aceptacion de su
renuncia por parte del Cabildo haya sido irregular, razén por la
cual devienen INFUNDADOS los agravios que hizo valer la
impugnante.

Por otra parte, la enjuiciante aduce que ante su renuncia a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Tulum, Quintana
Roo, los integrantes del Cabildo, transgredieron el
procedimiento sefialado en los articulos 141 y 142 de la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, en razén de
gue la sustitucion de quien ocuparia el cargo de Presidente
Municipal del referido Ayuntamiento, se realiz6 indebidamente,
toda vez que el suplente ciudadano Melchor Gamboa Gamboa,
supuestamente renuncid y se nombro al Primer Regidor sin que
hubiera causa justificada para tal fin.

En lo que toca a este agravio, cabe sefalar que la actora,
carece de interés juridico para hacer valer estos derechos, pues
no se trata de un hecho propio, es decir, que no le irroga
perjuicio alguno, pues en todo caso, la persona que hubiese
resentido algun agravio en su esfera juridica lo seria el
ciudadano Melchor Gamboa Gamboa, suplente de la hoy
actora, quien segun se advierte de la multicitada sesion de
fecha cinco de julio del afio en curso, por voluntad propia
mediante escrito de esa misma fecha, manifesto su decision de
no aceptar el cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Tulum, Quintana Roo, por los motivos a que alude en el
documento que el propio suscribe, por tanto, resulta
INATENDIBLE lo aducido por la actora.

Por los motivos sefalados con antelacion y al resultar
INFUNDADOS e INATENDIBLES los agravios de la enjuiciante,
en cuanto al Acuerdo contenido en el Acta correspondiente a la
Décima Sexta Sesion Extraordinaria Privada celebrada por el H.
Ayuntamiento del Municipio de Tulum, Quintana Roo, de fecha
veintinueve de octubre del afio en curso, en la que declard
improcedente la solicitud de la ciudadana Edith Mendoza Pino
de ser reincorporada al cargo que venia desempefiando de
Presidente Municipal de ese Ayuntamiento, procede confirmar
el citado Acuerdo.

Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE:
PRIMERO. Se sobresee el presente medio de impugnacion en
relacion a los agravios hechos valer por la actora en la que
controvierte lo relativo al Acuerdo de la Vigésima Octava Sesion
Ordinaria del H. Ayuntamiento del Municipio de Tulum,
Quintana Roo, de fecha cinco de julio de dos mil doce.

SEGUNDO. Se declaran infundados e inatendibles los
agravios vertidos en la demanda de Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
Quintanarroense, promovido por la ciudadana Edith Mendoza
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Pino, en contra del Acuerdo contenido en el Acta
correspondiente a la Décima Sexta Sesion Extraordinaria
Privada celebrada por el H. Ayuntamiento del Municipio de
Tulum, Quintana Roo, de fecha veintinueve de octubre del afio
en curso, por las razones que se expresan en el considerando
QUINTO de la presente sentencia.

TERCERO. Se confirma, el Acuerdo contenido en el Acta
correspondiente a la Décima Sexta Sesion Extraordinaria
Privada celebrada por el H. Ayuntamiento del Municipio de
Tulum, Quintana Roo, de fecha veintinueve de octubre del afio
en curso.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconforme con la sentencia
transcrita en el apartado 11 (once) del resultando que antecede,
el dieciocho de diciembre de dos mil doce, la ahora enjuiciante
promovio, mediante demanda presentada en el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Recepcion de expediente. Mediante oficio
TEQROO/SGA/214/12, de fecha veintiuno de diciembre de dos
mil doce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el inmediato dia veintiocho, el Secretario General del
Tribunal Electoral de Quintana Roo remitid a este oOrgano
juridccional la demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, con sus anexos,
asi como el informe circunstanciado correspondiente.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de treinta y uno
de diciembre de dos mil doce, el Magistrado Presidente por
ministerio de ley de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-3257/2012, con
motivo del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano precisado en el resultando segundo
(1) que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos

12
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previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de treinta y uno
de diciembre de dos mil doce, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acordd la recepcion del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-3257/2012; en el mismo
proveido determind su radicacion en la Ponencia a su cargo.

VI. Admisién. El ocho de enero de dos mil trece, el
Magistrado Instructor admitio la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
presentada por Edith Mendoza Pino.

VII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de dieciséis de
enero de dos mil trece, el Magistrado Instructor declaré cerrada
la instruccion, en el juicio que se resuelve, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, con lo cual el asunto quedo en
estado de resolucion, motivo por el que ordend formular el
respectivo proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafos
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccién lll, inciso c), y
189, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, porque se trata de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido
por Edith Mendoza Pino, a fin de controvertir la sentencia de

13
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doce de diciembre de dos mil doce, en la cual el Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo sobreseyd en el juicio,
respecto del acuerdo de cinco de julio de dos mil doce, emitido
por el Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, con el que se
aprobd la renuncia de la ahora actora.

Por otra parte, en la resolucién impugnada también se
confirmd el acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil doce,
emitido por el mencionado Ayuntamiento, en el cual determiné
declarar improcedente la peticion de la actora, en el sentido de
reincorporarla al citado cargo de eleccion popular. Lo cual,
desde la perspectiva de la actora, vulnera su derecho politico-
electoral de ser votada, en su vertiente de acceso y desempefo
del cargo.

En este contexto resulta claro que la Sala Superior es
competente para conocer, sustanciar y resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro indicado, conforme al criterio reiteradamente sustentado
por este organo jurisdiccional, lo cual ha dado origen a la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave 19/2010, consultable
a fojas ciento ochenta y dos a ciento ochenta y tres de la
“Compilaciéon 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”,
publicado por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo texto y rubro son al tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO

DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.—Del

analisis del desarrollo historico del sistema de medios de
impugnacion electoral y de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 189, fraccion |, inciso e), y 195 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79, péarrafo
1, 80, parrafo 1, inciso d), y 83 de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se colige que tanto la Sala Superior como las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tienen competencia para conocer y resolver
el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano en las hipoétesis especificas
previstas expresamente por el legislador ordinario. En
ese sentido, dado que la tutela del derecho fundamental
de ser votado, en su modalidad de acceso y desempefio
de un cargo de eleccion popular, no esta expresamente
contemplada en alguno de los supuestos de
competencia de las Salas Regionales, se concluye que
es la Sala Superior la competente para conocer de esas
impugnaciones.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. La actora expone,

[..]

AGRAVIOS
PRIMERO.
Fuente del agravio.- La sentencia de mérito en todo su
contenido y particularmente su resolutivo.
Articulos violados.- 4, 16 17 y 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 4°, 5°, 6°, 41 fraccion |l y 168 de
la Constitucion de Quintana Roo, y el articulo 98 de la Ley de
los Municipios del Estado de Quintana Roo.

Concepto del agravio.- Me causa agravio que la responsable,
sin un analisis de mis argumentos, da por buena la negativa de
reinstalarme en el cargo de Presidenta Municipal del Cabildo
del Municipio de Tulum, basada que la renuncia al cargo que la
firmante ostentaba fue debidamente calificada, cuando lo cierto
es que no lo fue. La responsable dice desde los hechos, en los
cuales se pronuncia ya sobre la litis:

“5. Autorizacion de la Renuncia. En su Vigésima Octava Sesion
Ordinaria celebrada el cinco de julio del presente afio, el H.
Ayuntamiento del Municipio de Tulum, Quintana Roo, califico y
aprobo6 la renuncia de la actora al cargo de Presidente
Municipal del referido municipio, con efecto a partir del cinco de
julio de dos mil doce.”

Y continGia en su estudio de fondo:

“Asi pues, el Ayuntamiento responsable, refiere en el Acuerdo
combatido que decidié aceptar la renuncia de la parte actora,
tomando en consideracién lo sefialado por ésta, que la misma
obedecia a motivos de salud y le era imperioso atenderlo, bajo
esas circunstancias se determin6 aceptar la renuncia sin que se
le exigiera acreditar tales circunstancias, en razén de que la
autoridad opera bajo un principio de buena fe y por tanto,
consideré tener por ciertas las causas manifestadas en la

en su escrito de demanda, los siguientes conceptos de agravio:
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renuncia por la entonces Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de Tulum, Quintana Roo, de ahi que, de ninguna forma se
estaria conculcando su derecho de ser votada, en su vertiente
de ejercicio al cargo para el que fue electa.”

El argumento de la responsable contiene una contradiccion
basica: en su concepto la calificacion es hecha por una
autoridad que procede de buena fe, sin embargo si la autoridad
obra “de buena fe”, no seria necesario un proceso de
calificacion. Esto es asi porque éste proceso implica, a falta de
definicion legal o procedimiento expreso, un minimo de
verificacion de los actos sobre los que se despliega, de lo
contrario su inclusion en la ley y la Constitucion seria ociosa.
Este procedimiento, si no esta destinado a verificar las causas
gue califica, no tiene razon de ser. Siguiendo el argumento de la
responsable, la calificacibn es un mero asentimiento de
afirmaciones que no le constan a quienes califican.

En contraste, la definicion de calificar segun el Diccionario de la
Real Academia Espafiola es:

1. tr. Apreciar o determinar las cualidades o circunstancias de
alguien o de algo.

2. tr. Expresar o declarar este juicio.

3. tr. Juzgar el grado de suficiencia o la insuficiencia de los
conocimientos demostrados por un alumno u opositor en un
examen o ejercicio.

4. tr. En urbanismo, asignar a un terreno un uso determinado.

5. tr. Ennoblecer, ilustrar, acreditar.

6. tr. Gram. Dicho de un adjetivo: Atribuir una cualidad a un

sustantivo.
7. prnl. Dicho de una persona: Probar legalmente su nobleza.®

AUn en su uso meramente gramatical que no es aplicable al
caso, implica un juicio, es decir un proceso logico de
discernimiento. Pero en el caso, es un proceso mas complejo y
profundo: la calificacion es un acto de autoridad, mandatado por
la Constitucion, de interés publico y destinado a preservar la
estabilidad del érgano de gobierno, a fin de que las renuncias
no se dieran sino por motivos razonables y examinados o de lo
contrario no podrian determinarse. Dado que la integracion de
los 6érganos de gobierno es el asunto publico por excelencia, no
puede asumirse que los cambios en su integracién puedan
“calificarse” sin examinarse o asumiendo sus causas “de buena

fe”.

Los drganos referidos tampoco se constituyen de una
transaccion entre particulares, que nazca de la sola
manifestacion de voluntad de las partes, sino del mandato de
los gobernados que delegan su representacion, la cual solo
puede ser alterada con pleno respeto a los procedimientos, en
este caso a cargo plenamente del Cabildo del Municipio de
Tulum. Por todo lo anterior, es juridicamente insostenible
anteponer la “expresion de voluntad” de la suscrita a la
salvaguarda de la voluntad popular.
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La expresion reduccionista de la responsable es antijuridica,
pues asume que el hecho de que yo presentara mi renuncia
constituye motivo suficiente para su aprobacion. Esto es falso
como hemos visto, pues el Cabildo esta sometido a seguir un
procedimiento, asi sea minimo, pero mayor que el simple voto,
para determinar que una renuncia puede ser aprobada: exigia
por lo menos la exhibicién de los documentos que avalaran la
causa, determinar si éstos cumplian los minimos requisitos
legales que les fueran aplicables, y en efecto ponderar que la
causa fuera tal que ameritara su concesion. En la especie, la
renuncia de la suscrita no fue analizada ni aun someramente.
Por ello, el acto en el cual se basa la decisién de la primigenia
responsable y en consecuencia, la negativa de reinstalarme en
mi cargo que la responsable de la resolucion reclamada aqui
suscribe, es contraria a la Constitucion y la Ley.

Por otro lado, la responsable aduce que carezco de interés
juridico pues reclamo un acto que yo provoqué, segun la
siguiente argumentacion:

“En todo caso, se consideraria afectado el derecho
fundamental de ser votado en su vertiente de ejercicio al cargo,
siempre que a un ciudadano que fue electo para desempefiar
un cargo de eleccion popular, se le niegue materialmente la
posibilidad de integrar el 6rgano del que forma parte o se le
impide ejercer o hacer uso de sus atribuciones; cuando es
suspendido provisionalmente al margen de un procedimiento
constitucional o legalmente autorizado; cuando es material o
formalmente reemplazado o sustituido, ya sea de manera
provisional o definitivamente; cuando es destituido sin mayores
formalidades, o bien, cuando le es negada la posibilidad de
reincorporarse después de una licencia. Todo esto, desde
luego, siempre que ello ocurra fuera de un proceso
constitucional o legalmente previsto; hipétesis que no se
actualiza en el presente caso motivo de estudio, pues existio
de manera expresa la voluntad de la ahora actora de
renunciar al cargo que desempefiaba como Presidenta
Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Tulum,
Quintana Roo, la cual fue calificada en su oportunidad por
el drgano municipal competente; lo que se considera como
una falta absoluta, conforme a lo establecido por la fraccion IV
del articulo 99 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo, lo que dio lugar a que se desplegaran otras
acciones tendientes a sustituirla, en consecuencia, habiendo
ella misma propiciado el acto que ahora impugna, no es
congruente que se duela de que la aceptacion de su renuncia
por parte del Cabildo haya sido irregular, razén por la cual
devienen INFUNDADOS los agravios que hizo valer la
impugnante.”

El votar y ser votado es un derecho que no esté constrefiido a
la mera participacion como candidato y la posterior toma del
cargo, sino al ejercicio del mismo, como esta Sala Superior
concluyo en la jurisprudencia S3ELJ 27/2002, que dice:

Maria Soledad Limas Frescas

VS

Asamblea General del Instituto Estatal Electoral del Estado
de Chihuahua

Jurisprudencia

17



SUP-JDC-3257/2012

18

DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.- Los articulos 34, 39, 41,
primero y segundo parrafos; 116, parrafo primero, fraccion | y
115, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagran, en el contexto de la soberania nacional,
ejercida a través de los Poderes de la Unién y el sistema
representativo, como potestad del pueblo para gobernarse a si
mismo, el derecho a ser votado, que mediante las elecciones
libres, auténticas y periddicas, integran en los candidatos
electos el ejercicio de dicha soberania. Este derecho a ser
votado no implica para el candidato postulado, Unicamente la
contencion en wuna campafia electoral y su posterior
proclamacién de acuerdo con los votos efectivamente emitidos,
sino el derecho a ocupar el cargo que la propia ciudadania le
encomendo. Asi, el derecho a votar y ser votado, es una misma
institucion, pilar fundamental de la democracia, que no deben
verse como derechos aislados, distintos el uno del otro, pues,
una vez celebradas las elecciones los aspectos activo y pasivo
convergen en el candidato electo, formando una unidad
encaminada a la integracion legitima de los poderes publicos, y
por lo tanto susceptibles de tutela juridica, a través del juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, pues su afectacion no sélo se resiente en el derecho
a ser votado en la persona del candidato, sino en el derecho a
votar de los ciudadanos que lo eligieron como representante y
ello también incluye el derecho de ocupar el cargo.

Tercera Epoca

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-098/2001. Maria Soledad Limas Frescas.
28 de septiembre de 2001. Unanimidad de cinco votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-314/2001.
Francisco Roman Séanchez. 7 de diciembre de 2001.
Unanimidad de cinco votos. Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC
135/2001. Laura Rebeca Ortega Kraulles. 30 de enero de 2002.
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de
dos mil dos, aprobdé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
26y 27.

Por lo tanto mi derecho a ser electa y el de los electores a que
sea respetada su voluntad, esta muy encima de las
eventualidades del ejercicio del cargo. Lo anterior encuentra su
explicacion en que, al ser el ejercicio de la funcion publica y por
lo tanto asunto de interés publico, derivada del ejercicio del voto
ciudadano, las causas de separacion del encargo deben estar
plenamente justificadas y apoyadas en hechos calificados en
forma directa por el 6rgano competente del Estado, se puede
aceptarlas, por circunstancias realmente trascendentes,
debidamente justificadas.

Es decir, los intereses personales de los funcionarios publicos,
electos por el voto popular, son relevados por el interés publico
del ejercicio de la funcion que les ha sido encomendada por la
ciudadania.

Asi las cosas, es inconcuso que la presentacion y tramite de la
renuncia, en el caso de que efectivamente fuera esa la
intencion de la ahora actora, debié seguir el procedimiento
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establecido en la Constitucion local y en la Ley de los
municipios y a falta de estos, ajustarse a un examen juridico
minimo.

Lo anterior fue sostenido por este Tribunal en el expediente
SUP-JDC-79/2008.

En el caso concreto, el Ayuntamiento, en forma indebida, dio
como valida la renuncia, porque no se cumplieron los requisitos
minimos para considerar el procedimiento como una
calificaciébn. Como se desprende de los autos, la calificacion se
redujo a aceptar la renuncia, sin mas.

Del analisis de la presunta renuncia, asi como de las demas
pruebas documentales que en copias certificadas obran en
autos, pruebas que a la luz de las reglas de la légica, la sana
critica y las méximas de la experiencia, adquieren valor
convictivo suficiente para establecer que, con independencia de
las deficiencias formales que pudiera tener el documento de
renuncia, éste fue presentada pero sin respaldo documental
alguno. La causa de tal presentacion fue, como manifesté, la
presion del Gobernador por fuertes conflictos politicos y
circunstancias que por su naturaleza, no son acreditables ni
estd a mi alcance documentar con pleno valor juridico, menos
aun ahora que estoy privada de mi libertad; tales dichos los
hago bajo protesta de decir verdad, ante la absurda
aseveracion de la responsable de que estoy obligada a probar
actos clandestinos, sin embargo, sirva para ilustrar al respecto
la nota periodistica siguiente, legible en
http://www.jornada.unam.mx/2012/12/12/estados/032n2est
correspondiente a la pagina de internet del diario “La Jornada”
del dia 12 de diciembre de 2012, consultada el 15 de este
mismo mes, con el texto siguiente:

“Se ofrecid a la alcaldesa de Tulum una salida amable en vez
de carcel: Gonzéalez Canto

Julio César Solis

Corresponsal

Periédico La Jornada

Miércoles 12 de diciembre de 2012, p. 32

Cancun, QR, 11 de diciembre. El ex gobernador de Quintana
Roo y actual senador por el PRI, Félix Gonzalez Canto
reconocié que por encargo del mandatario estatal Roberto
Borge Angulo actu6 de mediador en el caso de presunto desvio
de recursos por 42 millones de pesos contra Edith Mendoza
Pino, alcaldesa con licencia de Tulum, quien esté recluida en el
Centro de Retencion Municipal (CRM) de Playa del Carmen,
luego de ser detenida el pasado viernes por desempefio
irregular de la funcién publica.

He sido interlocutor entre Edith y las autoridades del estado,
entre ella y el Poder Ejecutivo, por encargo del gobernador
Roberto Borge, porque él sabe que tengo amistad con Edith,
aceptdé Gonzalez Canto. Dejd entrever que el tema rebaso el
tema juridico, pues en el camino se ha politizado, porque la
oposicién malaconsejo (sic) a Edith.

Mendoza Pino fue arrestada por la Policia judicial del Estado el
viernes anterior con el argumento de que portaba armas de
fuego, y tras mantenerla detenida casi dos horas le mostraron
una orden de aprehensiéon en su contra. Minutos después,
Roberto Borge aseguré que el caso era estrictamente juridico,
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para tratar de contrarrestar versiones difundidas por la propia
edil que lo acus6 de ordenar su detencion como represalia
politica en su contra.

Aungue el delito es considerado no grave, el juez primero penal
nego6 a Edith la libertad bajo caucién y el lunes le dicté auto de
formal prision.

Félix Gonzéalez dijo que si hubo un ofrecimiento amable para
solucionar el asunto de Mendoza Pino, para lo cual intercambid
mensajes via teléfono celular, aunque no dio los detalles de la
fallida negociacion.

Neg6é también que existiera la intencion de castigar a la
alcaldesa con licencia por no acatar la linea del gobernador. Es
una especulacién generada por los partidos de oposicion para
echarle sal y pimienta al caso.”

Aqui las impresiones de pantalla:

IMAGEN

Solicito que este autoridad de fe de la pagina de internet
sefalada. Debe decirse que el senador Félix Gonzalez no ha
desmentido a la fecha sus declaraciones.

En efecto, no hubo documentos que sirvieran de base al
Cabildo para determinar mi renuncia, por lo que no es
procedente, ni formal ni materialmente, decidir respecto de su
separacion de la funcion que me fue encomendada por la
ciudadania en las urnas por meros dichos y de “buena fe”.

En ese contexto, las consideraciones aducidas que me niega
regresar a mi encargo, éste Ultimo impugnado ante la
responsable y resuelto en la sentencia combatida, asi como la
normativa en que lo funda, carecen de la eficacia necesaria
para determinar la procedibilidad de la renuncia analizada.

Por lo tanto la negativa de reinstalarme en mi encargo emana
de un acto viciado que importa al interés publico, a la
conformacién de 6&rganos constitucionalmente definidos, al
respeto a los derechos de los votantes, que no son superados
por la renuncia analizada ni mucho menos por un procedimiento
ilegal posterior, ni por la determinacion tardia del Cabildo de
Tulum de no reinstalarme, ni por la tardia y ligera determinacion
de la responsable. Es procedente ordenar, que en el momento
oportuno, sea reinstalada en el cargo, a fin de cumplir asi la
voluntad de los electores del Municipio de Tulum.

No omito mencionar a la autoridad que actualmente me
encuentro privada de mi libertad ciertamente, sin embargo, el
delito por el que se me detuvo tiene derecho a caucion aunque
esta me fue ilegalmente negada en autos de la Causa Penal
332/2012 del Juzgado primero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Solidaridad, en Quintana Ro00, proceso
incoado por supuestos delitos, contemplados por el articulo 207
fraccion Il y IV. El delito no es considerado grave por la
legislacion adjetiva penal de Quintana Roo, la cual contiene el
catalogo de los delitos cuyo proceso no puede ser llevado bajo
caucion en los términos siguientes:
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Articulo 100.” Queda estrictamente prohibido aprehender a
persona alguna sin orden ele aprehension librada por la
autoridad judicial, competente cie conformidad con el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos;
hecha excepcion en los términos del citado precepto de los
casos de flagrante delito o casos urgentes respecto de la
comision, de delitos graves.

Se consideran como graves los delitos previstos en los
articulos: 86 en relacion al 14 respecto de la conducta dolosa,
87 en relacién al sujeto del deliro que actué como provocador,
88, 89, 89-BIS, 94, 100 fraccion Il y ultimo parrafo en relacion al
14 respecto de la conducta dolosa, 117, 118, 119, 124, 127,
128, 129 parrafo segundo, 142 fraccion Il en relacion al 145
fracciones |, V, VI, VIl y VIIl, 148 Bis, 148 Ter, en sus
Fracciones 11 y lll, 149 Bis, 153 fraccion XV, 156, 159 parrafo
segundo, 171 parrafo primero, 172 Bis, 172 Ter, 189 hbis,
191,192 bis, 192 ter, 192 quater, 194 quinquies, 202, 203, 204 y
268 fracciones 1, Il, [Il, IV y V del Codigo Penal para el Estado
libre y Soberano de Quintana Roo, asi como los articulos 6 y 9
de la Ley para Prevenir, Combatir y Sancionar la Trata de
Personas del Estado de Quintana Roo.

La determinacion del juez penal se combate a través de un
amparo indirecto radicado bajo el indice del Juzgado Quinto de
Distrito con residencia en la Ciudad de Cancun, Quintana Roo
que por razén de que fue presentado ante la oficina de
correspondencia comun de los Juzgados de Distrito y turnado el
mismo dia de ayer 17 de Diciembre del presente afio, aln no se
encuentra radicado, sin embargo se anexa el acuse de recibo.

Como tengo derecho a caucion y ésta eventualmente me sera
concedida, es procedente ordenar mi reinstalacion en el cargo
de Presidenta Municipal de Tulum, Quintana Roo, al recuperar
mi libertad, mediando la revocacion de la sentencia combatida y
consecuentemente el acuerdo del Cabildo de tal municipio que
neg6 mi incorporacion al cargo, lo cual aqui solicito a esta Sala
Superior.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
integral del escrito de demanda presentado por Edith Mendoza
Pino, se advierte que la pretension de la actora consiste en que
esta Sala Superior revoque la sentencia de fecha doce de
diciembre de dos mil doce, dictada en el juicio local para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave JDC/009/2012, por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, para el efecto de que se le reincorpore en el
ejercicio del cargo de Presidenta Municipal de Tulum.

Hecha la acotacion precedente, se advierte que en
relacion al acto impugnado la actora aduce lo siguiente:
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- Argumenta que le causa agravio que la autoridad
responsable, sin analizar sus argumentos, haya determinado
gue era conforme a Derecho la negativa del Ayuntamiento de
Tulum de reinstalarla en el cargo de Presidenta Municipal.

- El Ayuntamiento indebidamente dio por buena Ia
renuncia que presentd la actora, respecto de ese cargo de
eleccion popular, manifestando el Tribunal responsable que la
autoridad municipal actué bajo el principio de buena fe.

- Sefala la demandante que el mencionado razonamiento
de la autoridad responsable es contradictorio, porque si la
autoridad municipal actuara de “buena fe” no tendria porqué
existir un procedimiento de calificacion de la renuncia, como
esta previsto en la normativa constitucional y legal.

- En concepto de la enjuiciante, no resulta légico que la
sola presentacién de su renuncia, al cargo de eleccién popular
gue ostentaba, constituya un hecho suficiente para su
aprobaciéon, en la medida que la autoridad municipal debio
exigir por lo menos los documentos que avalaran la causa de
esa separacion definitiva, para que procediera.

- La accionante argumenta que es ilegal la afirmacion que
hace la autoridad responsable de que se consideraria afectado
el derecho fundamental de ser votado, en su vertiente de
ejercicio al cargo, si hubiera sido suspendida provisionalmente
del cargo, al margen de un procedimiento constitucional o legal,
pero que en el caso concreto la renuncia fue un acto provocado
por la propia demandante.

- La enjuiciante aduce que se vulnera su derecho a ser
electa, asi como el derecho de los electores, porque es un
asunto de interés publico, porque las causas de separacion del
encargo deben estar plenamente justificadas y calificadas por el
organo competente del Estado, causa que en el caso, en
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concepto de la actora, no esta acreditada, pues no existe
documental que avale el motivo de la renuncia.

- En opinion de la actora, el criterio precedente ha sido
sostenido por esta Sala Superior, al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-79/2008.

- Expresa la actora que la causa real de la renuncia fue la
presion ejercida por el Gobernador de Quintana Roo, derivada
de fuertes conflictos politicos no acreditables por su naturaleza,
pero que lo sefala para efecto de desvirtuar la aseveracion de
la autoridad responsable, en el sentido de que esta obligada a
probar actos “clandestinos”.

- En esa linea argumentativa, concluye la demandante,
gue si la negativa de reinstalarla derivd de un acto viciado,
consistente en el ilegal acuerdo que aprobd la renuncia, lo
procedente, en su concepto, es revocar la sentencia
impugnada, a fin de que sea restituida en el cargo de
Presidenta Municipal de Tulum.

Previo a dar solucibn a los conceptos de agravio,
expresados por la enjuiciante, es pertinente hacer las siguientes
precisiones.

En principio cabe precisar que, en la instancia local, la
demandante controvirtio los dos actos siguientes: 1) El acuerdo
de cinco de julio de dos mil doce, emitido por el Ayuntamiento
de Tulum, por el que aprobd6 la renuncia que presenté Edith
Mendoza Pino al cargo de Presidenta Municipal, y 2) El acuerdo
de veintinueve de octubre de dos mil doce, por el cual el
mencionado  Ayuntamiento  declaré6  “improcedente” la
reincorporacion de la demandante al desempeiio del aludido
cargo de eleccion popular.
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Respecto al primer acto la autoridad responsable
determiné sobreseer en el juicio local para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en tanto que
resolvid confirmar el segundo acto controvertido.

Al respecto cabe destacar que la actora no expresa
concepto de agravio alguno para impugnar el sobreseimiento
decretado por el Tribunal responsable.

En efecto, del andlisis de la sentencia controvertida se
desprende que, en términos de su considerando quinto, la
autoridad responsable resolvié decretar el sobreseimiento en el
juicio local para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, respecto del acuerdo de cinco de
julio de dos mil doce, emitido por el Ayuntamiento de Tulum,
Quintana Roo, en el que se aprobo la renuncia de la actora, al
cargo de Presidenta Municipal.

Los razonamientos para sobreseer fueron sobre la base
de que precluyo el derecho de la actora para combatir el citado
acuerdo; de la autoridad municipal, ya que estuvo presente en
la sesion de cabildo en la que se aprobd la renuncia por ella
presentada.

Por tanto, el Tribunal responsable sostuvo que la actora
tenia el plazo de tres dias para reclamar la ilegalidad en que
pudo haber incurrido el Ayuntamiento, de conformidad con lo
establecido en los articulos 25 y 94, de la Ley Estatal de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Sin embargo, como ya se apuntd en lineas precedentes,
la enjuiciante no expresa concepto de agravio alguno para
controvertir la aludida conclusion de extemporaneidad,
sostenida por la autoridad responsable, razén por la cual, con
independencia de lo correcto o no de tal determinacion judicial,
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debe quedar incolume el sobreseimiento decretado en el juicio
gue se analiza.

Expuesto lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, son
inoperantes en una parte e infundados en otra, los conceptos
de agravio expresados por la actora, conforme a las siguientes
consideraciones de Derecho.

Es inoperante el concepto de agravio en el que la actora
aduce que la autoridad responsable no fue exhaustiva, bajo el
razonamiento de que dejo de analizar sus argumentos, respecto
del acto originalmente impugnado, consistente en la negativa
del Ayuntamiento de Tulum de reinstalarla en el cargo de
Presidenta Municipal, ya que la actora no precisa qué
argumentos dejé de examinar el Tribunal responsabile.

Ademas, no se debe olvidar que la autoridad responsable
sobresey6 en el juicio local, respecto del acuerdo de cinco de
julio de dos mil doce, emitido por el Ayuntamiento de Tulum, por
el que aprobo la renuncia que presentd Edith Mendoza Pino, al
cargo de Presidenta Municipal, por lo que es claro que la
emisora del acto impugnado tuvo causa legal para no hacer el
estudio del fondo de la controversia respecto de ese acto y, en
su caso, de los conceptos de agravio que enderezo6 la actora
para controvertirlo.

De ahi que, al no precisar la enjuiciante los conceptos de
agravio que, en su concepto, el Tribunal responsable dej6 de
examinar, respecto del acto originalmente impugnado, relativo a
la negativa de reincorporacion al cargo de Presidenta Municipal,
deviene inoperante la falta de exhaustividad alegada, porque el
concepto de agravio es vago, impreciso y genérico.

Por otra parte, son inoperantes los conceptos de agravio
en los que, sustancialmente, la enjuiciante argumenta que
indebidamente el Tribunal responsable dio por buena la
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renuncia que presento, al cargo de Presidenta Municipal, bajo el
razonamiento de que la autoridad municipal actué de buena fe.

Esto es asi porque esos conceptos de agravio estan
dirigidos esencialmente a controvertir la legalidad de la renuncia
aprobada por el Ayuntamiento de Tulum, acto respecto del cual
la autoridad responsable decret6 el sobreseimiento en el juicio
local.

Por tanto, al no controvertir los razonamientos del Tribunal
Electoral responsable, para decretar el sobreseimiento de
referencia, deben subsistir los argumentos en que se apoyod la
autoridad responsable para declarar la confirmacion de la
negativa de reincorporar a la enjuiciante en el cargo de
Presidenta Municipal.

Se debe precisar que la autoridad responsable resolvié
gue fue conforme a Derecho que el Ayuntamiento hubiera
negado la reincorporacion de la enjuiciante en el cargo de
Presidenta Municipal, porque, bajo un principio de buena fe, se
tuvieron por ciertas las causas de la renuncia y que, en esa
medida, de ninguna manera se conculca su derecho de ser
votada, en su vertiente de ejercicio del cargo para el cual fue
electa.

El razonamiento de la autoridad responsable, que es el
gue esencialmente controvierte la enjuiciante, se reproduce a
continuacion solo con efectos ilustrativos:

Asi pues, el Ayuntamiento responsable, refiere en el Acuerdo
combatido que decidié aceptar la renuncia de la parte actora,
tomando en consideracion lo sefialado por ésta, que la misma
obedecia a motivos de salud y le era imperioso atenderlo, bajo
esas circunstancias se determind aceptar la renuncia sin que se
le exigiera acreditar tales circunstancias, en razon de que la
autoridad opera bajo un principio de buena fe y por tanto,
consideré tener por ciertas las causas manifestadas en la
renuncia por la entonces Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de Tulum, Quintana Roo, de ahi que, de ninguna forma se
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estaria conculcando su derecho de ser votada, en su vertiente
de ejercicio al cargo para el que fue electa.

Cabe reiterar que los conceptos de agravio expresados
por la actora se tornan ineficaces, porque el acuerdo del
Ayuntamiento, por el que aprobd la renuncia de referencia,
gueda intocado, al no controvertir el sobreseimiento sefalado;
por tanto, en via de consecuencia, también debe quedar firme
la determinacion que confirmd el acuerdo de veintinueve de
octubre de dos mil doce, emitido por el mencionado
Ayuntamiento, en la cual se consider6 conforme a Derecho
declarar improcedente la peticion de la actora, en el sentido de
reincorporarla en el cargo de Presidenta Municipal, pues
evidentemente este Ultimo acuerdo se apoyo en la legalidad de
la renuncia aprobada, en su oportunidad, por el respectivo
cabildo.

De ahi que, al no controvertir el sobreseimiento decretado
por la autoridad responsable, como ya se apuntd, se tornan
ineficaces los conceptos de agravio planteados por la
demandante.

Cabe precisar que, en el caso concreto, no es conforme a
Derecho suplir la expresion de los conceptos de agravio, en
terminos del articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque para aplicar esta institucion se requiere la expresion de
un principio de agravio, cuya deficiente confeccion no constituya
un obstaculo para perfeccionar su configuracion.

Asi, la suplencia no opera ante la ausencia total de un
concepto de agravio, esto es, cuando no es posible
desprenderlo de los hechos que se exponen de manera
especifica en la demanda correspondiente y tampoco cuando
los conceptos de agravio son vagos, generales e imprecisos, de
forma tal que no se pueda advertir, claramente la causa de
pedir.
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Al respecto cabe sefalar que para expresar los conceptos
de agravio no se requiere cumplir una formula sacramental; no
obstante, los que se hagan valer, necesariamente, deben estar
encaminados a destruir la legalidad de las razones que la
autoridad responsable expreso al resolver como lo hizo.

Para suplir la deficiencia en la expresion de un agravio, se
debe verificar si el enjuiciante manifest6 en su demanda, el
aspecto de la resolucién impugnada que le irroga perjuicio, esto
es, si a través de los hechos narrados o de sus planteamientos
de Derecho se puede inferir la existencia de argumentos
tendentes a demostrar la violacion alegada o dirigidos a
evidenciar la ilegalidad del acto que se aduce lesivo de
derechos.

En este orden de ideas, si en el caso particular la
demandante se abstuvo de expresar argumentos para
controvertir los razonamientos expuestos por la autoridad
responsable, para sustentar el sobreseimiento decretado en el
juicio local, resulta inconcuso que no procede aplicar la
institucion de la suplencia de la queja.

Por otra parte, lo infundado de los conceptos de agravio
radica en que, en el caso, tal como sostuvo la autoridad
responsable, en la foja treinta y siete (37) del acto impugnado,
fue conforme a Derecho que el Ayuntamiento de Tulum haya
negado a la actora su reincorporacion en el cargo de Presidenta
Municipal; en cambio, la argumentacion de la enjuiciante no es
conforme a Derecho, porque parte de la premisa equivocada de
gue tenia un plazo de noventa dias para reintegrarse a la
funcién publica, con base en lo dispuesto en el articulo 99,
fraccion, lll, de la Ley de Municipios de Quintana Roo.

Para su mejor comprension cabe recordar que el numeral
en cita es al tenor siguiente:

ARTICULO 99.- Se entenderan por faltas absolutas, las siguientes:
I. El fallecimiento de un miembro del Ayuntamiento.
Il. La incapacidad mental declarada por autoridad competente.
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[ll. La ausencia por mas de noventa dias.

IV. La renuncia al cargo.

V. Destitucion.

VI. Inhabilitacion.

VII. Sentencia condenatoria por delito intencional.

Tal como argumento la autoridad responsable, la fraccion
de la disposicion legal citada por la ahora enjuiciante no le es
aplicable, porgue no se concreta la hipotesis prevista en esa
fraccion, sino que se surte, en este particular, el supuesto
previsto en la fraccion IV del aludido articulo. Cabe sefalar que
el caso concreto no se trata de una “ausencia por mas de
noventa dias”, sino de la presentacion de una renuncia al cargo
de Presidenta Municipal, razon por la cual son conforme a
Derecho los razonamientos expuestos por la autoridad

responsable.

En consecuencia, dada la inoperancia y lo infundado de
los conceptos de agravio expresados por la enjuiciante, lo
procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia
controvertida.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de doce de diciembre
de dos mil doce, dictada por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo, en el juicio local para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano radicado en el expediente
JDC/009/2012.

NOTIFIQUESE por correo certificado a la actora, en el
domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de
esta sentencia, al Tribunal Electoral de Quintana Roo, y por
estrados a los demas interesados; lo anterior de conformidad
con lo previsto en los articulos 26, apartado 3, 27, 28 y 29, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe.
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