JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-4304/2015

ACTORES: VICTOR CASTRO LOPEZ Y
OTROS.

ORGANO RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL JURISDICCIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS: ~ DANIEL JUAN
GARCIA HERNANDEZ Y NANCY
CORREA ALFARO.

México, Distrito Federal, a once de noviembre de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
4304/2015, promovido conjuntamente por Victor Castro Loépez,
Rosendo Montiel Carrasco, José Alberto Vazquez Hernandez, Ma.
de Jesus Anita Flores Vazquez, Gustavo Sanchez Gonzélez,
Clinton Hernandez Vazquez, Bernardo Montiel Carrasco, Ismael
Lopez Vazquez y Ana Karen Rodriguez Lopez, para impugnar de
la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, el haber omitido resolver la queja contra 6rgano que
interpusieron el veintiséis de agosto anterior, en contra de la

Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional.

RESULTANDO:
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|. Antecedentes.

1. El cuatro de julio de dos mil catorce, el Octavo Pleno
Extraordinario del VIII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica emitié la Convocatoria para elegir a los
integrantes de los Consejos Nacional, Estatales y Municipales,
Congreso Nacional, asi como para la eleccion de Presidente y
Secretario General e integrantes de los Comités Ejecutivos en

todos esos ambitos.

2. El siete de septiembre, el Instituto Nacional Electoral llevé a
cabo en todo el territorio nacional, la jornada electoral mediante la
cual el Partido de la Revolucion Democratica eligio a los
Congresistas Nacionales, Consejeros Nacionales, Estatales y
Municipales, en la que resultaron electos los actores por el

municipio de Tzompantepec, Tlaxcala.

3. El cuatro de octubre, se llevé a cabo la primera sesion ordinaria
del IX Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, en la que se eligieron los integrantes de la Mesa
Directiva asi como el Presidente, Secretario General e integrantes

del Comité Ejecutivo Nacional.

4. El uno de diciembre, el Comité Ejecutivo Estatal del sefialado
partido politico en Tlaxcala, aprobé la Convocatoria para la
instalacion de los Consejos y Asambleas Municipales, asi como
para la eleccion del Presidente y Secretario General e Integrantes

de los Comités Ejecutivos y Coordinadores Municipales.

5. Los promoventes manifiestan que el diecinueve de agosto de

dos mil quince, recibieron una llamada en la que les manifestaron
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gue la Asamblea se instalaria en la Direccibn de Seguridad
Publica, y no en el Auditorio Municipal de Tzompantepec, donde
segun la convocatoria se llevaria a cabo la Asamblea para elegir a

los integrantes del Comité Ejecutivo Municipal.

Il. Queja. El veintiséis de agosto de dos mil quince, inconformes
con lo anterior, los actores presentaron queja contra érgano por
los actos propiciados por la Comision Electoral del Comité
Ejecutivo Nacional, concretamente por Mario Hernandez
Uscanga, Delegado Nacional, al celebrar la Asamblea
cuestionada en lugar diverso al inicialmente sefalado para ese

efecto.

lll. Juicio ciudadano. El ocho de octubre posterior, Victor Castro
Lépez, Rosendo Montiel Carrasco, José Alberto Vazquez
Hernandez, Ma. de JesUs Anita Flores Vazquez, Gustavo
Sanchez Gonzalez, Clinton Hernandez Vazquez, Bernardo
Montiel Carrasco, Ismael Lopez Vazquez y Ana Karen Rodriguez
Lopez, quienes se ostentan como consejeros municipales del
Partido de Ila Revolucion Democratica en Tzompantepec,
Tlaxcala, presentaron ante la Oficialia de partes de este 6rgano
jurisdiccional, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, contra la Comision
Jurisdiccional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,

al haber omitido resolver la queja partidaria.

IV. Turno. En esa propia fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-JDC-4304/2015
y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en

los articulos 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, y requiri6 a la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica
diera el tramite a la demanda establecido en los numerales 17 y
18, de la citada ley y remitiera las constancias atinentes a la
publicitacion del medio de impugnacion, asi como el informe

circunstanciado.

El quince de octubre, la Comision sefialada como 6érgano
partidista responsable remiti6 a este o6rgano jurisdiccional el

informe circunstanciado y documentacion relacionada.

V. Requerimiento. El Magistrado Instructor radico en su Ponencia
el expediente en que se actla y, a efecto de contar con mayores
elementos para la resolucion del asunto, requiri6 al 6rgano
responsable que informara del estado procesal que guardaba la

queja presentada por los promoventes.

Una vez que la Comision desahogo el requerimiento mencionado,
el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda y, al no
existir diligencia pendiente por desahogar, declaré cerrada la

instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacioén, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,

fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, apartado 1, 80,
apartado 1, inciso g), y 83, apartado 1, inciso a), fraccion Il, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
diversos ciudadanos y militantes de un partido politico nacional,
para controvertir la omision atribuida a un 6érgano partidista, de
resolver un medio de impugnacion relacionado con su derecho de
afiliacion en la vertiente de acceso a la justicia intrapartidista

pronta y expedita.

SEGUNDO: Requisitos de procedencia. El presente juicio
satisface los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1,
y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma: La demanda se presentd por escrito ante el érgano
partidista responsable; contiene nombre y domicilio de los actores,
asi como firma autografa; se identifica la omision reclamada, al

igual que expone hechos y expresa los agravios pertinentes.

b) Oportunidad: Se cumple con este requisito, toda vez que el
acto reclamado versa respecto de una omision atribuida a la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica de resolver una queja contra organo interpuesta por
los actores, hecho de tracto sucesivo, que consecuentemente, no

ha dejado de actualizarse.
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Sirve de apoyo argumentativo a lo anterior, la jurisprudencia
15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES™.

c) Legitimacion: El juicio lo promueve parte legitima, en virtud
gue de acuerdo con lo dispuesto en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo a los ciudadanos, entre otros supuestos, cuando
consideren que los actos o resoluciones del partido politico al que
estan afiliados viola alguno de sus derechos politico-electorales,

como se aduce acontece en la especie.

d) Interés juridico: Los promoventes tienen interés juridico para
acudir a esta instancia, ya que reclaman la omision de la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica de resolver una queja contra organo interpuesta por
los propios accionantes, lo que en su concepto, resulta contrario a
la normativa interna del citado partido politico, asi como de
diversos principios rectores en la materia, o que estiman
representa perjuicio a su esfera de derechos politicos de

participacion en la vida interna del partido en que militan.

e) Definitividad: La omision controvertida la atribuyen a la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica de dejar de dar tramite y resolver una queja derivada
del proceso de eleccion de Consejeros Municipales, en contra de
la cual no procede interponer algin medio de defensa para

resarcir los agravios que aducen los enjuiciantes.

! Publicada en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, pag. 520-521.
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En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del juicio, lo conducente es estudiar el fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. De la lectura de la demanda se aprecia que los
promoventes sefialan como acto reclamado la omision de resolver
la queja contra 6rgano presentada ante la Comision Electoral,
dado que la Comision Nacional Jurisdiccional no ha emitido

resolucion.

Asimismo, se aprecia que en el informe circunstanciado la
sefialada Comision Nacional Jurisdiccional manifiesta que no le

ha sido remitida la queja.

Por tanto, teniendo en consideraciéon que en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales existe suplencia de
la queja, en la especie, resulta conducente tener también con el

caracter de érgano responsable a la Comision Electoral.

CUARTO. Sintesis de agravios. La lectura de la demanda del
juicio ciudadano al rubro indicado, permite advertir que los
promoventes aducen, en esencia, que la Comisidon Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democréatica ha omitido
analizar y resolver la queja contra la Comisién Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional del propio partido que interpusieron el
veintiséis de agosto de dos mil quince, a la que se asigno el
namero de folio 3559, lo que desde su perspectiva vulnera la
garantia de audiencia, el derecho de tutela judicial efectiva y el
principio de legalidad, asi como sus derechos de afiliacion

partidista.
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QUINTO. Estudio de fondo. La pretension de los promoventes
es que la Sala Superior estime que el oOrgano partidista
responsable ha incurrido indebidamente en omisién de resolver la
gueja contra organo interpuesta y le ordene proceda a emitir la

resolucion conducente.

De esta forma, la litis en el asunto se constrifie a determinar si
asiste la razén a los impugnantes al aducir que la actuacion omisa
de la responsable le causa agravio que se debe reparar en esta
instancia y ordenar a la Comision Nacional Jurisdiccional emita la
resolucion respectiva a la queja contra organo interpuesta el

veintiséis de agosto anterior.

A efecto de emitir el fallo correspondiente, se estima necesario

precisar el contexto del asunto.

El veintiséis de agosto de dos mil quince, los ahora
accionantes interpusieron queja contra la Comision Electoral
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica contra lo que consideraron una actuacion ilegal de
su delegado nacional, Mario Hernandez Uscanga, en la
instalacion del Consejo Municipal de Tzompantepec, en el Estado
de Tlaxcala, el pasado diecinueve de agosto, por haber cambiado
de lugar sin justificacion el sitio en que habria de llevarse a cabo
la asamblea municipal para elegir a los integrantes del Comité
Ejecutivo respectivo; proceder contra el que interpusieron la queja
contra 6rgano que alegan se ha dejado de resolver de manera

oportuna.
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Sefalan los promoventes que el treinta de septiembre,
solicitaron a la Comision Electoral informacion sobre el
estado que guardaba la queja y que Unicamente les hicieron
saber que se debian presentar en la Comision Nacional
Jurisdiccional del partido politico, instancia competente para

conocer de esas inconformidades.

Refieren los inconformes que el primero de octubre, acudieron a
la Comision Nacional Jurisdiccional del partido, donde les
comentaron que ante ese éOrgano interno no existia expediente

con los datos proporcionados.

Por tanto, el ocho de octubre, los enjuiciantes promovieron ante
esta instancia juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, que se radico con el expediente SUP-
JDC-4304/2015, contra la Comision Nacional Jurisdiccional, por la
omision de resolver la queja contra la ilegal instalacion del

Consejo Municipal en Tzompatepec, en el Estado de Tlaxcala.

Mediante proveido de quince de octubre, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior requirié a la Comision Nacional Jurisdiccional
dar el tramite correspondiente a la demanda, en términos de los
articulos 17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, y remitir las constancias

respectivas, incluido el informe circunstanciado.

En cumplimiento al acuerdo anterior, el catorce de octubre la
Comision Nacional Jurisdiccional manifestd6 en su informe
circunstanciado, que derivado de una revision exhaustiva en su

archivo no localizo algun registro de la queja interpuesta por los
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promoventes; no obstante, sefialé que el propio dia requirié a la
Comision Electoral para que en el plazo de veinticuatro horas
remitiera a ese 6rgano jurisdiccional partidista el escrito original de
la queja, asi como informe circunstanciado, bajo el apercibimiento
de que en caso de incumplimiento le impondria alguna de las
medidas de apremio a que refiere el articulo 38, del Reglamento

de Disciplina Interna del instituto politico.

Los hechos relatados permiten advertir que la Comisién Nacional
Jurisdiccional no incurrio en la omision atribuida, dado que de
acuerdo a sus propias manifestaciones y a las constancias de
autos, no existe evidencia en el sentido de que los impugnantes

hubieran interpuesto la queja contra 6rgano ante esa instancia.

En efecto, en el expediente obra la copia simple del escrito de
gueja de veintiséis de agosto, con el acuse de recibido por la
Comision Electoral del partido enjuiciado, en el que se advierte se

asigno el folio 3559, al sefialado medio de impugnacion.

Asimismo, consta copia del acuerdo suscrito por el Presidente de
la Comision Nacional Jurisdiccional, mediante el cual requirié a la
Comision Electoral dar tramite de inmediato a la queja; la remitiera
en el plazo de veinticuatro horas con el informe circunstanciado; v,
la apercibi6 para que en caso de incumplimiento se haria
acreedora a alguna medida de apremio o sancionatoria de las

establecidas en el Reglamento de Disciplina Interna.

Ante el contexto expuesto, el Magistrado Instructor requirié a la

citada Comision informara si habia recibido la queja, asi como las
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actuaciones que habia llevado a cabo. Al respecto, el 6rgano
responsable sefialé que la Comision Electoral remitié el escrito
original de la queja, con lo cual registré e integré el expediente
QO/TLAX/290/2015.

Tales pruebas documentales privadas debidamente relacionadas,
de conformidad con lo estatuido en los articulos 14, parrafos 1,
inciso b) y 5; y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, alcanzan eficacia
demostrativa para evidenciar que los ahora demandantes
interpusieron la queja contra érgano a que aluden y que tal medio
de impugnacion intrapartidario dejé de tramitarse debidamente por
la Comision Electoral, aunado a que no existe otra constancia en
autos que desvirtie la autenticidad y contenido de las

documentales sefnaladas.

En este respecto cabe sefalar, que de acuerdo con el

Reglamento de Disciplina Interna del instituto politico?,

2ol

Capitulo Cuarto

De las Quejas contra Organo

Articulo 81. Las quejas a las que se refiere el presente Capitulo proceden contra los actos o resolucién es emitidos
por cualquiera de los 6rganos del Partido cuando se vulneren derechos de las personas afiliadas al Partido o a los
integrantes de los mismos. La queja debera presentarse por escrito o por fax, cumpliendo los requisitos previstos en
el articulo 42 de este ordenamiento, ante el érgano responsable del acto reclamado, dentro de los cinco dias
héabiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion del mismo. De forma
excepcional, las quejas contra 6rgano podran presentarse ante la Comision Nacional Jurisdiccional pero sélo en
aquellos casos en donde exista la imposibilidad material de presentarlo ante la autoridad responsable del acto
reclamado.

Articulo 82. Para el caso de que la queja sea presentada via fax, ésta debera de ser ratificada en un término no
mayor de tres dias habiles, presentando el original de la misma. En caso de que no se cumpla lo dispuesto en el
presente articulo la misma se tendra por no interpuesta.

Articulo 83. El érgano responsable al recibir la queja, bajo su mas estricta responsabilidad, de inmediato debera:

a) Dar aviso, por escrito, de su presentacion por la via mas expedita a la Comision precisando el nombre del
guejoso, acto o resolucién impugnado, fecha y hora exacta de su recepcion; y

b) Hacerlo de conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los
estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice la publicidad del escrito. La infraccion a lo
anterior dard lugar a la imposicién de alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 38 de este
Reglamento.

()

Articulo 85. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el inciso b) del
articulo 83 del presente ordenamiento, el 6rgano responsable, debera remitir a la Comision lo siguiente:
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especificamente el articulo 81, establece que las quejas contra
organo proceden contra los actos o resoluciones emitidos por
cualquiera de los drganos del Partido cuando se vulneren
derechos de las personas afiliadas o a los integrantes de los
mismos, las cuales deberan presentarse por escrito o por fax
ante el 6rgano responsable del acto reclamado, dentro de los
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en

que surta efectos la notificacion del mismo.

Asimismo, sefiala que de forma excepcional, pueden presentarse
ante la Comision Nacional Jurisdiccional, pero so6lo en aquellos
casos donde exista la imposibilidad material de hacerlo ante la

autoridad responsable del acto reclamado.

El numeral 83, del Reglamento citado, indica que cuando el
organo responsable reciba la queja de inmediato debera realizar
lo siguiente:

a) El escrito original de queja, las pruebas y demas documentacion que se haya acompafado a la misma;

b) El informe justificado que debera rendir el 6rgano responsable, el cual por lo menos contendré si el quejoso tiene
reconocida su personeria, los motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes asi como la firma del
funcionario que lo rinde, acompafiado de la documentacién relacionada y que obre en su poder y que estime
necesaria para la resolucion del asunto. En el caso de érganos colegiados s6lo seran admitidos aquellos informes
justificados que cuenten al menos con la firma de la mayoria de sus integrantes; c) En su caso, los escritos de los
terceros interesados, las pruebas y la demas documentacién que se haya acompafiado a los mismos; y d) Cualquier
otro documento que estime necesario para la resolucion del asunto.

()

Articulo 87. Recibida la documentacién a que se refiere el articulo anterior, la Comisién realizara los actos y
ordenara las diligencias que sean necesarias para la sustanciacion de los expedientes. Si la queja retine todos los
requisitos establecidos por este Reglamento, se dictara el auto de admisién que corresponda, una vez sustanciado
el expediente y en estado de resolucién se procedera a formular el proyecto y se sometera a la consideracion del
Pleno de la Comision.

Articulo 88. Si el érgano responsable incumple con la obligaciéon de rendir informe justificado u omite enviar
cualquiera de los documentos a que se refiere el articulo 85 del presente Reglamento, se requerird de inmediato su
cumplimiento o remisién fijando un plazo de veinticuatro horas para 16 tal efecto, bajo apercibimiento que de no
cumplir o no enviar oportunamente los documentos respectivos, la Comisién tomara las medidas necesarias para su
cumplimiento, aplicando, en su caso, la medida de apremio que juzgue pertinente. En caso de reincidencia la
Comision procedera a aplicar las medidas disciplinarias correspondientes.

[T
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a) Dar aviso, por escrito, de su presentacion por la via mas
expedita a la Comision Nacional Jurisdiccional precisando el
nombre del quejoso, acto o resolucién impugnado, fecha y hora
exacta de su recepcion; y

b) Hacerlo de conocimiento publico mediante cédula que
durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los estrados
respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice la
publicidad del escrito.

En caso de incumplimiento a lo anterior, el precepto citado
contempla que dara lugar a la imposicion de alguna de las
medidas de apremio previstas en el Reglamento.

Por su parte, el articulo 85, del citado ordenamiento, ordena al
organo responsable que dentro de las veinticuatro horas
siguientes, una vez transcurrido el plazo para la fijaciéon en los
estrados, remita a la Comisiéon Nacional Jurisdiccional el escrito
original de queja, las pruebas y demas documentacion atinente; el
informe justificado y, en su caso, el escrito de los terceros
interesados.

Finalmente, el numeral 88, del ordenamiento aludido, plantea que
ante el incumplimiento del 6érgano responsable de rendir el
informe justificado, o la omision de enviar cualquiera de los
documentos enunciados en el articulo 85, se requerird de
inmediato su cumplimiento, fijando un plazo de veinticuatro horas,
bajo apercibimiento de que la Comisién aplique la medida de
apremio que juzgue pertinente, y en caso de reincidencia las
medidas disciplinarias correspondientes.

Lo expuesto revela que ha sido la Comisién Electoral del Partido
de la Revolucibn Democratica la que incurrié en la omision de

13
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tramitar y remitir dentro de los plazos previstos en la normatividad
la queja contra 6rgano presentada por los enjuiciantes y, con su
indebido actuar impidié que la Comision Nacional Jurisdiccional
responsable pudiera sustanciar la queja y emitir la determinacion
en Derecho proceda.

En consecuencia, se colige que la Comision Nacional
Jurisdiccional no ha incurrido en la omision atribuida, ya que a la
fecha en que los enjuiciantes promovieron el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales citado al rubro, no
le habia sido remitido el escrito respectivo a fin de estar en
posibilidad de emitir la resolucion correspondiente, toda vez que
fue la Comision Electoral la que incumplidé con la normativa
partidista al omitir dar el tramite respectivo a la queja.

No obstante, teniendo en consideracion que ha sido uno de los
organos del partido el que ha obstaculizado la pronta
sustanciacion y resolucion de la queja, a efecto de garantizar a los
justiciables el derecho a la tutela judicial efectiva, que implica,
entre otros aspectos, que el medio de impugnacion interpuesto se
tramite y resuelva dentro de los plazos que las disposiciones
juridicas respectivas establecen, se debe vincular a la sefialada
Comision Nacional Jurisdiccional para que resuelva en definitiva
la inconformidad alegada por los actores, maxime que debe
tenerse en cuenta que la queja se presento desde el veintiséis de
agosto de dos mil quince, esto es, desde hace mas de dos meses.

Se debe sefnalar que del analisis a la normativa interna del partido
politico, no se advierte un plazo especifico para que la Comisién
Nacional Jurisdiccional emita resolucion en las quejas contra
organo, la Sala Superior considera que, acorde al principio de
justicia pronta y expedita, resulta razonable aplicar el plazo de
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ciento ochenta dias previsto en el articulo 45, del Reglamento de
Disciplina Interna, tratandose de quejas contra personas, dada la
necesidad juridica de resolver las controversias intrapartidistas
dentro de un plazo determinado, por un principio de certeza y
seguridad juridica, teniendo presente que la queja contra 6rganos
constituye wuna instancia que forma parte del sistema
intrapartidista de imparticion de justicia en la vida interna del
Partido de la Revolucion Democratica.

Bajo esa tesitura, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que
no necesariamente debe agotarse todo ese plazo, dado que los
organos partidistas tienen el deber de resolver con la celeridad
necesaria a efecto de posibilitar la cadena impugnativa, esto es, el
ejercicio pleno del derecho humano de acceso efectivo a la
justicia.

Lo expuesto, impone a los oOrganos partidistas el deber de
garantizar el derecho de referencia mediante la emision de la
resolucion de manera pronta, siendo que, en la especie, han
transcurrido mas de dos meses sin que aun se dicte resolucion,
situaciéon que, en principio, fue propiciada por la Comision
Electoral, érgano primigenio ante el cual se presento la queja,
segun se indico con antelacion.

En consecuencia, la Comisién Nacional de Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica debera emitir a la brevedad
la resolucion que en Derecho proceda al escrito de queja
interpuesta por Victor Castro Lépez, Rosendo Montiel Carrasco,
José Alberto Vazquez Hernandez, Ma. de Jesus Anita Flores
Vazquez, Gustavo Sanchez Gonzalez, Clinton Hernandez
Vazquez, Bernardo Montiel Carrasco, Ismael Lopez Vazquez y
Ana Karen Rodriguez Lopez, asi como notificar tal determinacion
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a los mencionados ciudadanos, y, dentro de las veinticuatro horas
inmediatas al acatamiento de lo ordenado, informar a la Sala
Superior sobre el cumplimiento.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la pretension de los promoventes en el
presente expediente.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica que emita la resolucion que
en Derecho proceda en la queja contra érgano presentada por los
accionantes sefialados, en términos de lo sefalado en la parte
final de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente a los accionantes, por oficio a la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica; y, por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
parrafo 3, 27, 28, 29 y 84, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, archivense los expedientes como asuntos total y
definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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