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AUTORIDAD RESPONSABLE:
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México, Distrito Federal, cuatro de noviembre de dos

mil quince.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio al rubro
citado, promovido por Mireya Cortés Tehuitzil , en contra del
acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil quince, emitido
por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Puebla, identificado con el ndmero
AO3/INE/PUE/CL/19-10-15, por el que se ratifica a los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales de la
entidad previamente designados, se declaran las vacantes
existentes, y en su caso se designa a quienes fungiran como

tales durante el Proceso Electoral Local 2015-2016, y
RESULTANDDO:

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las
constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:
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1. Acuerdo impugnado. El diecinueve de octubre de
dos mil quince, el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Puebla, emiti6 el acuerdo
AO3/INE/PUE/CL/19-10-15, por el que se ratifica a los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales de la
entidad previamente designados, se declaran las vacantes
existentes, y en su caso se designa a quienes fungiran como

tales durante el Proceso Electoral Local 2015-2016.

[I. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintitrés de octubre del afio
en curso, inconforme con la designacion de las consejeras y
consejeros, la actora promovio juicio ciudadano ante el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Puebla.

[ll. Tramite y sustanciacion del juicio. El veintisiete de
octubre siguiente, se recibi6 la demanda y demas
constancias, por lo cual el propio dia, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, turné el expediente a la ponencia

a su cargo para los efectos procedentes, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion Colegiada. La materia sobre la
gue versa el presente acuerdo corresponde al conocimiento
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atenciéon a lo dispuesto en la jurisprudenciall/99, consultable
en Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 447-449 de
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rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR".

En el caso, se trata de determinar si la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer del presente asunto, lo cual no
constituye un acuerdo de mero tramite, pues ademas de
definir el curso que debe darse al medio de impugnacion,
implica determinar -en principio- la referida cuestion

competencial.

Por lo anterior, debe estarse a la regla general a que se
refiere la tesis de jurisprudencia precisada vy, por
consiguiente, debe ser la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, actuando en Pleno, la

gue emita la resolucion que en derecho proceda.

SEGUNDO. Competencia formal. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
formalmente competente para conocer del medio de
impugnaciéon, con fundamento en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fracciéon lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, y 4, 79 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que se trata de un juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano a través

3



SUP-JDC-4332/2015

del cual la promovente controvierte el acuerdo
AO3/INE/PUE/CL/19-10-15, por el que se ratifica a los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales de la
entidad previamente designados, se declaran las vacantes
existentes, y en su caso se designa a quienes fungiran como

tales durante el Proceso Electoral Local 2015-2016.

En ese sentido, a fin de salvaguardar los derechos de
acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, esta Sala
Superior es formalmente competente para conocer de la
presente impugnacion, en tanto que, como maxima autoridad
jurisdiccional electoral, debe garantizar la observancia de los
principios rectores de los procedimientos electorales vy
resolver las controversias en la materia, con excepcion de las
gue son competencia exclusiva de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y las Salas Regionales.

TERCERO. Improcedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, y reencauzamiento a recurso de revision. El
presente juicio ciudadano resulta improcedente, porque sélo
resulta procedente cuando se reclaman actos definitivos, y en
el caso contra la resolucion impugnada, consistente en la
designacion de consejeros distritales por parte del Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla,
previamente debia interponerse el recurso de revision, por
tanto, lo procedente es reencauzarlo a recurso de revision,

como se demuestra a continuacion.

a. Improcedencia del juicio ciudadano. EIl juicio
ciudadano sélo procede, entre otras condiciones, cuando el
4
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actor agota las instancias previas a través de las cuales
puede modificar el acto impugnado, segun establece el
articulo 80, apartado 2 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El recurso de revision, por su parte, procede para
impugnar los actos y resoluciones que provengan de los
organos del Instituto Nacional Electoral que no guarden
relacion con el proceso electoral y los resultados del mismo, y
seran resueltos por la Junta Ejecutiva o el Consejo del
Instituto jerarquicamente superior al 6rgano que haya emitido
el acto o resolucion impugnado, segun establecen el articulo

35, apartado 2, y el 36, apartado 2, de la citada ley.*

En atencion a ello, previamente a la presentacion de un
juicio ciudadano en el que se impugne un acuerdo de un
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral, que designe
integrantes de consejos distritales, en principio, debe
interponerse el recurso de revisidn, para que en primera
instancia el Consejo General, en cuanto superior jerarquico,
resuelva la controversia, como ya lo ha sostenido este

Tribunal?®.

! Articulo 35. 1. [....].

2. Durante el proceso electoral, en la etapa de resultados y

declaraciones de validez de las elecciones, los actos o resoluciones de los
organos del Instituto que causen un perjuicio real al interés juridico del partido
politico recurrente, cuya naturaleza sea diversa a los que puedan recurrirse
por las vias de inconformidad y reconsideracion, y que no guarden relacion
con el proceso electoral y los resultados del mismo, serdn resueltos por la
Junta Ejecutiva o el Consejo del Instituto jerarquicamente superior al érgano
que haya dictado el acto o resolucién impugnado.
2 Véase, entre otros, el SUP-JDC-1003/2015, en el gue también se impugné
un acuerdo de consejo local que designé consejos distritales y esta Sala
Superior, determind que era procedente el reencauzamiento a recurso de
revision.
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En el caso, la actora presentdé demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ciudadano en contra del acuerdo del Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla, en el que
designd a los consejeros distritales de ese organismo en la

citada entidad federativa, para el proceso electoral local.

Por tanto, es evidente que, en forma previa al juicio

ciudadano, la actora debia agotar el recurso de revision®.

b. Reencauzamiento a recurso de revision. En tales
condiciones, lo conducente es reencauzar la demanda del

juicio ciudadano a recurso de revision administrativa.

En efecto, este Tribunal ha establecido que el juzgador
tiene el deber de encauzar o reencauzar un medio de
impugnacién al que resulte procedente, siempre que, entre
otros, se identifique la resolucion impugnada y la voluntad del

promovente de inconformarse”.

De manera que, en el caso, resulta procedente el
reencauzamiento, al justificarse que previamente al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano la actora debia agotar el recurso de revision.

% Sin que obstara que el articulo 35, apartado 3 de la misma ley, sefiale que el
juicio es procedente cuando lo promueven los partidos politicos y que en el
caso la actora sea una ciudadana, porque este Tribunal ha interpretado que
los ciudadanos también estan legitimados para interponer el recurso, segun la
tesis: RECURSO DE REVISION. LOS CIUDADANOS ESTAN LEGITIMADOS
PARA INTERPONERLO.

* Véase la jurisprudencia del rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Consultable en la pagina de
internet: www.te.gob.mx.
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En efecto, los articulos 35, parrafo 1, y 36, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, establecen lo siguiente:

Articulo 35

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales federales y dentro de un
proceso electoral exclusivamente en la etapa de
preparacion de la eleccién, el recurso de revision
procedera para impugnar los actos o resoluciones
que causen un perjuicio a quien teniendo interés
juridico lo promueva, y que provengan del Secretario
Ejecutivo y de los 6rganos colegiados del Instituto
Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no
sean de vigilancia.

Articulo 36

2. Durante el proceso electoral, es competente para
resolver el recurso de revision la Junta Ejecutiva o el
Consejo del Instituto jerarquicamente superior al
organo que haya dictado el acto o resolucion
impugnado.

De los mencionados articulos es posible advertir que,
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales en los procesos electorales, la ley dispone un
sistema de medios de impugnacion, el cual se integra entre
otros, con el recurso de revisién, el cual procedera para

impugnar los actos y resoluciones que causen un perjuicio a
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quien teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan
de los 6rganos colegiados del Instituto Federal Electoral a
nivel distrital y local;, siendo competente para conocer y
resolver este medio impugnativo, la Junta o el Consejo del
Instituto jerarquicamente superior al 0rgano que haya dictado

el acto o resolucion impugnado.

Ahora bien, en la especie, la actora controvierte el
acuerdo AO3/INE/PUE/CL/19-10-15, por el que se ratifica a
los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales de la
entidad previamente designados, se declaran las vacantes
existentes, y en su caso se designa a quienes fungiran como
tales durante el Proceso Electoral Local 2015-2016, aprobado
el diecinueve de octubre de dos mil quince, por considerar
gue éste no se sujeta a los principios de legalidad; es decir,
gue el acto que combate en el presente medio de
impugnacién, es un acuerdo emitido por un organo electoral

local del Instituto Nacional Electoral.

De ahi que el medio de impugnacion inmediatamente
procedente e idoneo para combatir el mencionado acuerdo
conforme a lo establecido en la ley invocada, y con el cual
puede ser posible modificar, revocar o anular el propio en
caso de existir alguna irregularidad, lo es el recurso de
revision previsto en los articulos 35, parrafo 1, y 36, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, siendo competente en primera instancia

para conocer y resolver el medio de impugnacion, el Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral, al ser éste el 6rgano
jerarquicamente superior al Consejo Local en el Estado de

Puebla.

En consecuencia, dado que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano resulta
improcedente para reclamar la designacion de consejeros
distritales impugnada, lo procedente es reencauzar a
recurso de revision administrativa en términos de lo

expuesto en el presente considerando.

Por lo expuesto y fundado, se:

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente
competente para conocer del medio de impugnacion

promovido por Mireya Cortés Tehuitzil.

SEGUNDO. Es improcedente el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido en contra del acuerdo de diecinueve de octubre de
dos mil quince, emitido por el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Puebla, identificado con el
namero AO3/INE/PUE/CL/19-10-15.
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TERCERO. Se reencauza la demanda del presente
medio de impugnacién para que sea tramitado y resuelto por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral como

recurso de revision.

CUARTO. Previas las anotaciones que correspondan y
copia certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de
este Tribunal Electoral de la totalidad de las constancias que
integran el expediente al rubro identificado, enviense las
constancias originales al Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Notifiguese como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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