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Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el juicio de la ciudadania correspondiente al expediente
ctado al rubro en el sentido de confirmar el acuerdo
INE/ACPPP/05/2020, impugnado por el actor al estar debidamente

fundado y motivado.
ANTECEDENTES

1. Resolucidn incidental en el SUP-JDC-1573/2019. El veinte de agosto
de dos mil veinte®, la Sala Superior resolvié un incidente de inejecucion de

sentencia del mencionado juicio de la ciudadania en el sentido de ordenar

! En lo sucesivo juicio de la ciudadania.

% En adelante actor o parte actora.

% En lo subsecuente Comisién responsable.

* En lo sucesivo INE.

® En adelante todas las fechas corresponderan a esta anualidad.
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al INE encargarse de la eleccion de la presidencia y la secretaria general

del Comité Ejecutivo Nacional®.

2. Convocatoria. El cuatro de septiembre, el Consejo General del INE, en
cumplimiento a lo ordenado en la resolucién precisada, aprob6 el acuerdo

INE/CG278/2020, por el cual emitio la convocatoria respectiva.

3. Primeras impugnaciones —SUP-JDC-1903/2020 y acumulado—. Entre
el siete y diez de septiembre, diversas ciudadanas y ciudadanos
controvirtieron la convocatoria referida, mediante juicios ciudadanos o via
incidental —SUP-JDC-1573/2019—.

3.1. Resolucion. El quince de septiembre, la Sala Superior resolvié estas
impugnaciones, en el sentido de revocar el acuerdo impugnado para los

siguientes efectos:

a. Modificar los lineamientos y la convocatoria, para cumplir con la paridad

de género en la integracion de los érganos de direccion de MORENA.

b. Ordenar al Consejo General fundar y motivar adecuadamente las
razones de restringir el nimero de candidaturas que participarian en la

encuesta abierta.

c. Considerar al padrén de militantes como un indicio inicial de que una
persona esta afiiada a MORENA, lo que no impide que las y los
solicitantes puedan aportar las pruebas que consideren pertinentes para
acreditar su calidad de militantes. Es decir, el INE debe analizar en lo

individual cada solicitud y determinar lo conducente.

4. Manifestacion de nombre corto para ser utilizado en encuesta.
Mediante correo recibido ante la responsable el trece de septiembre, el
candidato Juan Manuel Lopez Sanchez manifestd que utilizaria el nombre

de Manuel Lopez.

® En lo subsecuente CEN.
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5. Acuerdo impugnado. El veinticuatro de septiembre la Comision
responsable emitié el acuerdo INE/ACPPP/05/2020 por el cual determina
adecuar el fraseo de una pregunta para el ejercicio demoscopico a utilizar

en la encuesta de reconocimiento para la presidencia del CEN de Morena.

6. Juicio ciudadano. El veintiocho de septiembre, en contra de esa
determinacion, la parte actora presenté ante la Sala Superior demanda de

juicio de la ciudadania.

7. Turno a ponencia. En la misma fecha, la presidencia de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-JDC-4573/2020, requerir
a la autoridad responsable el tramite respectivo y turnarlo a la ponencia de

la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, para su sustanciacion.

8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicé el expediente, acordd la admision y ordend

el cierre de instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio de la
ciudadania promovido por un militante de MORENA, quien también se
ostenta como aspirante a presidente del CEN de ese partido politico, en
contra de una determinacion de la Comision responsable vinculada con la

renovacion de la dirigencia de ese partido politico nacional’.

De ahi que, si la actuacion de la Comision responsable en dicho proceso
electivo se encuentra vinculado con lo ordenado por la Sala Superior con
relacion a la renovacion de la Presidencia y Secretaria General del CEN

de Morena, la revisibn de las actuaciones de los oOrganos del INE

" Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion Federal); 184; 186, fraccion I, inciso c), y 189, fraccidn |, inciso €), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, 80 y 83, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en lo sucesivo Ley de Medios).
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relacionados con ello corresponde de manera directa a este érgano

jurisdiccional.

En ese sentido, esta Sala Superior es la competente para conocer de las
impugnaciones que se presenten, de ahi que en el caso no debe agotarse
instancia previa, de ahi que no opere el salto de instancia -per saltum-

solicitado por la parte actora.

SEGUNDA. Justificacion  para resolver en sesion  por
videoconferencia. El presente asunto es de urgente resolucién con base
en lo previsto en los acuerdos generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020 de la
Sala Superior, en los que se aprobé la resolucibn mediante
videoconferencia de asuntos urgentes y de aquellos vinculados con la

integracion de 6rganos centrales de los partidos politicos.

Asimismo, porque en este momento transcurre el plazo establecido al INE
para que lleve a cabo la eleccién de la presidencia y secretaria general del
CEN.

En ese orden de ideas, dado que la controversia esta relacionada con el
procedimiento para la eleccion de la persona titular de la presidencia del

CEN de Morena, se actualiza la necesidad de resolverlo.

TERCERA. Requisitos de procedencia. EI medio de impugnacion
cumple con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo

de la controversia®, conforme con lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda se precisé la autoridad responsable,
el acto impugnado, los hechos, los motivos de controversia y cuenta con

firma autografa.

2. Oportunidad. El juicio se promueve en el plazo de cuatro dias, porque

el acto impugnado fue emitido el veinticuatro de septiembre, se le notifico

® Previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1y 79, de la Ley de Medios.
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el veinticinco siguiente y el actor presentd su demanda el veintiocho

siguiente, por tanto, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacién e interés juridico. El promovente esta legitimado por

tratarse de un ciudadano militante de Morena.

Asimismo, el actor cuenta con interés juridico ya que se encuentra
participando como candidato en el proceso para elegir a la persona titular
de la presidencia del CEN de Morena y alega que la determinacion
impugnada implica un acto arbitrario y discriminatorio dentro del referido
procedimiento que podria generarle una afectacion directa a la esfera de

sus derechos politicos de ser votado y de ocupar cargos partidistas.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio

de impugnacién para controvertir la determinaciéon impugnada.

CUARTA. Sintesis del acuerdo impugnado y de los conceptos de

violacion.
1. Sintesis del acuerdo impugnado

La Comisidén responsable emiti6 en acuerdo INE/ACPPP/05/2020 en el
gue determind adecuar el fraseo de una pregunta a fin de que en el
ejercicio demoscopico de la encuesta de reconocimiento se incluyera en el
cuestionario de la siguiente manera: “¢ Conoce o ha escuchado de Manuel

Lépez cuyo nombre completo es Juan Manuel Lopez Sanchez?”.

Lo anterior, ya que, con motivo del andlisis de levantamiento de campo,
las empresas Demotecnia 2.0. S.A. de C.V, Mendoza Blanco & Asociados
S. C. y Parametria S.A. de C.V informaron a la Comision responsable
sobre la posible confusion de homonimia en el nivel de reconocimiento del
candidato Juan Manuel Lépez Sanchez, que solicitd utilizar el nombre
corto de Manuel Lopez, con el nombre del Presidente de la Republica

Andrés Manuel Lopez Obrador.
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Asi, la Comision responsable tomé en consideracion la experiencia de las
encuestadoras en cuanto a que muy posiblemente puede ocurrir que las

respuestas estén sesgadas por la confusiéon de las personas.

Ademas, considerd que, en la encuesta de reconocimiento de candidatos
a la presidencia de Morena, el nombre corto “Manuel Lépez” por el que se
pregunta a los simpatizantes y militantes de Morena ha registrado
confusién entre los entrevistados, segun lo informado por las empresas

encuestadoras con base en los reportes de su personal de campo.
2. Sintesis de conceptos de violacion

La Sala Superior ha considerado que para tener por configurados los

conceptos de violacién basta la causa de pedir®.

En efecto, todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio,
con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de ésta,
asi como de su presentacion, formulaciéon o construccion logica, ya sea

como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva.

Basta que se exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion
0 agravio que le causa el acto impugnado y los motivos, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su

decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

En ese sentido, la parte actora combate el acuerdo de la Comisién
responsable que determiné adecuar el fraseo de una pregunta a fin de que
en el ejercicio demoscopico de la encuesta de reconocimiento se incluyera
la pregunta “¢Conoce o ha escuchado de Manuel Lopez cuyo nombre
completo es Juan Manuel Lopez Sanchez?” por considerar que violenta su
derecho a ser votado, a ser postulado a un cargo partidista e integrar un

organo de direccion del partido.

® Jurisprudencia 3/2000 de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
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Lo anterior, porque considera que dicha determinacion no se encuentra

debidamente fundada y motivada, con base en lo siguiente:

- Se trata de un acto arbitrario que se sustenta en supuestos y
posibilidades, sin comprobacion cientifica, siendo que como
autoridad no puede basar su actuacién en supuestos, ya que dicha
determinacién Unicamente tuvo como base lo dicho por las
empresas encuestadoras, en el sentido, de que el actor tenia mayor
preferencia en comparacion con los demas aspirantes.

- Es incorrecto considerar que Manuel Lopez es homonimo del
nombre del Presidente de la Republica, ya que éste es conocido
por su nombre corto de Andrés Manuel, o bien, Obrador o por sus
siglas AMLO, pero nunca como Manuel Lépez.

- La responsable dejo de considerar que con el aumento de la
pregunta se genera la fatiga del encuestado, al ser una pregunta

demasiado larga que merma la posibilidad de respuesta.

También alega que se violentan los principios que rigen en la materia
electoral, en especial los de imparcialidad, objetividad, certeza y legalidad,
ya que implica una intervencion por parte de la Comision responsable en
el desarrollo de la encuesta, con lo cual se modifica la libre voluntad del
actor de aparecer con su nombre corto y se pretende perjudicarlo ya que
se encontraba dos a uno sobre los demas aspirantes. Por lo que, desde su

Optica con ese cambio, la responsable beneficiaria a otros aspirantes.

Finalmente, considera que la determinacion impugnada implica un trato
discriminatorio, ya que no se justifica por qué sélo en su caso se deba
explicar cudl es su nombre completo y no respecto de los demas

participantes.
QUINTA. Cuestion previa.

Si bien el actor sefiala como autoridades responsables a la Comision
responsable y a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Politicos del INE, lo cierto es que quien emitié el acuerdo reclamado fue la
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referida Comision, de ahi que sea a la que se tenga como autoridad

responsable para efectos del presente asunto.

Por otra parte, no pasa inadvertido que el acuerdo reclamado fue dictado
para efectos de la encuesta de reconocimiento, la cual concluyé el pasado
veintiocho de septiembre; sin embargo, esta Sala Superior considera que
con base en los motivos de disenso anteriormente sintetizados no puede
considerarse que el juicio ha quedado sin materia, ya que la pretension de
la parte actora no se limita a controvertir el acuerdo reclamado, sino su
pretension es que se ordene la reposicion del proceso de levantamiento
de la encuesta de reconocimiento y que se excluya a las empresas

encuestadoras.

En ese sentido, con independencia de haber concluido la encuesta de
reconocimiento y de los resultados arrojados por la misma, resulta
necesario determinar si le asiste la razon al actor, asi como, en su caso, Si
su pretension es viable. Maxime que adn continda en curso el
procedimiento de renovacién de la dirigencia, en la siguiente etapa relativa

a la encuesta abierta.

SEXTA. Estudio de fondo

1. Planteamiento del caso

La pretension del recurrente es que la Sala Superior revoque el acuerdo
reclamado y ordene la reposicion del proceso de levantamiento de
encuesta de reconocimiento, ademas, que se excluya a las empresas

encuestadoras.

La causa de pedir la sustenta en que el acto impugnado esta
indebidamente fundado y motivado, ademas, que la responsable actud de
forma parcial y discriminatoria respecto al actor en comparacion con los
demdas aspirantes, habida cuenta de que las empresas encuestadoras

dejaron de ser objetivas e imparciales.
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En consecuencia, la cuestién a resolver es determinar si la Comision
responsable justifica debidamente su decision de adecuar el fraseo de una
pregunta en donde se expresa el nombre corto y completo del candidato

en la encuesta de reconocimiento.

A fin de dar respuesta, se analizaran, en primer lugar, los motivos de
disenso formales vinculados con la indebida fundamentacion y motivacion
y posteriormente, se analizara si el actuar de la responsable implica un

trato discriminatorio y parcial.

Esta metodologia de estudio no genera perjuicio alguno a la parte
recurrente, porque la forma como los agravios se analizan no es lo que
puede originar una lesion, sino que se omita el estudio de alguno de

ellos™.
2. Decision de la Sala Superior

Los motivos de disenso planteados por el recurrente son infundados ya
gue el acuerdo INE/ACPPP/05/2020 se encuentra debidamente fundado y
motivado, en lo que fue materia de controversia. Asimismo, la
determinacion de adecuar el fraseo de la pregunta en la encuesta no se
traduce en una medida discriminatoria y parcial hacia aquellas personas
gue aspiran a la presidencia del CEN, por el contrario, tiene como finalidad
mantener la equidad en la contienda y garantizar la certeza de los

resultados.

3. Estudio de los agravios

3.1. Indebida fundamentacion y motivacion

El actor sostiene que el acuerdo reclamado es un acto arbitrario ya que se
sustenta en supuestos y posibilidades, sin comprobacion cientifica, siendo

gue como autoridad no puede basar su actuacion en supuestos, ya que

' Véase la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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dicha determinacion dnicamente tuvo como base la peticibn de las
empresas encuestadoras porque el actor tenia mayor preferencia en

comparacion con los demas aspirantes.

También considera que fue incorrecto considerar que Manuel Lopez es
homénimo del nombre del Presidente de la Republica, ya que éste es
conocido por su nombre corto de Andrés Manuel, o bien, Obrador o por

sus siglas AMLO, pero nunca como Manuel Lépez.

Finalmente, sefala que la responsable dej6 de considerar que con el
aumento de la pregunta se genera la fatiga del encuestado, al ser una

pregunta demasiado larga que merma la posibilidad de respuesta.

A. Marco juridico

La Sala Superior ha sostenido, que en términos de los articulos 14 y 16 de
la Constitucion federal, las autoridades tienen el deber de fundar y

motivar los actos que incidan en la esfera de las y los gobernados.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste
controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera relevante

para determinar sus efectos en caso de declararse fundado.

Cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y motivacion, la
consecuencia sera que la autoridad responsable, una vez que deje
insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad expresando la

fundamentacion y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacién y motivacion, el efecto de la
sentencia sera que la autoridad responsable aporte fundamentos y

motivos diferentes a los que formulo previamente.

A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias,
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razones especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en

consideracion para su emision.

Para una debida fundamentacion y motivacién, debe existir una

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

B. Caso concreto

Los conceptos de agravio son infundados por las razones que se

explican a continuacion.
La responsable si fundd y motivo debidamente su determinacion.

En efecto, la responsable fund6 su actuacion en diversos preceptos de la
Constitucion federal, Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, Ley General de Partidos Politicos, del Reglamento Interno del
INE y en los Lineamientos rectores del proceso de eleccién de la
presidencia y la secretaria general del partido politico nacional Morena a
través de una encuesta nacional abierta a sus militantes y simpatizantes

como se evidencia.

Competencia

1. Con fundamento en los articulos 41, Base V, Apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 29 y 30 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), el Instituto Nacional
Electoral (INE) es un organismo publico autbnomo, de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propios, depositario de la autoridad electoral y responsable del
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones federales para renovar
a los integrantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién, asi como de
ejercer las facultades que la Constitucion le otorga en los Procesos Electorales
Locales. Dicha funcién estatal se rige por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, méaxima publicidad, objetividad, paridad y se
realizaran con perspectiva de género.

Ademas, entre sus fines se encuentra contribuir al desarrollo de la vida
democratica y preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos.
Conforme a la reforma constitucional publicada el diez de febrero de dos mil
catorce, en términos de lo establecido en el articulo 41, Base V, Apartado B,
parrafo segundo de la CPEUM, a peticidon de los Partidos Politicos Nacionales el
Instituto podrd organizar las elecciones de sus dirigentes con cargo a sus
prerrogativas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 32, numeral 2, inciso a) de la
LGIPE y 7, numeral 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP) el
INE tiene la atribucién de organizar la eleccién de los dirigentes de los Partidos

11
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Politicos Nacionales, cuando medie solicitud sobre el particular y siempre con
cargo a las prerrogativas del partido.

El articulo 55, numeral 1, inciso k) de la LGIPE, sefala que una de las facultades
de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos es la de organizar
la eleccidon de los dirigentes de los Partidos Politicos Nacionales, con cargo a las
prerrogativas del partido solicitante.

Ahora bien, el articulo 2, numeral 1, inciso c¢) de la LGPP, sefiala que son
derechos politico-electorales de las ciudadanas y los ciudadanos mexicanos, con
relacion a los partidos politicos, entre otros, votar y ser votado para todos los
cargos de eleccion popular dentro de los procesos internos de seleccion de
candidatos y eleccién de dirigentes, teniendo las calidades que establezca la ley
y los estatutos de cada partido politico.

En el articulo 45 de la LGPP, se establecen las reglas que se aplicardn para la
organizacion y el desarrollo del proceso de eleccion de los 6rganos de direccion
de los partidos politicos por conducto del Instituto. Dicho articulo, en el numeral 2,
inciso c) también mandata que los partidos sélo podran solicitar la colaboracion
del Instituto durante periodos no electorales.

Finalmente, en la sentencia incidental de 20 de agosto de 2020, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordené a al INE
encargarse de la renovacion de Presidencia y Secretaria General del partido
politico nacional denominado Morena.

2. De conformidad con los articulos 42, numerales 2, 4 y 6 de la LGIPE; 4,
numeral 1, fraccién VII, inciso c¢; 7, numeral 1 y 9, numeral 1 del Reglamento
Interior del Instituto Nacional Electoral, asi como 28 de los Lineamientos rectores
del proceso de eleccion de la Presidencia y la Secretaria General del CEN del
partido politico nacional denominado Morena a través de encuesta nacional
abierta a militantes y simpatizantes (Lineamientos rectores), esta Comision de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE es competente para resolver lo no
previsto en los Lineamientos rectores y la Convocatoria.

En ese contexto, resulta relevante destacar el articulo 28 de los referidos
lineamientos que establece que lo no previsto en estos Lineamientos sera
resuelto por el Consejo General o, en su caso por la Comision

responsable.

Por otra parte, en relacioén con la motivacion, en el acuerdo reclamado se

preciso que el mismo se emitia con base en:

- La comunicacion de las empresas encuestadoras derivado
de la revision del reporte de campo del primer dia de levantamiento
en el cual advertian una posible confusién por homonimia en el
nivel de reconocimiento del candidato Juan Manuel Lépez Sanchez
para el que se utiliza en el cuestionario como nombre corto “Manuel
Lépez”, en relacion con el nombre del Presidente de la Republica,
Andrés Manuel Lépez Obrador

12
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- El nombre corto “Manuel Lopez” es un homoénimo del nombre
del Presidente de la Republica quién ademas de ser militante del
partido sobre el cudl se lleva a cabo el proceso de renovacién de
dos integrantes de su dirigencia, fue el ultimo Presidente elegido del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

- Tomo en cuenta la experiencia de las encuestadoras cuando
un candidato tiene nombre parecido o es homénimo de otra figura
publica con alto grado de conocimiento, en el sentido de ello
provoca que las respuestas estén sesgadas por la confusién de los
encuestados en relacion con la persona.

- Valor6 que hay estudios que sefialan un efecto directo entre
la exposicion del nombre con el resultado, por lo cual cité un caso
referido en la obra de Schaffner, P. E., Wandersman, A., & Stang, D
de 1981, intitulada Candidate name exposure and voting: Two field
studies. Basic and Applied Social Psychology.

- Sefaldo que el nombre del Presidente de la Republica
“Andrés Manuel Lépez Obrador” cuenta con registro de marca ante
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial desde el 21 de
agosto de 2020, y ello obedece al conocimiento tan generalizado
gue tiene.

- Determin6 que el equivoco en la identificacion por la
coincidencia del nombre corto Manuel Lépez con el de Andrés
Manuel Lépez Obrador, puede estar generando confusion en la
persona entrevistada, al momento en que se pregunta por su
conocimiento.

- Por lo anterior, tom6 en cuenta la recomendacion técnica de
las encuestadoras en el sentido de precisar el nombre corto al
momento de preguntar adicionando informacién del nombre
completo, a efecto de eliminar cualquier confusion entre las
personas encuestadas.

- Precis6 que la adecuacién técnica sugerida por las
encuestadoras encuadra en los casos no previstos respecto de los

cuales la comision esta facultada para resolver, dado que implica
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hacer un ajuste en el fraseo de la pregunta particular referente al
aspirante mencionado que permita armonizar su derecho a ser
identificado a través del nombre corto elegido, con la certeza de
que la persona entrevistada se refiere al conocimiento de dicho
aspirante, sin confundirlo con el nombre del Presidente de la
Republica, de quien es un hecho notorio que ha sido militante del
partido Morena.

- Aclaré que el ajuste referido tendria efectos solamente en la

pregunta especifica del aspirante.

Con base en lo anterior, se advierte que el acuerdo reclamado esta
debidamente fundado y motivado, porque se precisé que se habia
sometido a consideracion de la Comisién responsable una adecuacion
técnica sugerida por las encuestadoras, por lo que se trataba de un caso
no previsto, por lo que con fundamento en el articulo 28 de los
Lineamientos rectores del procedimiento, la Comisién responsable esta

facultada para resolver.

Asimismo, motivé que el ajuste en el fraseo de la pregunta particular
referente al aspirante mencionado permitia armonizar el derecho del
candidato a ser identificado a través del nombre corto elegido, con la
certeza de que la persona entrevistada se refiere al conocimiento de dicho
aspirante, sin confundirlo con el nombre del Presidente de la Republica, de

guien es un hecho notorio que ha sido militante del partido Morena.

Por lo anterior, no le asiste la razon al actor cuando sefiala que se trat6 de
un acto arbitrario, ya que la Comision responsable justifico las razones por
las que se advertia que conforme a su nombre corto contenido en la
pregunta de la encuesta se podia estar generando una confusién en los

encuestados.

Ademas de que justificd con base en la experiencia de las encuestadoras
y en doctrina casos en que la coincidencia de nombres puede generar esa

confusion.
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Si bien, la autoridad responsable reconocié que se trataba de una
posibilidad, ya que se trataba de una encuesta en curso de la cual aun no
se tenian los resultados definitivos, lo cierto es que la modificacion en la
pregunta tuvo como finalidad eliminar la posible confusion, razon por la
cual se mantenia la pregunta con la adicion de la informacién del nombre

completo.

Tampoco le asiste la razdén al actor cuando refiere que la modificacién fue
con base en que tenia mayor preferencia en comparacion con los demas
aspirantes, ya que la Comision responsable motivéd debidamente las
razones que le llevaban a concluir la posible existencia de la confusion,
como era la coincidencia de los nombres del candidato con el del
Presidente de la Republica, que el referido Presidente era militante de
Morena, fue el ultimo presidente de dicho partido y que su nombre se

encuentra registrado como marca debido a su conocimiento generalizado.

De igual modo, es infundado su argumento relativo a que fue incorrecto
considerar que Manuel Lopez es homénimo del nombre del Presidente de
la Republica, porque con independencia de que también sea conocido
como Andrés Manuel, Obrador o AMLO, como refiere el actor, la
homonimia deriva de la coincidencia de los nombres “Manuel Lépez”
como nombre corto del candidato y “Andrés Manuel Lépez Obrador”, en
tanto que lo que se pretende es evitar la confusion de las personas a

efecto de garantizar la certeza de los resultados.

Finalmente, no le asiste la razon en cuanto a que con el aumento de la
pregunta se genera la fatiga del encuestado, al ser una pregunta
demasiado larga que merma la posibilidad de respuesta, ya que dicho
elemento fue valorado por el Consejo General del INE al determinar la
encuesta de reconocimiento a fin de establecer una lista razonablemente

corta.

El INE justific6 la necesidad de que la entrevista se llevara a cabo
respecto a una lista corta de aspirantes, porque de lo contrario, la persona

encuestada se cansa de ver o escuchar nombres y responde sin
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considerar la lista completa, sefialando que, entre mas personas, se
incrementa el nimero de rotaciones del orden en que aparecen los
nombres para tener posibilidad de que estén al frente, haciendo impractico

el levantamiento.

Lo cual no acontece en el caso, ya que la pregunta es ¢Conoce o0 ha
escuchado de Manuel Lopez cuyo nombre completo es Juan Manuel
Lépez Sanchez?, ademas de que el ajuste en la pregunta resulta
justificado, porgue lo que pretende es evitar posibles confusiones de las

personas encuestadas y con ello tener certeza en los resultados.

Ademas, debe tenerse en consideracion de que la finalidad de la encuesta
de reconocimiento es que sean seleccionados aquellos candidatos con
mayor aceptacion entre la ciudadania, por ello, es indispensable su plena

identificacién sin que haya confusion.

En este sentido, se advierte que permitir que las y los encuestados no
tengan certeza de las personas candidatas al momento de aplicar la
encuesta, conllevaria a dar su respaldo a una persona que no es de su

interés.

A mayor abundamiento, debe tomarse en consideracion que el
procedimiento de renovacion de dirigencia a través de encuesta y
organizado por el INE, derivé de una sentencia incidental de esta Sala
Superior dictada en el juicio ciudadano SUP-JDC-1573/2019 el pasado
veinte de agosto, en el cual se determind que quedaba en completa
libertad de determinar el método a través del cual se pueda realizar la
encuesta referida, por lo que gozaba de un amplio margen de libertad para

la adopcidn de las medidas técnicas que se le ordenaron.

Y si bien dicha discrecionalidad debe ejercerse de forma reglada y sujeto
al control de motivacion de los actos, al tratarse de una materia técnica el
estandar de motivacion debe ser débil, o bien, flexible, a fin de permitir que
la autoridad administrativa y especializada pueda ejercer su amplio

margen de accién, de ahi que se considere que las razones que sefald en
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el acuerdo reclamado son suficientes y razonables para justificar la

realizacion de la encuesta de reconocimiento.

En virtud de lo anterior, se concluye que la determinacién impugnada si
esta debidamente fundada y motivada, de ahi que los motivos de disenso

se califiquen de infundados.
3.2. Determinacioén discriminatoria y parcial

La parte actora sostiene que la autoridad responsable violenta los
principios que rigen en la materia electoral, en especial los de
imparcialidad, objetividad y certeza, ya que implica una intervencion por
parte de la Comision responsable en el desarrollo de la encuesta, con lo
cual se pretende perjudicarlo ya que se encontraba dos a uno sobre los
demas aspirantes, siendo que, de esa manera, la responsable beneficiaria

a otros aspirantes.

Asimismo, considera que la determinacion impugnada implica un trato
discriminatorio, ya que no se justifica por qué sélo en su caso se deba
explicar cual es su nombre completo y no respecto de los demas

participantes.
A. Marco juridico

En términos de los articulos 41, fraccion V, apartado C, y 116, fraccion IV,
inciso c¢), de la Constitucion federal, la funcién estatal se rige por los
principios rectores la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

maxima publicidad y la objetividad.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'* ha establecido
que el articulo primero, al reconocer el derecho a la igualdad y la
prohibicion de la discriminacion, prevé una garantia dirigida hacia todas

las personas, quienes gozaran de los derechos humanos que sean

" En adelante, SCJN.
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reconocidos tanto en la propia Constitucién federal como en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

En ese sentido, la SCJIN destacé que el articulo 1° constitucional
establece un mandato hacia las autoridades para que se abstengan de
emitir actos donde se establezcan diferencias por cualquiera de las
razones que se encuentran enunciadas en el propio numeral, lo que
constituye el principio de igualdad que debe imperar entre las y los

gobernados.

Por su parte, la Corte Interamericana'? ha especificado que las
distinciones son aquellas diferencias compatibles con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos por ser razonables y objetivas,
mientas que las discriminaciones constituyen diferencias arbitrarias que

redundan en detrimento de los derechos humanos.

De igual modo, en la Opinién Consultiva 182 determiné que una distincién
es lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y objetiva;
mientras que la discriminacion es inadmisible por violar los derechos
humanos y referir toda exclusion, restriccibn o privilegio que no sea

objetivo y razonable.

En consecuencia, a partir de los estandares internacionales y nacionales
en materia de derechos humanos, para que un acto sea discriminatorio

deben actualizarse tres elementos:

2 Ver por ejemplo las Opiniones Consultivas 4/84 y 18/03, asi como el Caso Artavia
Murillo y otros (“fecundacion in vitro”) vs. Costa Rica. Sentencia de 28 de noviembre de
2012. Parrafo 285.

'3 Ver parrafos 84, 90 y 91.

4 Ver, por ejemplo: el articulo primero constitucional, la Convencién Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, la Convencion
Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y formas conexas de
Intolerancia,

la Convencion sobre la Eliminacion de toda forma de Discriminacién contra la Mujer, la
Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores. Ver también Convenio de la OIT relativo a
la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacién (N° 111) y Convenciéon de la
UNESCO relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefanza
(1960). Asimismo, ver la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
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1. Debe realizarse una distincion, exclusion, restriccion o
preferencia;

2. Basada en determinados motivos (conocidos como
categorias sospechosas): sexo, género, preferencias/orientaciones
sexuales, la edad, las discapacidades, antecedentes de
discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcion
de una discapacidad presente o pasada, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, el estado civil, raza,
color, idioma, linaje u origen nacional, social o étnico, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social; y

3. Que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el

reconocimiento, goce y/o ejercicio de derechos humanos.

Sin la concurrencia de estos elementos no podra hablarse de

discriminacion.
B. Caso concreto

Al respecto, esta Sala Superior considera que los conceptos de violacion

resultan infundados.

No se violentan los principios de imparcialidad y objetividad, ya que como
fue analizado en el apartado de fundamentacién y motivacion, la Comision
responsable dio razones suficientes para justificar la necesidad de ajustar
el fraseo de la pregunta controvertida por el actor, a fin de evitar que fuera

confundido con el Presidente de la Republica.

Ademas de sefialar las razones que sustentaban la posible confusion, de
ahi que se haya determinado que no se trataba de un acto arbitrario y, por
las mismas razones, no puede ser considerado como un acto parcial o
subjetivo, ya que contrario a lo que afirma, no pretende beneficiar o

perjudicar a algun candidato, sino dar claridad al encuestado y generar
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certeza de las personas encuestadas se expresan a favor de la persona

gue desean e identifican plenamente.

Por otra parte, tampoco se considera que se pueda considerar un acto
discriminatorio, ya que no se le da un trato diferenciado arbitrario, sino que
la autoridad justifico6 que, en su caso, se advertia la posible confusion del
candidato con el Presidente de la Republica, por lo que resultaba
necesario respetar su voluntad de ser identificado como “Manuel Lépez”,
pero complementar la pregunta para evitar confusién de las personas
encuestadas, de ahi que no puede hablarse de discriminacion alguna en
relacion con quienes participan en el proceso de eleccion de la presidencia
del CEN.

Esta Sala Superior considera que las razones en que la responsable basé
la necesidad de aclarar la pregunta de reconocimiento relacionada con el

actor resultan razonables y atienden a una finalidad concreta y justificada.

Efectivamente, la responsable efectudé la modificacion en el fraseo de la
pregunta con la finalidad de dar certeza al encuestado, habida cuenta de
gue no le asiste la razén con que se le priva de su voluntad de aparecer
con su nombre corto, ya que su nombre corto no fue excluido del ejercicio
demoscopico, sino que se afadieron mas elementos para la plena

identificacion del candidato.

Esto es, el candidato participa en igualdad de oportunidades con el resto
de los aspirantes a la presidencia del CEN de Morena, ya que en la
encuesta se enuncia el nombre corto y completo del actor, sin que se

limité su participacion en el ejercicio demoscopico.

Finalmente, cabe precisar que tampoco se considera una determinacion
discriminatoria, ya que no constituye un trato diferenciado con base en una
categoria sospechosa, sino por el contrario, la aclaracion del nombre
persigue una finalidad necesaria: garantizar que no exista confusion en las
personas encuestadas respecto de la persona a la que brindan su apoyo
para que ocupe la presidencia del partido y, por ende, se garantice la

veracidad de los resultados.

20



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-4573/2020

Al haberse desestimado los motivos de disenso del actor, lo procedente es

confirmar la determinacion reclamada.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, por las razones expuestas

en el presente fallo.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma electrénicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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