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México, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de dos
mil quince.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos-politico electorales del ciudadano
promovido por Angel Melo Rojas, por propio derecho y en su
calidad de candidato a Presidente Municipal de Chiautla,
Estado de México, postulado por la Coalicion conformada por
los partidos politicos nacionales Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, a fin de impugnar
la sentencia de ocho de diciembre de dos mil quince, emitida
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
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México, al resolver el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave de expediente ST-JRC-338/2015, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
hace en su escrito de impugnacion, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El siete de
octubre de dos mil catorce, dio inicio el procedimiento electoral
local ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), para
la eleccion de diputados locales e integrantes de los
Ayuntamientos en el Estado de México.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince,
se llevé a cabo la jornada electoral en la que se eligid, entre
otros, a los miembros de ayuntamientos en el Estado de
México, entre los que esta el correspondiente al Municipio de
Chiautla.

3. Sesion de codmputo municipal. El diez de junio de dos
mil quince, el Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Meéxico con sede en Chiautla, llevdé a cabo la
sesion de computo de la eleccion municipal, en la cual se
obtuvieron los siguientes resultados:

“ﬁ' 147 Ciento cuarenta y siete

# 343 Trescientos cuarenta y tres
PRD

ﬂ 171 Ciento setenta y uno
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- . .
‘ﬁ 3889 Tres mil ochocientos ochenta y
CIUDADAND nueve

morena 2569 Dos mil quinientos sesenta y nueve
N
Q ..) 201 Doscientos uno
( PED ) 67 Sesenta y siete

UTURD DEMOCRATICO

=
an “N d" 5037 Cinco mil treinta y siete

Candidatos no

} 4 Cuatro
registrados
Votos nulos 216 Doscientos dieciséis
Votacion total 12644 Doce mil seiscientos cuarenta y
cuatro

Al concluir el computo, el citado Consejo Municipal Electoral
emitio la declaracion de validez de la eleccion y entregd la
constancia de mayoria de miembros del Ayuntamiento de
Chiautla, a favor de la planilla postulada por la Coalicion
conformada por los partidos politicos nacionales Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

4. Juicios de inconformidad. Disconforme con Ilo
anterior, el catorce de junio de dos mil quince, el partido politico
nacional denominado Movimiento Ciudadano presento, ante el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, tres demandas de
juicio de inconformidad.

Los medios de impugnacion quedaron radicados en los
expedientes identificados con las claves JI/80/2015, JI/81/2015
y JI/82/2015.

5. Sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del
Estado de México. El veintiséis de octubre de dos mil quince,
el Tribunal Electoral del Estado de México dictdo sentencia en
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los medios de impugnacién mencionados en el apartados que
antecede, en la que determiné confirmar los actos impugnados.

6. Juicio de revision constitucional. Disconforme con la
sentencia sefalada en el apartado que antecede, el veintinueve
de octubre de dos mil quince, el partido politico nacional
denominado Movimiento Ciudadano promovié juicio de revision
constitucional electoral, mismo que quedo radicado en la Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral, con la clave de
expediente ST-JRC-338/2015.

7. Sentencia impugnada. El ocho de diciembre de dos
mil quince, la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral
dictd sentencia en el medio de impugnacion sefalado en el
apartado seis (6) que antecede, cuyos puntos resolutivos a
continuacion se transcriben:

[.]
RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de
inconformidad JI/80/2015 y sus acumulados.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la eleccion de
los integrantes del Ayuntamiento del Municipio de Chiautla,
Estado de México.

TERCERO.- Se revocan la declaracion de validez de
la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez a la planilla postulada por la coalicién integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza; asi como la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional
realizada en funcién de los resultados de la Eleccion.

CUARTO. Comuniquese a la Legislatura del Estado de
México que, conforme a lo dispuesto por el articulo 61, fraccion
XIl de la Constitucién local, es el caso que procede que emita
la convocatoria correspondiente para la celebracion de la
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eleccion extraordinaria para la designacion de los integrantes
del Ayuntamiento del municipio de Chiautla, Estado de México.

QUINTO. Comuniquese al Gobernador del Estado de
México que, en términos de lo dispuesto por el articulo 23 de la
Ley Organica Municipal del Estado de México, es el caso que
proponga a la Legislatura o a la Diputacion permanente la
designacion de un ayuntamiento provisional que actuara hasta
gue entre en funciones el nuevo Ayuntamiento electo en el
Municipio de Chiautla.

SEXTO. Dése vista a la Secretaria de Gobernacion del
Poder Ejecutivo de la Union para que proceda conforme a
Derecho.

[...]

Il. Juicio para la proteccidén de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El trece de diciembre de dos mil
quince, Angel Melo Rojas presento, en la Oficialia de Partes
de la Sala Regional Toluca, demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a
fin de controvertir la sentencia mencionada en el apartado siete
(7) del resultando que antecede.

lll. Remision de expediente. El catorce de diciembre de
dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio TEPJF-ST-SGA-4266/15, del inmediato dia
trece, por el cual el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral, remiti6 a esta Sala
Superior la demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, asi como sus
anexos.

IV. Registro y turno a Ponencia. En proveido de catorce
de diciembre de dos mil quince, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordoé integrar el expediente SUP-JDC-
4852/2015, con motivo del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano mencionado en el
resultando segundo (ll) que antecede, y turnarlo a la Ponencia
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del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de quince de
diciembre de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acordd la recepcion del expediente identificado con la
clave SUP-JDC-4852/2015, asi como su radicacion, en la
Ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia formal. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
formalmente competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, de conformidad con lo previsto
en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion I, incisos b)
y e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido para controvertir la sentencia dictada por
la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, al resolver el
juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave de expediente ST-JRC-338/2015.

SEGUNDO. Improcedencia y reencausamiento. Esta
Sala Superior considera que, en el juicio al rubro indicado se
actualiza la causa de improcedencia establecida en el articulo
10, parrafo 1, inciso g), relacionada con lo previsto en el
numeral 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral.
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En ese sentido, el articulo 10, péarrafo 1, inciso g), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral establece que los medios de impugnacion resultan
improcedentes, cuando se pretende controvertir sentencias
dictadas por las Salas de este Tribunal Electoral, en los asuntos
gue son de su exclusiva competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el numeral 25 de la citada ley procesal electoral
federal, las sentencias dictadas por las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables, a excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el recurso de reconsideracion
establecido en la misma Ley de Medios de Impugnacion.

Ahora bien, en el numeral 79, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establece que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano sélo procedera cuando el
ciudadano, por si mismo y en forma individual, haga valer
presuntas violaciones a su derecho de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del Pais,
y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

De esta manera, es de concluir que, de conformidad con
las mencionadas disposiciones, el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano no es la via
idonea para controvertir una sentencia dictada por una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que resulta improcedente el juicio ciudadano
al rubro indicado.

No obstante esta Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que ante la pluralidad de medios de
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impugnacién es factible que algun interesado interponga o
promueva algun medio de impugnacién, cuando su verdadera
intencion es hacer valer uno distinto, 0 que, se equivoque en la
eleccion del juicio o recurso procedente para alcanzar su
pretension, sin que ello impligue necesariamente la
improcedencia del medio de impugnacion intentado.

Tal criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
1/97, consultable a fojas cuatrocientas a cuatrocientas dos de la
"Compilacion 1997-2013, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro es al tenor siguiente: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

Al respecto, esta Sala Superior considera que en el caso
procede reencausar el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
identificado a recurso de reconsideracion, toda vez que el
demandante controvierte una sentencia de fondo, dictada por la
Sala Regional Toluca, respecto de la cual aduce que
indebidamente se considerd0 que se actualizd una violacion
grave a los principios constitucionales de laicidad y neutralidad
contenidos en los articulos 24 y 130, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual la autoridad
jurisdiccional ahora responsable interpretd y fijo el alcance de
los mencionados preceptos constitucionales,.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, se
debe remitir el expediente SUP-JDC-4852/2015, a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de archivarlo,
con las copias certificadas correspondientes, como asunto
totalmente concluido, debiendo integrar y registrar, en el Libro
de Gobierno, el nuevo expediente como recurso de
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reconsideracion y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano promovido
por Angel Melo Rojas.

SEGUNDO. Se reencausa el medio de impugnacion a
recurso de reconsideracion previsto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a
efecto de que esta Sala Superior resuelva en su momento
procesal oportuno lo que en Derecho proceda.

TERCERO. Se ordena remitir el expediente SUP-JDC-
4852/2015 a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior, para que proceda a integrar, con las respectivas
constancias originales, el expediente del recurso de
reconsideracion, que debe ser turnado al Magistrado Flavio
Galvan Rivera, previo registro en el Libro de Gobierno.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor, por correo
electronico a la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral y por estrados a los demas interesados. Lo anterior
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29
parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con lo
establecido en los numerales 94, 95 y 101, del Reglamento
Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de
Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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