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México, Distrito Federal, en sesion publica de dieciséis de diciembre de
dos mil quince, la Sala Superior dicta sentencia en el expediente en que
se actua.

SENTENCIA:

Que recae al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, promovido por Francisco Gabriel Arellano Espinosa, a fin
de impugnar la sentencia dictada por la Sala Administrativa y Electoral
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en el recurso de
apelacion SAE-RAP-0022/2015, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que obran

en el expediente se desprende lo siguiente:

a. El veintiocho de octubre de dos mil quince, el ahora actor dirigid un

escrito al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, a fin de que se le
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respondieran ciertas interrogantes en torno a las candidaturas

independientes.

b. ElI diez de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
IEE/P/2301/2015, el Presidente y el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, dieron contestacion a la peticion

formulada.

c. En desacuerdo con la respuesta emitida, Francisco Gabriel Arellano
Espinosa, interpuso recurso de apelacion ante la Sala Administrativa y

Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

d. El primero de diciembre del afio en curso, el referido organo
jurisdiccional local emitié sentencia, en el sentido de desechar de plano

la demanda.

e. A fin de combatir la determinacibn mencionada, el ciudadano actor
presentd demanda de juicio de revision constitucional electoral, la cual se
remitié a la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leon.

f. Por proveido de ocho de diciembre del afio en curso, el Magistrado
Presidente de la referida Sala Regional, determiné remitir el expediente a
esta Sala Superior, al estimar que se actualizaba su competencia para

imponerse del asunto.
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g. Mediante acuerdo plenario, esta Sala Superior aceptdé su
competencia, ordenando el reencauzamiento del medio de defensa a
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Il. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico, admitio y declaro la instruccion del medio

de defensa, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver
el juicio al rubro indicado, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso
c), 189, fraccion I, inciso e), y 199, fracciéon VII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y de conformidad con los
razonamientos vertidos en el acuerdo plenario de esa Sala Superior, por

el que aceptd su competencia para imponerse del asunto.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion. El medio de
impugnacion redne los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 4, 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, incisos

a) y b), 13, parrafo 1, inciso b), 19, parrafo 1, inciso e), 79, parrafo 1, y
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80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, como se razona a continuacion:

1. Requisitos formales. En este particular se cumplen los requisitos
formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque el actor:
1) Precisa su nombre; 2) Sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones; 3) Identifica el acto controvertido; 4) Menciona a la
autoridad responsable; 5) Narra los hechos en los que basa su demanda;
6) Expresa los conceptos de agravio que la sustentan; 7) Ofrece

pruebas, y 8) Asienta su firma autografa.

2. Oportunidad. El escrito para promover el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro identificado, fue
presentado dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el articulo 8,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que la sentencia controvertida le fue
notificada al ciudadano actor el pasado dos de diciembre de dos mil

quince, siendo que su escrito de demanda lo presenté el cinco siguiente.

3. Legitimacion. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano al rubro indicado, es promovido por Francisco
Gabriel Arellano Espinosa, por propio derecho, con lo cual se cumple el
requisito de legitimacion prevista en los articulos 13, parrafo 1, fraccion
lll, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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4. Interés juridico. En el particular, el justiciable tiene interés juridico
para promover el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en que se actia, dado que impugna la
sentencia por la que se desech6 de plano el medio de defensa que
formulo, a fin de controvertir la respuesta dada a la consulta que plante6

al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

5. Definitividad y firmeza. También se cumplen estos requisitos de
procedibilidad, porque en la legislacion aplicable del Estado de
Aguascalientes y en la federal no esta previsto medio de impugnacion
alguno que se deba agotar previamente, por el cual se pueda revocar,
anular, modificar o confirmar, la sentencia ahora controvertida; por tanto,
es definitiva y firme, para la procedibilidad del medio de impugnacion en

gue se actua.

TERCERO. Estudio de fondo. Del andlisis del escrito de demanda
signado por el inconforme, se desprende que su pretension estriba en
gue se revoque el desechamiento que la Sala Administrativa y Electoral
del Estado de Aguascalientes realizé de su demanda de apelacion, a fin

de que se admita y resuelva el fondo de la litis planteada.

Su causa de pedir, la hace depender en que en su concepto, si tiene
interés juridico para controvertir el desahogo que se hizo a la consulta
que formulo al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, respecto a

diversos aspectos relacionados con las candidaturas independientes.

El planteamiento formulado resulta sustancialmente fundado.
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Esto es asi, ya que contrariamente a lo aducido por la responsable, el

ciudadano actor si tiene interés juridico.

Para llegar a tal conclusién, debe tenerse presente que esta Sala
Superior de manera reiterada ha sostenido el criterio de que el interés
juridico consiste en la existencia de un derecho legitimamente tutelado,
que al ser transgredido por la actuacion de alguna autoridad, faculta al
agraviado para acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando la

reparacion de dicha trasgresion.

Asi las cosas, en la tesis jurisprudencial 7/2002, de rubro siguiente:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"!, se ha
sostenido que para su surtimiento, es necesario se colmen los siguientes

presupuestos:

1) En la demanda se aduzca la infraccion de algun derecho sustancial del

actor, y

i) El mismo haga ver que la intervencion del organo jurisdiccional es

necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

En este sentido, en principio, para el conocimiento del medio de

impugnaciéon, cabe exigir que el promovente aporte los elementos

! Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Volumen 1, pp.
398-399.
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necesarios que hagan suponer que es el titular del derecho subjetivo
afectado, directamente, por el acto de autoridad demandado y que la

afectacion que resienta sea actual y directa.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion impugnado, en la
materia electoral, debe repercutir de manera clara y suficiente en la
esfera juridica de quien acude al proceso, con el caracter de actor o
demandante, pues s6lo de esta manera, de llegar a demostrar en juicio
qgue la afectacion del derecho de que aduce ser titular es ilegal, se le
podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien, se hara

factible su ejercicio.

En la especie, la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial
Estado de Aguascalientes, estimé que el justiciable no tenia interés
juridico para controvertir el oficio IEE/P/2301/2015 relacionado con el
desahogo a la consulta que realizo a la autoridad administrativa electoral
local respecto a las candidaturas independientes, a partir de que “la
respuesta no surtia sus efectos juridicos sobre algun caso concreto
individualizado, respecto del cual la entonces responsable determinara la
situacion juridica de algun candidato independiente en esa entidad, que
precisamente encuadrara en los supuestos normativos interpretados en

el oficio sefialado”.

Asi las cosas, consider6 que estudiar lo planteado implicaria un
pronunciamiento sobre situaciones juridicas e inciertas, dado que tendria

existir un acto de aplicacion.
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Como se preciso, contrariamente a lo razonado, el justiciable tiene un
interés juridico directo en el asunto, pues fue él quien precisamente en
ejercicio de su derecho de peticion, formulé una serie de
cuestionamientos al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes sobre

las candidaturas independientes.

En esa medida, si las respuestas que se le dieron en desahogo a esa
consulta no colmaron en su totalidad sus pretensiones, ello precisamente
lo facultaba para que se inconformara a través de los mecanismos de
justicia constitucional local disefiados para tal efecto, como lo era el

recurso de apelacién, haciendo valer lo que a sus intereses conviniera.

En esa l6gica, no era menester que hubiese existido un acto de
aplicacion de algun aspecto de los contenidos en el oficio, relacionado
con las candidaturas independientes, dado que el justiciable realiz6 su
solicitud de consulta en ejercicio de su derecho de peticion, consagrado
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, s6lo como
ciudadano, con el objeto de conocer e informarse de aspectos
especificos relacionados con la regulacion e implementaciéon de la citada
forma de participacion ciudadana, durante el proximo proceso electoral

en la entidad.

En efecto, el ahora actor en su escrito de demanda de recurso de
apelacion, en ningln momento expresé que algun precepto del Cédigo
Electoral o acto de autoridad, afectara su esfera juridica dada su

intencion de participar como candidato independiente, ya que
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simplemente cuestion6é como ciudadano, el alcance de las respuestas 4,

5y 9 dadas por la autoridad administrativa electoral local.

Conforme a lo razonado, si lo expresado por la entonces responsable no
colmo sus expectativas, como se dijo, resulta claro que Francisco Gabriel
Arellano Espinosa, estaba en aptitud de combatir esa determinacion,

ante la potencial afectacion a algun derecho politico-electoral.

En mérito de lo anterior, lo conducente es revocar la sentencia
controvertida a fin de que la Sala responsable, de no advertir alguna otra
causal de improcedencia, estudie el fondo de la controversia planteada,
lo cual debera informar a esta Sala Superior dentro de la veinticuatro

horas siguientes, a que ello ocurra.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

UNICO. Se revoca la sentencia dictada por la Sala Administrativa y
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, dictada en el
recurso de apelacion SAE-RAP-0022/2015, para los efectos que se

precisan en la parte Ultima de la presente ejecutoria.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan vy,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido

NOTIFIQUESE; como corresponda.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN
RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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