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México, Distrito Federal, a seis de julio de dos mil once.

VISTOS los autos que integran el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
el nimero de expediente SUP-JDC-4893/2011, promovido por
Carlos Sotelo Garcia, Domitilo Posadas Hernandez y Penélope
Vargas Carrillo, por su propio derecho, ostentandose como
Consejeros Nacionales del Partido de Ila Revoluciéon
Democratica, en contra de la resolucion dictada el dos de junio
del afio en curso, por la Comision Nacional de Garantias del
mencionado partido politico, en el expediente QO/NAL/15/2011,
mediante la cual declaré improcedente la queja contra 6rgano
presentada, entre otros, por los referidos ciudadanos, a fin de
impugnar “la convocatoria para la eleccion de los
representantes seccionales, integrantes del Consejo vy

Congreso Nacional, Consejos y Congresos Estatales, asi como
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Consejo Municipal del Partido de la Revolucion Democrética,
aprobada en el Consejo Nacional del pasado 15 de enero de
20117y,

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- De lo expuesto por los enjuiciantes

y de las constancias de autos, se desprende lo siguiente:

1.- Resolutivo del Pleno Extraordinario del VII Consejo
Nacional.- El quince de enero de dos mil once, el 4° Pleno
Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica emitio un resolutivo unico por el cual
aprobo la “Convocatoria de Ruta Critica 2011 para la Eleccién
de los Representantes Seccionales, Integrantes del Consejo y
Congreso Nacional; Consejos y Congresos Estatales, asi como
del Consejo Municipal del Partido de la Revolucién

Democratica.”

En la ruta critica se establece el mes de diciembre del afio en
curso, como fecha para la celebracion de las elecciones de

representantes seccionales, consejeros y organos respectivos.

2.- Determinacion de la Mesa Directiva del VII Consejo
Nacional.- En la citada fecha, la Mesa Directiva del referido VII
Consejo Nacional, emitio el “PROYECTO DE CONVOCATORIA
PARA LA ELECCION DE LOS REPRESENTANTES
SECCIONALES, INTEGRANTES DEL CONSEJO Y
CONGRESO NACIONAL; CONSEJOS Y CONGRESOS
ESTATALES, ASIi COMO CONSEJO MUNICIPAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA”.
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3.- Queja contra 6rgano.- El veintiuno de enero de dos mil
once, entre otros, Carlos Sotelo Garcia, Domitilo Posadas
Hernandez y Penélope Vargas Carrillo presentaron queja contra
organo, en contra de “la convocatoria para la eleccion de los
representantes seccionales, integrantes del Consejo vy
Congreso Nacional, Consejos y Congresos Estatales, asi como
Consejo Municipal del Partido de la Revolucion Democrética,
aprobada en el Consejo Nacional del pasado 15 de enero de
2011

Al respecto, el medio de impugnacion intrapartidario fue
registrado por la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica con el numero de expediente
QO/NAL/15/2011.

4.- Juicio para proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.- El veinte de mayo del afio que
transcurre, Carlos Sotelo Garcia, Domitilo Posadas Hernandez
y Penélope Vargas Carrillo promovieron ante la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucion
Democratica, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, para controvertir la
omision de resolver el recurso de queja identificado en el

apartado anterior.

El medio de impugnacién fue registrado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el
namero de expediente SUP-JDC-1246/2011.

5.- Resolucién impugnada.- El dos de junio de dos mil once, la

Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
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Democratica dicto resolucion en el expediente
QO/NAL/15/2011, en el sentido de declarar improcedente la
gueja contra Organo presentada, entre otros, por Carlos Sotelo
Garcia, Domitilo Posadas Hernandez y Penélope Vargas
Carrillo, en contra de “la convocatoria para la eleccion de los
representantes seccionales, integrantes del Consejo vy
Congreso Nacional, Consejos y Congresos Estatales, asi como
Consejo Municipal del Partido de la Revolucion Democratica,
aprobada en el Consejo Nacional del pasado 15 de enero de
2011.”

6.- Sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-1246/2011.-
El quince de junio del afio en curso, la Sala Superior resolvio
desechar el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, identificado con el numero de
expediente SUP-JDC-1246/2011, al quedar sin materia, toda
vez que el dos de junio del afio que transcurre, fue resuelta la
gueja contra organo QO/NAL/15/2011, de cuya omision de

dictar resolucidon se dolian los entonces enjuiciantes.

SEGUNDO.- Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- Inconformes con la
resolucion dictada el dos de junio de dos mil once, por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética en el expediente QO/NAL/15/2011, Carlos Sotelo
Garcia, Domitilo Posadas Hernandez y Penélope Vargas
Carrillo, por su propio derecho y ostentandose como
Consejeros Nacionales del mencionado partido politico,
promovieron el diez de junio del afio que transcurre juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

ante la Comision responsable.
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TERCERO.- Tramite y sustanciacién.- |I. Recepcion de
expediente en Sala Superior.- El dieciséis de junio del afio en
curso, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
la demanda, con sus respectivos anexos, asi como el informe
circunstanciado y diversa documentacion relativa al citado

medio de impugnacion.

Il.- Integracidén y turno de expediente.- El dieciséis de junio
del aflo que transcurre, el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, Presidente por Ministerio de Ley de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acordo
integrar y registrar el expediente SUP-JDC-4893/2011, con
motivo de la demanda presentada por Carlos Sotelo Garcia,
Domitilo Posadas Hernandez y Penélope Vargas Carrillo, asi
como turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimenté mediante el oficio
namero TEPJF-SGA-6247/11, de esa misma fecha, suscrito por

el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll.- Tercero Interesado.- En el presente juicio no comparecio

ningun tercero interesado.

IV.- Admision y cierre de instrucciéon.- En su oportunidad el
Magistrado Instructor radic6 el asunto, admiti6 a tramite la
demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano citado al rubro y, al no existir

diligencia alguna pendiente de desahogar, declaré cerrada su
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instrucciébn 'y ordené formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer del presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en términos de lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccién I, inciso e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a),
fracciones Il y lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; por tratarse de un juicio
promovido por tres ciudadanos quienes se ostentan como
Consejeros Nacionales del Partido de la Revoluciéon
Democratica, por el que controvierten la resolucion de la
Comision Nacional de Garantias del mencionado partido politico
dictada en el expediente QO/NAL/15/2011, mediante la cual se
declar6 improcedente la queja contra 6rgano presentada por
Carlos Sotelo Garcia, Domitilo Posadas Hernandez y Penélope
Vargas Carrillo, en contra de la “convocatoria para la eleccion
de los representantes seccionales, integrantes del Consejo y
Congreso Nacional, Consejos y Congresos Estatales, asi como
Consejo Municipal del Partido de la Revolucion Democrética,
aprobada en el Consejo Nacional del pasado 15 de enero de
2011.”
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Lo anterior es asi, porque el medio de impugnacién guarda
relacion directa con la eleccién de integrantes de dos érganos
de direccion a nivel nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, como lo son el Consejo y el Congreso Nacional,
respectivamente. De ahi que, resulta evidente la competencia

de esta Sala Superior para conocer del presente juicio.

SEGUNDO.- Causal de improcedencia.- La Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucion
Democratica sefiala como causa de improcedencia que la
demanda del juicio ciudadano no cumple con los requisitos
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que los inconformes
reiteran los agravios planteados ante dicha instancia, sin que en
modo alguno se controviertan las razones expuestas para
sustentar la resolucién impugnada, ya que los planteamientos
esgrimidos resultan genéricos, vagos e imprecisos, motivo por

el cual devienen inoperantes.

Esta Sala Superior considera que debe desestimarse la causa

de improcedencia, por lo siguiente:

Al efecto, resulta importante precisar que el caracter de
operante o inoperante de un concepto de agravio, o0 bien, la
supuesta generalidad, oscuridad, insuficiencia o deficiencia de
los mismos, son aspectos que se deben dilucidar al estudiar las
manifestaciones relativas a la lesion del orden juridico alegada
y, por tanto, no son susceptibles de analizarse como un

requisito de procedencia.
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Ademas de que, en todo caso la calificacion de los motivos de
inconformidad esgrimidos por los actores, corresponde
propiamente al estudio de fondo del asunto, motivo por el cual

no es posible otorgarles de forma previa valoracion alguna.

TERCERO.- Requisitos de procedencia.- El medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7°, parrafo 2; 8°, parrafo 1; 9°, parrafo 1; 79,
parrafo 1, y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a) Oportunidad.- El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que de las constancias que obran en autos, se advierte que
la resolucién impugnada se emitié el dos de junio de dos mil
once y fue notificada a los actores el siete siguiente; motivo por
el cual, si la demanda del presente asunto se promovio el diez
de junio del afio en curso, entonces resulta evidente que el
medio de de impugnacion fue presentado dentro del plazo
legalmente previsto para tal efecto, ya que éste transcurrié del
ocho al trece de junio del presente afio, toda vez que no se
deben computar los dias once y doce junio, por corresponder a

sdbado y domingo, respectivamente.

b) Forma.- El juicio se presentd por escrito ante la Comision
responsable, y en él consta el nombre de los actores y su
domicilio para oir y recibir notificaciones. Ademas de que, se
identifica el acto impugnado y el organo intrapartidario
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que causa el acto controvertido y los

preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas, y se
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hace constar tanto el nombre como la firma autégrafa de los

promoventes.

c) Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por
Carlos Sotelo Garcia, Domitilo Posadas Hernandez y Penélope
Vargas Carrillo, por su propio derecho y en su calidad de
Consejeros Nacionales del Partido de Ila Revoluciéon
Democratica. Aunado a que, la propia Comision responsable,
en su informe circunstanciado, reconoce la personeria de los
actores al haber comparecido como promoventes en la queja
contra oOrgano identificada con el numero de expediente

QO/NAL/15/2011, del que deriva la resolucion impugnada.

d) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, porque
el juicio en que se actia es incoado para controvertir la
resolucion antes precisada, sin que se advierta la existencia de
algin medio de impugnacion previsto en la normatividad del
Partido de la Revolucion Democratica que se deba promover
previamente, por el cual el acto impugnado pudiera ser

revocado, anulado o modificado.

CUARTO.- Resolucion impugnada.- En la especie, la
resolucion controvertida es, en lo que interesa, del tenor
siguiente:

“CONSIDERANDO

l.- Que de conformidad con el contenido del articulo 133
del Estatuto vigente, la Comisién Nacional de Garantias
es el organo jurisdiccional encargado de garantizar, en
Ultima instancia, los derechos de los miembros y de
resolver las controversias entre organos del Partido y
entre los integrantes de los mismos dentro del desarrollo
de la vida interna del Partido.

Por su parte el articulo 2° del Reglamento de Disciplina
Interna dispone que la Comision Nacional de Garantias es
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el érgano encargado de garantizar los derechos y hacer
cumplir las obligaciones de los miembros y 6rganos, asi
como velar por el debido cumplimiento y aplicacion del
Estatuto y reglamentos que de él emanen.

Asimismo en el articulo 9 del propio Reglamento de
Disciplina interna se establece que todos lo miembros del
Partido, asi como de sus Organos e instancias podran
acudir ante la Comision Nacional de Garantias en los
términos estatutarios y reglamentarios, para hacer valer
sus derechos o exigir el cumplimiento de las normas
internas, mediante la presentacion del escrito respectivo.

.- Que es facultad de esta Comision Nacional de
Garantias conocer y resolver sobre la presente queja de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 del
Estatuto; 1°, 16 inciso a), 17 inciso a) del Reglamento de
la Comisién Nacional de Garantias; 1°, 7,8, 9, 10y 81 a
89 del Reglamento de Disciplina Interna.

Tomando en cuenta lo antes trascrito se puede concluir
gue los quejosos hacen valer como motivos de agravio los
siguientes:

a) Que la Convocatoria cuestionada es violatoria del
articulo 106 del Estatuto al extender el periodo 0 mandato
para el cual fueron electos los actuales Congresistas y
Consejeros Nacionales;

b) Que la citada Convocatoria no redne los requisitos que
establece el articulo 26 del Reglamento de Elecciones y
Consultas, ya que unicamente se limita a sefalar los
cargos a elegir, el método de eleccién, pero no sefiala la
fecha en que los candidatos deben presentar su solicitud
de registro, la forma en que deben acreditar los requisitos,
el dia en que habra de realizarse la jornada electoral, no
refiere nada en relacion a las reglas de campafia, ni
estipula el numero de casillas y boletas a imprimir.

IV.- Que sobre la procedibilidad de los medios de
impugnacién debe decirse que el ambito jurisdiccional
material y personal se encuentra circunscrito a los
miembros y oOrganos del Partido de la Revolucion
Democratica. Es decir, las normas estatutarias son
aplicables por la materia que regula sélo al Partido de la
Revolucibn Democrética y en el ambito personal a
determinados sujetos normativos a quienes otorga
derechos y obligaciones, siendo estos sujetos los
miembros afiliados que se encuentren vigentes en sus
derechos, entratdndose de quejas estatutarias, o
precandidato o candidato, o representante de éstos,
cuando se trate de cuestiones de caracter electoral.
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Asi, de la correlacion de los articulos 133 del Estatuto, 1°,
2° y 8° del Reglamento de Disciplina Interna, se
desprende que la Comisién Nacional de Garantias es el
organo facultado para garantizar el ejercicio de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones de los
miembros del Partido, asimismo en dichos normas
juridicas citadas se establecen las condiciones para tener
acceso a la jurisdiccion del Partido de la Revolucion
Democratica.

En este sentido, de ser el caso que se acudiese a la
jurisdiccion de este organo intrapartidario, accionando a
través del respectivo medio de defensa su intervencion
para conocer de algun acto emitido por algun 6rgano o
realizado por algun militante del partido, se atenderd la
finalidad que se persigue la relacion entre la conducta
ordenada por la norma infringida y la que constituye el
contenido, de la sancion. Por tanto se requiere como
requisitos sine qua non lo siguiente:

a. La existencia de un derecho;

b. La violacion de un derecho;

c. La necesidad de declarar, preservar o constituir un
derecho;

d. La capacidad para ejercitar la accién por si o por
legitimo representante; y

e. El interés en el actor para deducirla.

Es por ello que por cuestion de orden y método, esta
Comision Nacional de Garantias debe analizar en forma
previa al estudio de fondo del asunto, las causales de
improcedencia o sobreseimiento que en la especie
puedan actualizarse, las hagan o no valer las partes, pues
al admitirlo y sustanciarlo, a pesar de surtirse una causal
de notoria improcedencia, se estaria contraviniendo el
principio de economia procesal, por la realizacion de
tramites indtiles que culminarian con una resolucion
ineficaz.

En primer lugar debe decirse que, con independencia de
cualquier otra causal de improcedencia que pudiera
sobrevenir en el expediente respecto del C. GILBERTO
ENSASTIGA SANTIAGO, quien carece de la personeria
necesaria para promover el asunto que en este acto se
resuelve al no contar con la calidad de Consejero
Nacional con la que comparece al mismo, el documento
gue los promoventes pretenden controvertir no se trata de
un acto recurrible al carecer de la calidad de definitivo
puesto que se refiere a un proyecto de convocatoria
para la realizacion de elecciones internas del Partido de la
Revolucién Democratica, elaborado por el VII Consejo
Nacional de este instituto politico en su 4° Pleno
extraordinario celebrado el dia quince de enero de dos mil
once, tal y como se desprende de la simple lectura del
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referido documento el obra en copia certificada en el
expediente y que en copia simple fue aportado al
presente procedimiento por los propios recurrentes,
por lo que hace prueba plena en su contra.

Luego entonces, aun y cuando se considerase
inicialmente que el medio de defensa se encuentra
interpuesto dentro de los cinco dias habiles que para la
interposicion de Quejas contra Organos establece el
parrafo segundo del articulo 81 del Reglamento de
Disciplina Interna, subsiste sobre el medio de defensa de
improcedencia que impide a este 6rgano jurisdiccional
pronunciarse sobre el fondo del asunto que es sometido a
su consideracion toda vez que, tal y como se hizo
mencion con anterioridad, el acto que recurren los
guejosos, esto es, el Proyecto de Convocatoria la eleccion
de los representantes seccionales, integrantes del
Consejo y Congreso Nacional, Consejos y Congresos
Estatales, asi como Consejo Municipal, del Partido de la
Revolucién Democratica que recurren los inconformes, no
es acto definitivo, firme y por tanto impugnable, por lo que
no afecta, en modo alguno, su interés juridico al momento
de la interposicion del medio de defensa.

En efecto, el primer péarrafo del articulo 81 del Reglamento
de Disciplina Interna establece que las quejas contra
organos proceden contra los actos o0 resoluciones
emitidos por cualesquiera de los 6rganos del Partido
cuando vulneren derechos de los miembros o de sus
integrantes.

Ahora bien, el interés juridico consiste en el vinculo
existente entre la situacion juridica irregular que se
denuncia y la providencia que se pide para remediarla
mediante la aplicacion del derecho asi como la aptitud de
esa medida para subsanar la pretendida irregularidad.

Lo anterior permite estimar que, Unicamente puede iniciar
un procedimiento por si 0 a través de su representante,
quien al afirmar sufrir una lesion en su derecho partidista,
pide ser restituido en el goce del mismo a través del
medio de impugnacion que hace valer pero ademas de
ello, es necesario que el medio de impugnacién sea apto
para poner fin a la situacion irregular denunciada y para
lograr la restitucion pretendida.

El interés juridico ha sido entendido por la doctrina como
aquél interés que asiste a quien es titular de un derecho
subjetivo -publico o privado- que resulte lesionado por el
acto de autoridad reclamado y supone la existencia de un
interés exclusivo, actual y directo, el reconocimiento y
tutela de ese interés por la ley y que la proteccién legal se
resuelva en la aptitud de su titular para exigir del obligado
la satisfaccion de ese interés mediante la prestacion
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debida. En éste sentido, para el ejercicio de la accién
correspondiente cabe exigir que el promovente, 0 su
representado en caso de que se promueva a nombre de
otro, sea el titular del derecho subjetivo afectado
directamente por el acto de la responsable y que el
perjuicio que resiente sea actual y directo.

Ahora bien, tratdndose de los medios de impugnacion
dispuestos en el &mbito administrativo, comprendido aqui
el electoral, tiene cabida un concepto de interés juridico
ya no restringido a la existencia de un derecho subjetivo,
sino caracterizado por la relacion entre el sujeto y el
objeto de la pretension que constituye el acto o resolucién
impugnados, de forma tal que su anulacion produzca un
efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o
futuro, pero de existencia cierta, que cabe entender como
un interés en sentido propio, calificado y especifico, actual
y real, no potencial o hipotético.

En esta tesitura debe sefnalarse que, el requisito esencial
para la procedencia de los medios de impugnacion es la
existencia de wun interés juridico, siendo éste un
presupuesto procesal que se surte, si en el escrito de
gueja se aduce la infraccion de algun derecho sustancial
del actor y éste lo hace valer mediante el medio de
defensa atinente ante el érgano jurisdiccional para lograr
la reparacion de esa conculcacién, mediante la
formulacion del planteamiento del agravio o agravios
tendientes a obtener el dictado de una sentencia
favorable, que tenga el efecto de revocar o modificar el
acto o resolucibn reclamada, que producira la
consiguiente restitucion al impugnante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado, situacion
que en el caso concreto no sucede pues, tal y como ya se
menciond con antelacion, el medio de defensa se hace
consistir en contra de un documento que tiene efectos
inacabados cuyo alcance fue Unicamente que el Consejo
Nacional en su caracter de 6rgano partidista encargado
de elaborar las Convocatorias del ambito nacional,
construyera un instrumento juridico que, sin contar con la
calidad de definitivo, sirviera como base para que la
Comisién Nacional, en el ambito de su competencia
revisara que su contenido no infrinja disposiciones
estatutarias o} reglamentarias, realizando las
rectificaciones, que en su caso, correspondan, debiendo
notificar tal situacion al Consejo respectivo a efecto de
gue éste proceda a publicar la Convocatoria definitiva.

Sobre el particular el articulo 28 del Reglamento General
de Elecciones y Consultas dispone lo siguiente:

Articulo 28.- [SE TRANSCRIBE]
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De tal suerte que en el caso concreto, la simple existencia
del Proyecto de Convocatoria no implica la emision de
un instrumento juridico convocante por parte de la
instancia partidista sefialada como responsable en la que
ya se contengan las observaciones que en uso de sus
atribuciones haya realizado al mismo la Comision
Nacional Electoral, circunstancia que, se tiene
conocimiento, no ha ocurrido hasta la fecha.

Para una mejor comprension se hace necesario citar la
definicion del término "proyecto”.

Asi, en la Vigésima Segunda Edicion del Diccionario de la
Real Academia Espariola el término "proyecto” es definido
en la forma siguiente:

proyecto, ta.

(Del lat. proiectus).

1. adj. Geom. Representado en perspectiva

2. m. Planta y disposicion que se forma para la realizacién
de un tratado, o para la ejecucion de algo de importancia.
3. m. Designio o pensamiento de ejecutar algo.

4. m. Conjunto de escritos, calculos y dibujos que se
hacen para dar idea de como ha de ser y lo que ha de
costar una obra de arquitectura, o de ingenieria.

5. m. Primer esquema o plan de cualquier trabajo que se
hace a veces como prueba antes de darle la forma
definitiva.

proyecto de ley.
1. m. Ley elaborada por el Gobierno y sometida al
Parlamento para su aprobacion.

El sentido de la definicion anterior permite afirmar a este
organo jurisdiccional que en caso particular el proyecto de
convocatoria de cuyo contenido se duelen los quejosos es
en realidad un primer esquema de la Convocatoria
realizado por el Consejo Nacional, como documento
previo a aquél que deberd de contar con la forma
definitiva y que sirve para corroboran lo afirmado por este
organo jurisdiccional en cuanto a que, para la
interposicion valida de un medio de impugnacién no sélo
es necesario que éste se interponga dentro del plazo que
al efecto sefiale la normatividad interna, sino que dicho
acto debe revestir la calidad de acto o resolucion
impugnable, por lo que la circunstancia que en la Base
Segunda del proyecto de Convocatoria impugnada se
haya asentado que la eleccidon se realizara en el mes de
diciembre de dos mil once, amen de las restantes
omisiones que al decir de los quejosos se contienen en el
citado proyecto de Convocatoria, tales actos por si solos
no afectan su interés juridico eventualmente denominado
"Convocatoria la eleccion de los representantes
seccionales, integrantes del Consejo y Congreso
Nacional; Consejos y Congresos Estatales, asi como
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Consejo Municipal, del Partido de la Revolucion
Democratica”, pues mientras no se emita formalmente
dicha convocatoria, en cuya publicaciéon se cuente ya con
las observaciones que en su caso haya realizado la
Comisién Nacional Electoral y que vienen a constituir la
aprobacion del contenido de la Convocatoria por el 6rgano
electoral partidista encargado de realizar los distintos
procesos electorales intrapartidarios al considerar que su
contenido se ajusta al Estatuto y a los reglamentos del
Partido, no se puede considerar como recurrible el acto
gue motiva los agravios por los que se inconforman los
impugnantes y por tanto este oOrgano jurisdiccional se
encuentra impedido para conocer y resolver de los
motivos de inconformidad interpuestos por los quejosos al
estar sustentados en un acto que no cuenta con la
caracteristica de ser definitivo.

Resulta aplicable al caso concreto, mutatis mutandi, la
tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Federacion, cuyo
contenido es del tenor siguiente.

ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA
SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO. [SE TRANSCRIBE]

No se omite mencionar que los propios quejosos
reconocen tener conocimiento que "...conforme al articulo
28 del Reglamento General de Elecciones y Consultas la
convocatoria aprobada puede ser sujeta de observaciones
por parte de la Comision Politica Nacional y de la
Comisién Nacional Electoral si observan que infringen
disposiciones estatutarias o reglamentarias, sin embargo
el Recurso de Queja se presenta ante la posibilidad de
gue nos se hagan observaciones y se considere como
acto consentido..."; afirmacién que viene a corroborar lo
afirmado por este 6rgano jurisdiccional que el acto
recurrido no reune la calidad de ser firme y definitivo al asi
reconocerlo los propios quejosos.

Tampoco se soslaya la circunstancia que sea en la ruta
critica aprobada el dia quince de enero del afio en curso
donde se haya asentado que la fecha de celebracién de
Consejeros y Congresistas nacionales se celebraria en el
mes de diciembre de dos mil once, circunstancia que es
retomada en el proyecto de resolucion impugnado, pues
ello resulta insuficiente para declarar la nulidad de un
instrumento convocante que se encuentra sujeto a
revision y que por ende no cuenta con la calidad de
definitivo.
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Finalmente, y por cuanto hace a lo afirmado por los
guejosos en cuanto a que el medio de defensa se
interpone "...ante la posibilidad de que no se hagan
observaciones", tal consideracion resulta inoperante para
por si misma declarar la procedencia de la queja, toda vez
que se trata de una apreciacion subjetiva sobre la
realizacion de un acontecimiento futuro e incierto,

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO.- Por las razones contenidas en el considerando
IV de la presente resolucion, se declara la improcedencia
del recurso de queja interpuesto por los C.C. CARLOS
SOTELO GARCIA, GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO,
DOMITILO POSADAS HERNANDEZ y PENELOPE
VARGAS CARRILLO, en contra del VII Consejo Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica.”

QUINTO.- Agravios.- En contra de la resolucion que antecede,
los actores formulan, en lo conducente, los siguientes motivos

de inconformidad:

“AGRAVIO UNICO
La resolucion que se impugna es ilegal por lo siguiente:

A) Es incongruente y hasta contradictoria ya que reconoce
gue el Consejo Nacional, 6rgano sefialado como
responsable, aprobd un resolutivo que sefala el mes de
diciembre de 2011 como fecha para la renovacion de los
organos de direccion y de representacion del Partido en el
ambito nacional, estatal y municipal y en forma inmediata
se afirma que solo se trato de un proyecto de
convocatoria y por tanto no es un acto definitivo que deba
ser impugnable.

Como consecuencia de lo anterior, no estudia en su
integridad y alcance los agravios expuestos en nuestro
recurso de queja, tampoco hace un examen de las
pruebas agregadas al expediente, en especifico del
resolutivo que tiene por aprobado como fecha de eleccion
el mes de diciembre de 2011, por lo tanto se incurre en
una incongruencia interna al dejar de resolver sobre lo
planteado.

B) No atiende de manera puntual al acto reclamado, que
es precisamente el haberse aprobado como fecha para la
renovacion de los 6rganos de direccion nacional y locales
el mes de diciembre de 2011.
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C) Al no atenderse todo lo anterior, la sentencia deja
insubsistente la violacion a los Estatutos del partido que
seflalamos en nuestro recurso de queja y en
consecuencia a las disposiciones del Coédigo Federal
Electoral, en la parte que se refiere a las obligaciones de
los Partidos Politicos, es decir se dej6 de realizar el
analisis de los hechos y consideraciones juridicas
expuestas en nuestra queja.

A) Sentencia incongruente y contradictoria.

En el Resultando 15 de la resolucién que se impugna, la
Comision Nacional de Garantias de manera expresa
reconoce que en la sesion del 40 Pleno Extraordinario del
Vil Consejo Nacional SE EMITIO EL RESOLUTIVO sobre
la convocatoria de ruta critica 2011 para la eleccion de de
los integrantes del Consejo y Congreso Nacional, incluso
trascriben el Gnico punto, siendo el siguiente:

Unico: Se aprueba la convocatoria de ruta critica 2011 para la
eleccién de de los Representantes Seccionales, integrantes del
Consejo y Congreso Nacional, Consejos y Congresos
Estatales, asi como Consejo Municipal del Partido de la
Revolucién Democrética.

En este resolutivo se aprueba modificar la ruta critica para
establecer como fecha de eleccién de los consejeros y
congresistas nacionales, estatales y municipales el mes
de diciembre de 2011, tuta que se encuentra agregada al
expediente y que como se demostrard no se valoro, ni se
tomo en cuenta al dictar la resolucion.

Enseguida se afirma que el la Mesa Directiva del Vil
Consejo Nacional emitid, en cumplimiento al resolutivo
anterior, un proyecto de convocatoria para la eleccion de
los representantes seccionales y la integracion de
diferentes 6rganos internos del Partido.

Por lo que queda claro que se trata de dos
documentos, uno que prueba la fecha de elecciones y
otro que establece un proyecto de convocatoria.

En el Resultando 16 de la resolucién se reconoce de
nuevo que en el 40 Pleno Extraordinario del Vil Consejo
Nacional SE APROBO una ruta critica que establece
como fecha de eleccion de los integrantes del Consejo y
Congreso Nacional el mes de diciembre de 2011.

De lo anterior es posible apreciar con toda claridad que el
Consejo Nacional emiti6 un acto o resolucién para
establecer como fecha de la eleccion de Consejeros y
Congresistas Nacionales el mes de diciembre de 2011,
gue es precisamente el acto que se impugna.
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Sin embargo de forma contradictoria, en el desarrollo del
Considerando IV la Comision de Garantias sefala que el
acto reclamado no es un acto recurrible por carecer de la
calidad de definitividad al tratarse de un proyecto de
convocatoria y que por tanto no se nos afecta, en modo
alguno, nuestros derechos, (pag 16)

El o6rgano jurisdiccional interno llega a la anterior
conclusién debido a que considera que lo que se aprobdé
fue un proyecto de convocatoria y no la fecha de la
eleccion de los 6rganos internos, por tanto, asegura que
todo el contenido del proyecto de convocatoria no es un
acto definitivo e impugnable.

El anterior razonamiento es equivoco e incongruente con
las constancias que obran en el expediente, pues en el
mismo se encuentra agregado el resolutivo que aprueba
gue la eleccion de los integrantes del Consejo y Congreso
Nacional se realizara en el mes de diciembre de 2011,
dicho resolutivo por supuesto que es definitivo e
impugnable, pues fue aprobado por el Consejo Nacional
sin que haya estado sujeto a una condicion.

Por tanto, la Unica via legal existente para que sea
revocado o modificado es la interposicién de un medio de
impugnaciéon ante la Comision Nacional de Garantias para
que ésta resuelva si el acto esta ajustado a la
Reglamentacion interna. De no haberse impugnado el
acto adquiriria la figura de acto consentido.

La propia Comision de Garantias reconoce expresamente
gue el Consejo Nacional resolvié aprobar una ruta critica
en la que se establece como fecha de eleccion el
diciembre de 2011, incluso lo refuerza diciendo que se
encuentra agregado al expediente el citado resolutivo.

Por lo tanto no es entendible que en la resolucién se
afirme que se trata solo de un proyecto de convocatoria,
pues incluso reconocen que el supuesto proyecto se
emiti6 en cumplimiento al resolutivo Unico que
aprueba como fecha de eleccion el mes de diciembre, por
lo que en todo caso la Comision de Garantias debid haber
realizado el analisis de manera conjunta y no solo de un
documento, precisamente para evitar llegar a
conclusiones erroneas Yy resolver de forma imparcial, sin
atender al conjunto de los elementos probatorios.

Al resolver en el sentido en que lo hizo, se aparta del
principio de la incongruencia interna y externa que
toda resolucion debe atender, ya que no existe una plena
coincidencia entre los puntos resolutivos, con la litis
planteada en nuestra Queja.
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Lo anterior ya que nuestra queja fue en el sentido de que
el Consejo Nacional al aprobar el resolutivo que sefala
el mes de diciembre de 2011 como fecha para la
renovacion del Consejo y Congreso Nacional, se vulneran
disposiciones del Cédigo Federal Electoral, del Estatuto y
del Reglamento de Elecciones Internas por las razones
gue exponemos en el mismo recurso, argumentos que no
se toman en cuenta en las consideraciones, ni en los
puntos resolutivos.

Es decir, nosotros sefialamos que, al haberse aprobado
gue la eleccion fuera en diciembre de 2011, es en la via
de los hechos prorrogar el periodo del mandato del
actual Consejo Nacional, a la vez de anular nuestro
derecho de elegir y ser electo como consejero o
congresista, ademas de que modifica la fecha
establecida en el articulo 43 del Reglamento de
Elecciones que sefala como fecha nacional de
elecciones el tercer domingo del mes de marzo del afio en
gue deba realizarse las elecciones.

Respecto de lo anterior, la resolucion que se combate fue
omisa en su estudio y omisa al no referirse en los puntos
resolutivos.

El principio de congruencia interna se incumple también
ya que contiene consideraciones contrarias entre si, en el
sentido de que primero se reconoce la existencia del acto
reclamado consistente en la aprobacion de la fecha citada
para la renovacion de los o6rganos de direccion y de
manera inmediata consideran que no es asi pues la fecha
se contiene en un proyecto de convocatoria, que al
tratarse precisamente de un proyecto no se esta ante un
acto definitivo, dejando de lado el alcance legal del
resolutivo que aprueba la fecha para la renovacién de
organos.

Esta contradiccion en las consideraciones, condujo a la
Comision de Garantias a analizar solo una parte, que
tiene que ver con el proyecto de convocatoria, mismo que
se vio reflejado en los puntos resolutivos, lo que nos
agravia pues el acto realmente reclamado dejo de
analizarse en todo su alcance.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia numero
28/2009, que textualmente sefala:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.— [SE TRANSCRIBE]
B) Omision del estudio integral del acto reclamado y
de valoracion de pruebas.

En nuestra queja sefialamos que la decision del Consejo
Nacional de posponer la eleccion de consejeros y
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congresistas nacionales, viola en contenido y alcance del
articulo 106 del Estatuto del Partido, que sefiala un
periodo de duracién en los cargos de tres afios y en
consecuencia tacitamente se entenderia prorrogado
puesto que el cargo concluyd el 30 de abril de 2011,
ademas que se viola en nuestro perjuicio y de toda la
militancia le derecho de elegir y ser electos para dichos
cargos.

En el recurso de queja expusimos las consideraciones y
fundamentos  juridicos para  sostener  nuestras
pretensiones, sin embargo la resolucion que se combate
es omisa en su estudio y analisis, consecuentemente en
los puntos resolutivos no se dice nada al respecto. Los
Magistrados apreciaran muy rapido la omision.

La resolucion trascribe, en los Resultandos,, los
antecedentes del acto reclamado y de manera clara se
aprecia que la Comision de Garantias tiene agregado al
expediente el multicitado resolutivo y pudiera pensarse
que se entraria al andlisis del mismo, sin embargo en la
parte considerativa simplemente se omite hacer el estudio
y solo hacen un analisis de un proyecto de convocatoria,
gue si bien también se techo de ilegal por contener la
fecha, lo que debieron haber hecho es un analisis de
ambos documentos para llegar a la verdad y concluir con
toda certeza si el acto reclamado es se ajusta o no al
Estatuto y reglamentacién que consideramos violados.

La Comision de Garantias debié haber atendido a las
circunstancias que rodean el acto reclamado para
determinar si habia elementos suficientes para considerar,
primero la existencia del acto reclamado, segundo si es
atribuible a la autoridad sefialada como responsable y
finalmente si fue legal o no la emision del acto.

En el capitulo de Resultandos se aprecian en su
integridad las circunstancias del acto reclamado, pues se
menciona el resolutivo que aprueba la fecha de
elecciones y al acuerdo por el que se aprueba el proyecto
de convocatoria, sin embargo al hacer el analisis del acto,
solo se refieren al segundo de ellos, por lo que se llega a
una resolucién imparcial e insuficiente, afectando nuestra
garantia de defensa y de acceso a la justicia.

De manera que también se omite valorar el alcance
probatorio del resolutivo que fija la fecha, pues no se
sefala si esta debidamente fundado y motivado, si es
congruente con lo que sefiala el Estatuto y Reglamentos
invocados, 0 en su defecto las razones por las cuales
considera que no se debié tomarse en cuenta para el
dictado de la resolucion.

20



SUP-JDC-4893/2011

Ahora bien, conforme a los articulos 2 y 9 del Reglamento
de disciplina Interna, que en la misma resolucion se
invocan en el Considerando I, la Comision Nacional de
Garantias es el 6rgano interno responsable de garantizar
los derechos y velar por el debido cumplimiento y
aplicacion del Estatuto y Reglamentos que de él emanen
y que todo afiliado puede acudir a dicha instancia a exigir
el cumplimiento de las normas internas.

En este sentido bastaria con la causa de pedir,
expresando con claridad los hechos y pretensiones para
gue la Comision de Garantias atienda a todos los
razonamientos de la queja y resuelva respecto de la litis
planteada.

Resultan aplicables las siguientes tesis de jurisprudencia:

Jurisprudencia 3/2000

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. [SE TRANSCRIBE]

Jurisprudencia 4/99

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR. [SE TRANSCRIBE]

Jurisprudencia 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. [SE TRANSCRIBE]

Jurisprudencia 8/2003

ACTO IMPUGNADO. PARA DETERMINAR SU
EXISTENCIA. SE DEBE ATENDER A LAS
CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN SU EMISION. [SE
TRANSCRIBE]

C) La sentencia deja insubsistente la violacién a los
Estatutos y Reglamentos Internos.

Como consecuencia de lo expuesto en los puntos
anteriores, se vulnera en nuestro perjuicio la garantia de
defensa y de acceso a la justicia ya que el dérgano
jurisdiccional interno dejo de pronunciarse respecto de
nuestros hechos y consideraciones de derecho que
tienden a demostrar la ilegalidad del acto o resolucién que
aprueba como fecha para la renovacion de los 6érganos de
direccion ya citados, hasta el mes de diciembre de 2011.

Esa omision se traduce en una violacion al articulo 58 del
Reglamento de Disciplina Interna que sefiala que las
resoluciones que se dicten deben estar debidamente
fundadas y motivadas y constar un andlisis de los
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agravios y una valoracion de las pruebas. El articulo
textualmente sefala:

Articulo 58. [SE TRANSCRIBE]

Al omitir el estudio integral de los agravios, también se
dejo de analizar las pruebas aportadas que en la propia
resolucién se relacionan y de las cuales se afirma se
encuentran agregadas al expediente, como lo es el propio
resolutivo tomado por el Consejo Nacional que aprueba la
fecha para la renovacion de los 6rganos.

Lo que debi6 hacer la responsable fue agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de
los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis.

Sin embargo lo que se hizo fue realizar el examen y
valoracion solo del proyecto de convocatoria de manera
aislada y por cierto en forma equivocada pues sefalan
gue el proyecto aprobado solo quedo en proyecto, es
decir lo que la Mesa Directiva puso a la consideracion del
Pleno del Consejo Nacional fue un proyecto de proyecto
de convocatoria, y que habiéndose aprobado como
proyecto, éste no es un acto definitivo que pueda ser
impugnado.

Como lo hemos sefalado, el acto reclamado es definitivo
e impugnable puesto que el resolutivo que fija la fecha
solo es posible modificarlo o revocarlo por la Comision de
Garantias, previa presentacion del medio de impugnacién
en la que se exponga las razones y fundamentos juridicos
suficientes para hacerlo.

Lo anterior con independencia de que en la misma sesion
se haya aprobado un proyecto de convocatoria, pues es
evidente que la fecha que en ella se sefala para la
renovacion de los 6rganos, es consecuencia del resolutivo
anico, situacion que la propia autoridad responsable
reconoce al sefalar, en el Resultando 15 que el proyecto
se hizo en cumplimiento al citado resolutivo Unico. (Pag.
7)

Al omitir pronunciarse respecto del resolutivo que aprueba
la fecha de elecciones y hacerlo solo respecto del
proyecto de convocatoria es evidente que se llego a
conclusiones erroneas.

Derivado de lo anterior, se menciona en la resolucién que
se impugna que el proyecto de convocatoria puede ser
observada por la Comision Nacional Electoral y solo
entonces estariamos en posibilidad de impugnar.
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Lo anterior es incierto parcialmente, pues si bien también
son impugnables las decisiones del oOrgano electoral
interno, no significa que no podamos hacerlo respecto del
resolutivo que aprueba la fecha.

Ademas debemos sefialar que las resoluciones tomadas
por el Consejo Nacional son de cumplimiento obligatorio y
por tanto el érgano electoral no esta facultado para variar
la fecha de elecciones, hacerlo significaria que se erigiera
en un Organo jurisdiccional 0 un ente jerarquicamente
superior al Consejo Nacional.

Lo que puede hacer y hace en casos ordinarios es
observaciones al proyecto de convocatoria, incluida la
fecha de elecciones, pero la facultad de aprobar la
fecha sigue siendo del Consejo Nacional, en términos
del articulo 93, inciso |) del Estatuto, convocatoria que
debe cumplir con los requisitos que establece 14 del
Reglamento de Elecciones Internas, pudiendo aceptar o
no las observaciones que le haga la Comision Electoral.

Claro que si al final deciden el Consejo Nacional modificar
la fecha, este acto también es susceptible de impugnarse.

Finalmente sefialar que los organos de direccion y de
representacion de todos los partidos politicos deben
sujetarse al principio de legalidad y que no es suficiente
gque una mayoria apruebe prorrogar un mandato,
convocar a elecciones en fechas distintas al su
reglamentacion interna o bien simplemente ser omisos y
no convocar.

El Tribunal Electoral Federal a sostenido que los partidos
politicos cuentan con autonomia para regular su vida
interna, la cual no es ilimitada, sus asuntos internos no
son ajenos al control jurisdiccional, ya que ese derecho se
encuentra acotado por las directrices que la Constitucion y
las leyes imponen a los partidos politicos, de ahi que
cuando se violenten esas directrices o se lesione la esfera
de derechos de algun ciudadano, el Estado esté
autorizado para intervenir.

Ha sostenido también que los articulos 79, péarrafo 1, y 80
parrafos 1, inciso f), y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, prevén que
el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano es el medio de impugnacion
idéneo mediante el cual el ciudadano puede controvertir
la vulneracion a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse, individual vy
libremente, para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse, libre e individualmente,
a los partidos politicos.
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Por eso solicitamos a esta instancia jurisdiccional federal
gue asuma jurisdiccion a efecto de que puedan estudiar
los hechos y las consideraciones de derechos que se
expone en nuestro Recurso de Queja contra Organo,
solicitando se nos tenga por reproducido en esta parte,
asi como las pruebas que obran en el expediente y las
tesis de jurisprudencia que se citan en este escrito,
dictando la resolucion que corresponda a efecto de que
no se sigan perjudicando nuestros derechos politicos
electorales y se restituya la legalidad institucional del
Partido.”

SEXTO.- Sintesis de agravios y estudio de fondo.- Los
actores hacen valer, en esencia, los siguientes motivos de

inconformidad:

A) Violacion al principio de congruencia.

- Que la resolucion impugnada es incongruente, porque si bien
la Comision responsable reconoce que el 4° Pleno
Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democréatica emitié un resolutivo, por el cual aprobd
la convocatoria de ruta critica 2011, para la eleccion de
consejeros y congresistas nacionales, estatales y municipales
(resultando 15) y, se establecid, en la ruta critica, que en
diciembre del afio en curso, tendra verificativo la eleccion
(resultando 16); posteriormente, sostiene que se emitid un
proyecto de convocatoria para la eleccion de representantes
seccionales y la integracion de diferentes 6rganos nacionales,
estatales y municipales del partido, el cual no era recurrible e
impugnable, al no ser definitivo por tratarse de un proyecto

(considerando V).

Asi, en concepto de los enjuiciantes, la Comision responsable
indebidamente considera como acto impugnado el proyecto de
convocatoria y, no asi la fecha de eleccion de los dérganos

internos prevista para el mes de diciembre de dos mil once,
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maxime que en los autos de la queja contra 6rgano obra el
resolutivo del VII Consejo Nacional, asi como la ruta critica que
aprobo la eleccion de los consejos y congresistas nacionales,
estatales y municipales en la mencionada fecha; determinacién
gue es definitiva e impugnable, al ser emitida por el Consejo

Nacional.

De ahi que, en todo caso, la Comision responsable debid
analizar en forma conjunta tanto el proyecto de convocatoria
como el resolutivo del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica y la ruta critica que establece el mes
de diciembre como fecha para la eleccion de los consejeros y

congresistas antes indicados.

Que la resolucion impugnada infringe el principio de
congruencia en su vertiente interna y externa, al no existir
coincidencia entre los puntos resolutivos con la litis planteada
en la queja contra organo, en la cual los ahora enjuiciantes
hicieron valer que la decision del Consejo Nacional de posponer
la eleccion de consejeros y congresistas nacionales, estatales y
municipales hasta diciembre del afio en curso, contraviene el
articulo 106, del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica que prevé un periodo de duracion en los cargos de
tres afos, por lo que, tacitamente eéstos se entenderian
prorrogados (ya que concluyeron el treinta de abril de dos mil
once), lo cual, ademas, infringe su derecho de elegir y ser
electos, asi como diversas disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del mencionado partido
politico; lo cual no se incluye ni en las consideraciones ni en los

puntos resolutivos.
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B) Violacion al principio de exhaustividad.

Que se omite valorar el alcance probatorio del resolutivo del VII
Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética y
de la ruta critica, que establece el mes de diciembre como
fecha para efectuar elecciones de los congresistas y consejeros
nacionales, estatales y municipales, toda vez que la Comision
responsable no indica si estan debidamente fundados vy
motivados, si son congruentes con lo que establece el Estatuto
y el Reglamento, o en su defecto, las razones por las cuales no
se debieron tomar en cuenta para dictar la resolucion, lo cual,

infringe el articulo 58, del Reglamento de Disciplina Interna.

De ahi que, la Comisién responsable debié agotar todos los
planteamientos formulados durante la integracion de la litis,
maxime que el acto es definitivo e impugnable, ya que el
resolutivo que fija la fecha, sb6lo es posible modificarlo o
revocarlo por la Comision Nacional de Garantias, previa
impugnacion. Ademas de que, las resoluciones adoptadas por
el Consejo Nacional son de cumplimiento obligatorio, y por lo
tanto, la Comision Nacional Electoral no esta facultada para
variar la fecha de las elecciones, porque de hacerlo se estaria
erigiendo en un ente superior al Consejo Nacional, en todo
caso, lo que puede hacer es observaciones al proyecto de
convocatoria, de conformidad con el articulo 93, inciso |), del
Estatuto, aunado a que la convocatoria debe cumplir con los
requisitos previstos en el articulo 14, del Reglamento de

Elecciones Internas.

Ahora bien, es importante destacar que de la sintesis de

agravios se desprende que, en la especie, no se controvierte la
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falta de personeria de Gilberto Ensastiga Santiago, motivo por
el cual debe permanecer incélume la improcedencia decretada
por la Comision responsable en torno al mencionado

ciudadano.

Por cuestion de método, se propone analizar en primer lugar el
agravio esgrimido por los actores, en el que, en esencia,
aducen violaciones al principio de congruencia, en su aspecto
externo, toda vez que el estudio individual de los agravios de
ninguna forma genera perjuicio a los impetrantes. Lo anterior,
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 4/2000, cuyo
rubro y texto son del orden siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza

la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya

sea que los examine en su conjunto, separandolos en

distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden

de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacién

juridica alguna que amerite la revocacion del fallo

impugnado, porque no es la forma como los agravios se

analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.”

Precisado lo anterior, esta Sala Superior estima que resulta
sustancialmente fundado y suficiente para revocar la resolucion
impugnada, el motivo de inconformidad, mediante el cual los
enjuiciantes sostienen, en lo medular, que se infringe el
principio de congruencia, en su vertiente externa, porque la
Comision responsable indebidamente considera solo como acto
impugnado el “proyecto de convocatoria” y, no asi el resolutivo
del 4° Pleno Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica que establece el mes de

diciembre de dos mil once como fecha para la eleccion de los
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organos nacionales, estatales y municipales, cuya impugnacion

fue planteada en el escrito de queja contra 6rgano.

Al efecto, es importante destacar que la Comision responsable,
sostuvo, en su resolucién, que los quejosos, hicieron valer
como agravios: que la convocatoria era violatoria del articulo
106, del Estatuto, al extender el mandato de los congresistas y
consejeros nacionales; y, que la misma no reunia los requisitos
previstos en el articulo 26, del Reglamento General de

Elecciones y Consultas.

Ademas, la Comision responsable establecid que Gilberto
Enséastiga Santiago carecia de personeria. Por cuanto hace a los
otros promoventes determind que el proyecto de convocatoria
para la eleccion de los representantes seccionales, integrantes
del Consejo y Congreso Nacional; Consejos y Congresos
Estatales, asi como Consejo Municipal del Partido de la
Revolucion Democratica, emitido por el VII Consejo Nacional, el
quince de enero de dos mil once; no era un acto definitivo ni
firme y, por ende, no era impugnable, de ahi que no se afectaba
el interés juridico de los quejosos, al estar sujeto tal proyecto a
las observaciones de la Comision Nacional Electoral, en
términos del articulo 28, del Reglamento General de Elecciones

y Consultas.

Aunado a ello, la responsable expuso que ni el hecho de que en
la Base Segunda del citado proyecto se haya asentado que la
eleccion se realizara en diciembre de dos mil once, ni las
omisiones referidas por los quejosos, constituian actos que
afectaban su interés juridico y, que sélo les depararia perjuicio la

eventual “Convocatoria para la eleccion de los representantes
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seccionales, integrantes del Consejo y Congreso Nacional,;
Consejos y Congresos Estatales, asi como Consejo Municipal,
del Partido de la Revolucion Democréatica.” Asimismo, el
reconocimiento de los quejosos del contenido del articulo 28
antes indicado, (el cual prevé que la convocatoria puede ser
motivo de observaciones de la Comision Politica Nacional y de
la Comision Nacional Electoral), corroboraba que el acto no era

firme y definitivo.

Finalmente, la responsable determin6é que no soslayaba, que en
la ruta critica aprobada el quince de enero de dos mil once, se
establecio el mes de diciembre como fecha para celebrar
elecciones de consejeros y congresistas nacionales, la cual fue
retomada en el proyecto de convocatoria, pero ello era
insuficiente para declarar la nulidad de un instrumento que se

encontraba sujeto a revision y, no era definitivo.

Por otra parte, es importante precisar por cuanto hace al
principio de congruencia, que el articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que toda
decision, de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe
ser pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la

congruencia de la resolucion.

Asi, el principio de congruencia de las sentencias consiste en
gue, al resolver una controversia, el 6rgano jurisdiccional lo
haga atendiendo precisamente a lo planteado por las partes, sin
omitir algo, ni afadir circunstancias no hechas valer; tampoco
debe contener, la sentencia, consideraciones contrarias entre si

0 con los puntos resolutivos o los resolutivos entre si.
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Con relacion a la congruencia de las sentencias, esta Sala
Superior ha considerado que se trata de un requisito, si bien de
naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por la logica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga al
organo jurisdiccional a resolver de acuerdo a lo argumentado
por las partes y probado en juicio, lo cual, por regla, le impide
ocuparse de aspectos que no han sido planteados por las
partes. En este orden de ideas, la sentencia o resolucion, no
debe contener, con relacion a lo pedido por las partes: a) Mas
de lo pedido; b) Menos de lo pedido, y c) Algo distinto a lo
pedido.

A su vez, Osvaldo A. Gozaini, en su obra "Elementos del
Derecho Procesal Civil', primera edicién, Editorial Ediar,
Buenos Aires, Argentina, del afio dos mil cinco, paginas
trescientas ochenta y cinco a trescientas ochenta y siete, afirma
gue la congruencia es la adecuacion precisa entre lo pedido por

las partes y lo otorgado en la sentencia.

Se incurre en incongruencia cuando se juzga mas alla de lo
pedido (ultra petita), fuera o diverso a lo solicitado (extra petita)
y cuando se omite resolver sobre un punto planteado
oportunamente (citra petita). Para el mencionado autor, el
principio de congruencia respeta el caracter dispositivo del
proceso, en virtud del cual son las partes las que fijan el tema a
resolver, limitando el pronunciamiento del juez a aquellas
alegaciones introducidas en los escritos constitutivos de la litis

(demanda, contestacion, reconvencion y contestacion de ésta).

Por otra parte, sefiala el referido autor, en las sentencias de los

tribunales de alzada también se debe respetar el principio de
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congruencia, resolviendo solo lo que ha sido materia de la
impugnacion, en la medida en que los puntos de controversia
hayan sido propuestos, en su oportunidad, a la decision del juez

de primera instancia.

Por su parte, Hernando Devis Echandia, en su obra "Teoria
General del Proceso”, tercera edicion, Editorial Universidad,
Buenos Aires, Argentina, reimpresion del afio dos mil cuatro,
pagina setenta y seis, afirma que la congruencia es un principio
normativo que exige la identidad juridica, entre lo resuelto por el
juez en la sentencia y las pretensiones y excepciones

planteadas por las partes.

Ahora bien, es oportuno sefalar, que el requisito de
congruencia, de la sentencia, ha sido estudiado desde dos
perspectivas diferentes y complementarias, como requisito

interno y externo de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la
armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo
cual implica que no haya argumentaciones Yy resolutivos
contradictorios entre si. En su aspecto externo, la congruencia
es la correspondencia o relacion entre lo aducido por las partes

y lo considerado y resuelto por el tribunal.

Al efecto, tal criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior,
como se advierte de la Tesis de Jurisprudencia identificada con
el nadmero 28/2009, aprobada en sesion publica de siete de
octubre de dos mil nueve, cuyo rubro y texto es del orden

siguiente:
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“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.—EI articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda decision de los o6rganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia
que debe -caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicién concreta y precisa de la fundamentaciéon y
motivacion correspondiente. La congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el
organo jurisdiccional, al resolver un juicio o0 recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia
de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.”

Precisado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional electoral federal
estima que se infringe el principio de congruencia en su vertiente
externa, porque la Comision responsable, consideré de forma
indebida en la queja contra 6érgano promovida, entre otros, por
Carlos Sotelo Garcia, Domitilo Posadas Hernandez y Penélope
Vargas Carrillo, que el acto impugnado era sélo el “PROYECTO
DE CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS
REPRESENTANTES SECCIONALES, INTEGRANTES DEL
CONSEJO Y CONGRESO NACIONAL; CONSEJOS Y
CONGRESOS ESTATALES, ASi COMO CONSEJO
MUNICIPAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA” emitido por la Mesa Directiva del VII Consejo
Nacional y, no asi también el resolutivo aprobado por el 4° Pleno
Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, relativo a la “Convocatoria de Ruta
Critica 2011 para la Eleccion de los Representantes

Seccionales, Integrantes del Consejo y Congreso Nacional;
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Consejos y Congresos Estatales, asi como Consejo Municipal
del Partido de la Revolucion Democratica”, que establece el mes
de diciembre como fecha para la eleccion de los érganos de

direccion antes indicados.

Al efecto, del respectivo escrito de queja contra Organo
presentado el veintiuno de enero de dos mil once ante el VII
Consejo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, se
advierte que los ahora inconformes expresaron, en lo que

interesa, lo siguiente:

“INSTANCIA RESPONSABLE.- Lo es el VI
Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica.

ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. Lo es
la convocatoria para la eleccion de los
representantes seccionales, integrantes del Consejo
y Congreso Nacional, Consejos y Congresos
Estatales, asi como Consejo Municipal del Partido de
la Revolucién Democrética, aprobada en el Consejo
Nacional del pasado 15 de enero de 2011.

HECHOS

8. El 15 de enero del presente afio el Pleno
Extraordinario del Consejo Nacional, con relacién al
tema que nos ocupa, aprobé la Convocatoria para la
eleccion de los representantes seccionales,
integrantes del Consejo y Congreso Nacional,
Consejos y Congresos Estatales, asi como Consejo
Municipal del Partido de la Revolucion Democrética.

Ademas se aprueba modificar la Ruta Critica que
establece el cronograma para el cumplimiento de
las obligaciones del partido, derivadas del nuevo
Estatuto vigente.

Entre las modificaciones aprobadas esta la que
establece el cambio de fecha para la eleccion de
Consejeros y la de los 6rganos respectivos, para
trasladar la fecha de la eleccion del mes de abril
hasta el mes de diciembre, de presente afio, es
decir, se prorroga ocho meses.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

33



SUP-JDC-4893/2011

Primera. La convocatoria para la eleccién de los
representantes seccionales, integrantes del Consejo
y Congreso Nacional, Consejeros y Congresos
Estatales, asi como Consejo Municipal del Partido de
la Revolucién Democratica, es violatoria del articulo
106 del Estatuto vigente que establece que el
desempefio de los cargos de direccion del Partido
tendran una duraciéon de tres afios, pues lo que se
pretende con la convocatoria, al sefalar que la
eleccion sera en el mes de diciembre de 2011, es
extender el periodo o mandato para el cual fueron
electos los actuales Congresistas y Consejeros
Nacionales.

Los actuales Consejeros y Congresistas Nacionales,
si bien fueron electos con las normas de un estatuto
y un Reglamento ya derogados, lo cierto es que los
vigentes retoman la parte sustancial de las reglas
mas importantes, corno es el que fueron electos por
un periodo de tres afios, no de mas, tampoco de
menos, que el computo de las elecciones deben
realizarse a mas tardar 7 dias después de la jornada
electoral y las fechas en que deben tomar protesta
del cargo, que sera mas tardar la cuarta semana del
mes de abril, del afio de la eleccion.

Habiendo aprobado el Partido las normas que rigen
el proceso electoral interno, los 6rganos electorales y
jurisdiccionales del Partido, asi como la militancia
estamos obligados a cumplirlas y hacerlas cumplir,
en ese sentido, para darle certeza legal y politica a
la renovacion periodica de los integrantes de las
diferentes instancias, como lo hace cualquier ente
democratico, se decidié que un dirigente sea electo
para ocupar un periodo de hasta tres afios y se
establecié el plazo para que el 6rgano electoral
realicé el coOmputo y expedir la constancia
respectiva, asi como la fecha en que deben de tomar
posesion del cargo.

En este sentido, al acordar que la renovacién del
Congreso y Consejo Nacional sea hasta el mes
de diciembre, lo que implicitamente también se
acuerda es la extension indebida del mandato
para el cual fueron electos, en perjuicio de la vida
democratica interna.

No puede invocarse el argumento de que, debido a
ciertas causas un dirigente electo tomo posesion del
cargo antes o después de la fecha que el
Reglamento de elecciones sefiala, para de la misma
manera afirmar que su periodo podrd acortarse o
extenderse hasta completar los tres afos, pues
equivaldria a que la renovacion se diera de manera
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arbitraria, lo cual es contrario al Estatuto, incluso de
las normas que rigen la interna de los Partidos
Politicos como es el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, especificamente de su
articulo 27.

Debemos seifalar que una vez que el Instituto
Federal Electoral aprobd el nuevo Estatuto, el
Consejo Nacional en el Tercer Pleno extraordinario
aprobo una ruta critica en el que se fijo la fecha para
la renovacibn de los drganos de direccidn,
estableciendose como fecha para la emision de la
convocatoria para renovara a los Consejos Nacional,
Estatales y Municipales para el mes de enero de
2011 y que la jornada electoral se realice en el mes
de abril.

Se aprobé esa fecha, precisamente para ser
congruente a la concusién (sic) del mandato de los
electos en el afio 2008, que concluyen precisamente
a finales del mes de abril y que los electos puedan
tomar posesion del cargo en ese mismo mes.

Esta fecha fue modificada por el mismo Consejo
Nacional en su sesién celebrada el 17 de diciembre
del afio 2010, al aprobar un resolutivo que indicaba
gue la renovacion de los Consejos, Congresos Yy
Organos de Direccion Nacional; Estatales y
Municipales se llevaran a cabo a mas tardar en el
mes de septiembre de 2011, por votacién universal,
directa y secreta.

Para hacer posible lo anterior, también se resolvio
convocar al consejo Nacional para el 14 y 15 de
enero de 2011 a efecto de que emita la convocatoria
correspondiente.

Este preciso indicar que el Resolutivo es derivado de
un gran acuerdo politico al que llegaron las
corrientes de opinion al interior del Partido.

El Consejo Nacional Extraordinario que se
instal6 el 15 de enero, de nueva cuenta modifica
la fecha para la eleccibn de Consejeros vy
Congresistas nacionales, pero ahora Ila
posponen hasta el mes de diciembre de 2011, lo
cual nos parece incorrecto pues legalmente el
Partido habra de quedarse sin oOrganos de
representaciéon del mes de mayo.

Esto significa que no habrd instancia que pueda
aprobar los Reglamentos ni modificar los vigentes
para adecuarlos al nuevo Estatuto, pues el Consejo
General (sic) tiene esas atribuciones que le son
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propias y que no pueden ser delegadas a otra
instancia del partido, aun cuando asi lo acuerde la
mayoria.

Quienes suscribimos la queja, creemos que la
convocatoria si debiéo emitirse en el mes de enero,
pero que la eleccién fuera en abril como estaba
previsto inicialmente hacerse, a efecto de que la
renovacion de los integrantes de los 6rganos sea en
los términos estatutarios.

Tan es asi, que el articulo 43 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas fue modificado
en el mes de diciembre de 2008 para establecer el
tercer domingo del mes de marzo del afio en que
deban realizarse las elecciones ordinarias, como el
dia nacional de elecciones, con el claro propdésito de
gue cada tres afos el Consejo Nacional y Estatales
convoquen a elecciones para ese mes.

Por eso afirmamos que, el que se haya acordado
como fecha para la renovacion de los citados
organos del partido el mes de diciembre, vulnera
lo dispuesto por el articulo 106 del Estatuto y los
articulos 43 y 101 al 103 del Reglamento de
Elecciones Internas.

Segundo.- La Convocatoria que se impugna nho
reune los requisitos que establece el articulo 26 del
Reglamento de Elecciones Internas, ya que solo se
concreta a sefialar los cargos a elegir, el método de
eleccion y dos disposiciones generales.

La convocatoria no contiene bases tan elementales
como necesarias, por ejemplo la fecha en que los
candidatos deban presentar la solicitud de registro,
la forma en que deben acreditar los requisitos, el dia
en que habréa de realizarse la jornada electoral o las
reglas de campafa electoral.

El articulo 14 del actual Reglamento de Elecciones
del Partido establece textualmente lo siguiente:

(LO TRASCRIBEN)

Consecuentemente se incumple con lo que dispone
el articulo 287 del Estatuto el cual indica que en toda
convocatoria debe tomarse en cuenta las
disposiciones legales que reglamentan los proceses
de seleccion interna y las precampafas electorales,
asi como la sancion a las que se haran acreedores
quienes violen estas disposiciones.
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Conforme al articulo 1. 2 y 3 del Reglamento de
Elecciones sus disposiciones son de observancia
obligatoria para todos los miembros del Partido ya
gue regula las disposiciones estatutarias relativas a
la funcion de organizar los procesos electorales, que
corresponde a la Comisién Nacional Electoral.

Por eso decimos que la Convocatoria, solo crea
incertidumbre y mantiene a la militancia en un estado
de espera, pues no sabra el momento en que tenga
gue solicitar su registro como candidato y que
requisitos debe cumplir.

Ademas se omite lo relativo a la obligacién que tiene
la Comision de Afiliacion de entregar a la Comision
Nacional Electoral el numero de afiliados en el
listado nominal de electores por seccién, para
determinar el numero de casillas y boletas a
imprimir, asi como el de entregar el listado nominal
impreso por casilla para la jornada electoral y en que
plazos debe hacerlo.

No omitimos sefialar que, conforme al articulo 23 del
Reglamento General de Elecciones la convocatoria
aprobada puede ser sujeta de observaciones por
parte de la Comision Politica Nacional y de la
Comision Nacional Electoral si observan que se
infringen disposiciones estatutarias o reglamentarias,
sin embargo el Recurso de Queja se presenta ante
la posibilidad de que no se hagan observaciones y
se considere como acto consentido, por no haberse
impugnado dentro del término legal.

Tampoco se menciona la fecha en que debe tomar
posesion del cargo los Consejeros y Congresistas
Nacionales, lo cual agrava mas la falta de certeza
juridica y politica pues todos desconocemos cuando
deban instalarse ya que ni siquiera en la ruta critica
modificada se establece.

Por lo antes expuesto, varios Consejeros Nacionales
solicitamos al Pleno del Consejo Nacional a efecto
incluya dentro del orden del dia el tema relativo a la
convocatoria para la renovacion de la dirigencia
nacional, conforme lo sefiala el Articulo Décimo
Cuarto transitorio del Estatuto y el Resolutivo en el
gue se establece la calendarizacion y plazos para la
renovacion de las dirigencias partidarias aprobado
en el 3er Pleno Extraordinario del VII Consejo
Nacional los dias 6 y 7 de febrero de 2010."

Ahora bien, de la transcripcion se desprende, en lo que
interesa, lo siguiente:
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1.- Del escrito por el que, los ahora actores, promovieron la
queja contra o6rgano que dio lugar a la integracion del
expediente QO/NAL/15/2011, se colige que sefialaron como

acto impugnado “...la convocatoria para la eleccion de los
representantes seccionales, integrantes del Consejo vy
Congreso Nacional, Consejos y Congresos Estatales, asi como
Consejo Municipal del Partido de la Revolucion Democrética,
aprobada en el Consejo Nacional del pasado 15 de enero de

2011".

2.- Por otro lado, los ahora enjuiciantes sefialaron, en el
numeral 8, del capitulo de hechos, en esencia, que el Pleno
Extraordinario del Consejo Nacional emiti6 la referida
Convocatoria en la indicada fecha, pero también aprobd
modificar la ruta critica que establece el cronograma para el
cumplimiento de las obligaciones del partido, entre cuyas
modificaciones, destacaba la relativa al cambio de fecha para la
eleccion de consejeros y de los oOrganos respectivo, para
trasladarla hasta diciembre de dos mil once, es decir, ocho
meses después de la fecha prevista para tal efecto (abril del

afio en curso).

3.- En su demanda de queja contra 6rgano Carlos Sotelo
Garcia, Domitilo Posadas Hernandez y Penélope Vargas
Carrillo sefialaron expresamente como 6érgano responsable al
“VII Consejo Nacional del Partido de la Revolucion

Democratica.”

4.- Que en el agravio primero del escrito de queja contra
organo, los ahora accionantes expresaron, en lo que interesa, lo

siguiente:
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- Al acordarse que la renovacion del Consejo y Congreso
Nacional fuera hasta diciembre, ello implicaba una extension
indebida del mandato para el que fueron electos los integrantes
de tales 6rganos, en perjuicio del articulo 106, del Estatuto y de
la vida democrética interna del Partido de la Revolucion

Democratica.

- Que era incorrecto que el Consejo Nacional Extraordinario
instalado el quince de enero de dos mil once, de nueva cuenta
modificara la fecha para la eleccion de consejeros vy
congresistas nacionales hasta diciembre de dos mil once,
porque legalmente el Partido de la Revolucion Democratica se
guedaria sin 6rganos de representacion a partir de mayo del

ano en curso.

- Al determinarse el mes de diciembre como fecha para la
renovacion de los oOrganos del partido, se vulneraban los
articulos 106, del Estatuto, asi como 43, 101 y 103, del

Reglamento de Elecciones Internas.

5.- Que en el agravio segundo, los entonces accionantes
manifestaron, entre otras cosas, que la convocatoria no reunia
los requisitos previstos en los articulos 14 y 26, del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, al no precisar la fecha en
gue los candidatos deben presentar la solicitud de registro, la
forma de acreditar los requisitos atinentes, el dia de la jornada
electoral, ni tampoco indica la fecha en que deberan tomar
posesion los consejeros y congresistas nacionales. De ahi que

también se infringe el articulo 287 del Estatuto.

Derivado de lo anterior se advierte, que resulta evidente que la
gueja contra 6rgano fue presentada por los ahora enjuiciantes

para controvertir, medularmente, el resolutivo emitido el quince
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de enero de dos mil once, por el 4° Pleno Extraordinario del VII
Consejo Nacional, por el que se aprueba la “Convocatoria de
Ruta Critica 2011 para la Eleccion de los Representantes
Seccionales, Integrantes del Consejo y Congreso Nacional,
Consejos y Congresos Estatales, asi como Consejo Municipal
del Partido de la Revolucion Democratica”, que establece el
mes de diciembre como fecha para la eleccibn de los
representantes seccionales, consejeros y 6rganos respectivos;
asi como también el denominado “PROYECTO DE
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS
REPRESENTANTES SECCIONALES, INTEGRANTES DEL
CONSEJO Y CONGRESO NACIONAL; CONSEJOS Y
CONGRESOS ESTATALES, ASI COMO CONSEJO
MUNICIPAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA”.

Es importante resaltar que si bien se alude en el escrito de
gueja a una convocatoria, lo cierto es que en realidad los
accionantes se refieren en si al “PROYECTO DE
CONVOCATORIA...” antes indicado, toda vez que
controvierten, entre otras cuestiones, que no se cumplen con
los requisitos previstos en los articulos 14 y 26, del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, al sefialar de forma expresa
en su gueja que la convocatoria “solo se concreta a sefalar los
cargos a elegir, el método de eleccion y dos disposiciones
generales”, cuyo contenido corresponde al citado “PROYECTO
DE CONVOCATORIA...”

De igual forma, es necesario destacar que el citado
“PROYECTO DE CONVOCATORIA...” es un documento que
con independencia de su denominacién, tiene propiamente mas
el caracter de acuerdo que de “proyecto”, toda vez que en el
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mismo se establece en sus Bases primera y segunda: los
cargos a elegir, asi como el método de eleccidén a través de
votacion universal, libre, secreta y directa en los términos
previstos en el Estatuto, para realizarse en diciembre de dos mil
once, respectivamente. Mientras que en su transitorio primero
se prevé que el érgano de direccién que corresponda debera
convocar al Consejo Nacional con el objeto de emitir los
lineamientos para el desarrollo de la convocatoria y, en el
transitorio segundo, que el Congreso Nacional Extraordinario se
debia realizar en mayo del afio en curso, a fin de realizar las
modificaciones estatutarias que permitieran efectuar la
renovacion de los drganos de direccion conforme a los criterios

y plazos previstos en la convocatoria.

En este orden de ideas, se considera, tal como lo aducen los
demandantes, que de forma indebida la Comision responsable
estimé improcedente su queja contra érgano, por considerar
gue el acto impugnado, era tan solo el “PROYECTO DE
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS
REPRESENTANTES SECCIONALES, INTEGRANTES DEL
CONSEJO Y CONGRESO NACIONAL; CONSEJOS Y
CONGRESOS ESTATALES, ASi COMO CONSEJO
MUNICIPAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA”, el cual sostuvo la Comisién Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica no era
definitivo ni firme, al tratarse de un proyecto, motivo por el cual

no se afectaba el interés juridico de los actores.

Lo anterior es asi, porque con independencia de que, en ciertas
partes del escrito, por el cual Carlos Sotelo Garcia, Domitilo
Posadas Hernandez y Penélope Vargas Carrillo promovieron la
gueja contra érgano, hicieron alusién a una convocatoria que tal
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como se precisé corresponde propiamente al “PROYECTO DE
CONVOCATORIA...” de fecha quince enero de dos mil once,
del propio escrito y mas aun, de los hechos y de los agravios,
se advierte con suficiente claridad que los demandantes
también sefialaron como, acto destacadamente impugnado, la
determinacién de establecer el mes de diciembre del afio en
curso, como fecha para la eleccibn de los consejeros y

congresistas nacionales, estatales y municipales.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este 6rgano
jurisdiccional electoral federal, que en el escrito relativo a la
queja contra o6rgano que dio lugar a la integracion del
expediente QO/NAL/15/2011, Carlos Sotelo Garcia, Domitilo
Posadas Hernandez y Penélope Vargas Carrillo sefalaron
como organo responsable al VII Consejo Nacional del Partido

de la Revoluciéon Democréatica.

Asi, esta Sala Superior considera que en el referido escrito de
gueja contra érgano, existian elementos suficientes para que la
Comision responsable tuviera también como acto impugnado el
resolutivo de fecha quince de enero del aflo curso, mediante el
cual el 4° Pleno Extraordinario del VIl Consejo Nacional, aprobé
la “Convocatoria de Ruta Critica 2011 para la Eleccién de los
Representantes Seccionales, Integrantes del Consejo vy
Congreso Nacional; Consejos y Congresos Estatales, asi como
Consejo Municipal del Partido de la Revolucién Democrética”,
gue establece como fecha el mes de diciembre proximo para la
eleccion de los representantes seccionales, consejeros y

érganos respectivos.
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Lo anterior encuentra sustento, en la Tesis de Jurisprudencia
03/2000 de esta Sala Superior (en lo que resulta aplicable),

cuyo rubro y texto, es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.—En atencion a lo previsto en los
articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciébn en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del
derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el
juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones
gue con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
nductiva, puesto que el juicio de revisidbn constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
gue basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto
o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.”

En este orden de ideas, al existir de manera clara la causa de
pedir, estar precisada la lesiéon o agravio a sus derechos, y los
motivos que la originaron, a juicio de este érgano jurisdiccional
electoral federal, la Comision responsable se encontraba
constrefiida a atender la causa de pedir, con independencia de
la ubicacién de los elementos en los que se advertia que
también era intencion de los actores, el impugnar la
determinacion mediante la cual se establece el mes de
diciembre como fecha para celebrar la eleccion de los
consejeros y congresistas nacionales, estatales y municipales,
maxime que tal decision fue emitida por el 4° Pleno
Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica el quince de enero de dos mil once, de
ahi que, en principio, tiene el caracter de definitiva y firme,
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hasta en tanto la propia Comision responsable no determine

gue se infringe la normatividad intrapartidista.

En las relatadas circunstancias, resulta evidente que se infringe
el principio de congruencia externa, en razon de que del
respectivo escrito de queja contra 6rgano presentado por Carlos
Sotelo Garcia, Domitilo Posadas Hernandez y Penélope Vargas
Carrillo, se advierte que se inconformaron también con la fecha
prevista para celebrar elecciones en el mes de diciembre para
renovar consejeros y congresistas nacionales, estatales y
municipales, al considerar que se infringen los articulos 106 del
Estatuto, asi como 43, 101 y 103, del Reglamento de
Elecciones Internas del Partido de la Revolucion Democratica,
al prorrogarse indebidamente el mandato de los consejeros y

congresistas en funciones.

Por consecuencia, al no atenderse tal planteamiento hecho
valer por los ahora enjuiciantes, en la instancia primigenia,
entonces deviene inconcuso que se infringe el principio de
congruencia en su aspecto externo, al no atenderse el
planteamiento toral de los quejosos y, del cual hace depender

Sus otros motivos de inconformidad.

Asi, la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democrética se encontraba obligada a pronunciarse
en forma congruente respecto de lo planteado por los entonces
quejosos. Ello es asi, porque las instancias partidistas
resolutoras se encuentran obligadas a observar, entre otros, el

principio de congruencia en el dictado de sus sentencias.

De tal suerte que, en el caso bajo estudio, si lo pedido por los
actores en su queja contra Organo consistia en que la

determinacién de fijar el mes de diciembre como fecha para
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realizar elecciones de representantes seccionales, consejeros y
congresistas nacionales, estatales y municipales contravenia
diversas disposiciones legales, estatutarias y reglamentarias del
Partido de la Revolucién Democratica, luego entonces sobre
tales cuestiones debia haberse realizado el estudio vy
pronunciamiento que en Derecho correspondiera por parte de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica.

No obstante lo anterior, la Comision responsable determino
tener por improcedente la queja contra 6rgano, con fundamento
en que el acto impugnado solo era el “PROYECTO DE
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS
REPRESENTANTES SECCIONALES, INTEGRANTES DEL
CONSEJO Y CONGRESO NACIONAL; CONSEJOS Y
CONGRESOS ESTATALES, ASi COMO CONSEJO
MUNICIPAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA”, el cual no era definitivo ni firme, al tratarse de
un proyecto, motivo por el cual no se afectaba el interés juridico

de los actores.

Sin embargo, ello resulta indebido porque otra de la pretension
de los enjuiciantes era que se emitiera también un
pronunciamiento en torno a la legalidad de la fecha prevista
para celebrar elecciones en el mes de diciembre de los
consejeros y congresistas nacionales, estatales y municipales,
aspecto que en modo alguno fue objeto de estudio por parte de

la responsable.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el denominado
“PROYECTO DE CONVOCATORIA...” no fue analizado de

forma integral, toda vez que se omitid realizar un estudio
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pormenorizado del referido documento a efecto de determinar
Su naturaleza juridica, y advertir si el mismo era definitivo y
firme en su integridad o soOlo en algunas partes, para de esta

forma estar en condiciones de pronunciarse en torno al mismo.

En consecuencia, contrariamente a lo sostenido por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, la queja contra Organo intentado por los

enjuiciantes no debe estimarse improcedente.

En tal virtud, lo procedente es revocar la resolucién dictada en
la queja contra 6érgano QO/NAL/15/2011, para el efecto de
ordenar a la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica que, en un plazo de cinco dias,
contado a partir de la notificacibn de esta sentencia, de no
advertir otra causal de improcedencia, se pronuncie de manera
congruente respecto de lo planteado en la queja contra 6rgano
presentada el veintiuno de enero del afio en curso por Carlos
Sotelo Garcia, Domitilo Posadas Hernandez y Penélope Vargas
Carrillo, de conformidad con las consideraciones antes
indicadas, asi como que determine si en el acto denominado
“PROYECTO DE CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
LOS REPRESENTANTES SECCIONALES, INTEGRANTES
DEL CONSEJO Y CONGRESO NACIONAL; CONSEJOS Y
CONGRESOS ESTATALES, ASI COMO CONSEJO
MUNICIPAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA”, se contienen aspectos firmes y definitivos.

La Comision responsable debera informar a esta Sala Superior
del cumplimiento dado a la presente sentencia, en un término
de veinticuatro horas, contadas a partir de que se dicte la

resolucion atinente.
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Por otro lado, debe permanecer incolume lo resuelto por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica por cuanto hace a la improcedencia decretada en
torno a Gilberto Enséastiga Santiago, toda vez que no fue

materia de controversia en la presente instancia.

Al haber resultado fundado el agravio que antecede y suficiente
para revocar, en la parte combatida, la resolucién impugnada,
se estima innecesario el estudio de los restantes motivos de
disenso, toda vez que a ningun fin practico conduciria su
analisis, al haber sido colmada la pretensiéon principal de los

enjuiciantes.

Finalmente, debe decirse que no resulta atendible la solicitud
gue formulan los accionantes, atinente a que esta Sala Superior
con plenitud de jurisdiccidn resuelva la queja contra érgano
promovida ante la Comision Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica, en virtud de que se debe
privilegiar que los asuntos internos de los partidos politicos
sean resueltos por los organos establecidos en sus estatutos
para tales efectos, en términos de lo dispuesto por los articulos
41, base |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 2, apartado 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque lo contrario, implicaria que esta Sala Superior se
substituyera en el érgano partidista responsable para resolver el
fondo del litigio, no obstante que tal responsable no se ha

pronunciado al respecto.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver, por

unanimidad de votos, los diversos juicios para la proteccion de
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los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
1138/2010 y SUP-JDC-1153/2010.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion dictada el dos de junio de dos
mil once, por la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica, en el expediente QO/NAL/15/2011,
mediante la cual declardé improcedente la queja contra organo
presentada por Carlos Sotelo Garcia, Domitlo Posadas
Herndndez y Penélope Vargas Carrillo, en contra de “la
convocatoria para la eleccibn de los representantes
seccionales, integrantes del Consejo y Congreso Nacional,
Consejos y Congresos Estatales, asi como Consejo Municipal
del Partido de la Revolucion Democrética, aprobada en el
Consejo Nacional del pasado 15 de enero de 2011"; para los

efectos precisados en la parte final del considerando sexto.

NOTIFIQUESE: personalmente a los actores; por oficio, con
copia certificada de esta resolucion, a la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica; y por
estrados a los demas interesados; lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, y 84, parrafo 2, incisos a)
y b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

49



