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México, Distrito Federal, trece de julio de dos mil once. 

VISTAS las constancias que integran el expediente del 

juicio para la protección de los derechos político-electorales 

del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-4912/2011, 

turnado por la Magistrada Presidenta de este Tribunal 

Electoral, a la Ponencia del Magistrado José Alejandro Luna 

Ramos, y  

R E S U L T A N D O 

I. De lo narrado por los actores en su escrito de 

demanda, así como de las constancias que integran el 

expediente se desprende lo siguiente: 

1. Juicio electoral ciudadano.  El veintiocho de 

febrero de dos mil once, Eric Saúl Dircio Godínez, Carmen 

Venancio Reyes, Alberto Ramos Cotino y Héctor Nava 

González, en su calidad de regidores del Ayuntamiento de 
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Mochitlán, Guerrero, interpusieron Juicio Electoral 

Ciudadano, en contra de la supuesta ilegal retención de 

remuneraciones económicas a que tienen derecho por su 

cargo. 

2. Acuerdo de radicación. El mismo veintiocho de 

febrero, se dictó el acuerdo de radicación y se ordenó turnar 

el expediente a la Sala de Segunda Instancia del Tribunal 

Electoral del Estado de Guerrero. 

3. Escrito de solicitud. El catorce de junio del año en 

curso, los actores solicitaron cierre de instrucción, admisión y 

emisión del proyecto de resolución correspondiente, al cual le 

recayó un acuerdo en el sentido siguiente: 

“… 
Se tienen por hechas las manifestaciones y, en su momento 
procesal oportuno, se acordará lo conducente.” 
 

II. Juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. Inconformes por la omisión de la 

Sala de Segunda Instancia antes mencionada, el veintisiete 

de junio del año que transcurre Eric Saúl Dircio Godínez, 

Carmen Venancio Reyes, Alberto Ramos Cotino y Héctor 

Nava González, por su propio derecho presentaron ante la 

Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del 

Estado de Guerrero, demanda de juicio para la protección de 

los derechos político-electorales del ciudadano. 

III. Remisión de la demanda de juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano. Mediante escrito de veintiocho de junio del 

presente año, recibido el treinta siguiente en la Oficialía de 
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Partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta 

Circunscripción Plurinominal Electoral, con sede en el Distrito 

Federal, el tribunal responsable remitió el expediente y las 

constancias que lo integran, así como el informe 

circunstanciado respectivo.  

IV. Radicación ante la Sala Regional Distrito 

Federal. Por acuerdo de treinta de junio de dos mil once fue 

radicado el juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano SG-JDC-479/2011 en la ponencia 

del Magistrado Ángel Zarazúa Martínez. 

V. Resolución de incompetencia. Mediante resolución 

dictada el cuatro de julio del año en curso, la Sala Regional 

de este Tribunal Electoral, con sede en el Distrito Federal, 

declaró que la competencia para conocer del presente asunto 

se surte para esta Sala Superior y ordenó la remisión 

inmediata del expediente, lo cual fue cumplido mediante oficio 

SDF-SGA-OA-1776/2011, de misma fecha, recibido en la 

Oficialía de Partes de esta Sala Superior el mismo cuatro de 

julio de la presente anualidad. 

VI. Turno a ponencia. El cinco de julio de dos mil once, 

la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral turnó el 

expediente SUP-JDC-4912/2011, a la ponencia del 

Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para el efecto de 

acordar lo procedente y, en su caso, proponer al Pleno de 

esta Sala Superior el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda, y 

C O N S I D E R A N D O 
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 PRIMERO. Actuación colegiada. La materia sobre la 

que versa el presente acuerdo corresponde al conocimiento 

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación, mediante actuación colegiada y plenaria, 

conforme con la tesis de jurisprudencia S3COJ.01/99, visible 

a fojas 184-186 de la Compilación Oficial de Jurisprudencia y 

Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es: "MEDIOS DE 

IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES 

QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA 

SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, 

SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL 

MAGISTRADO INSTRUCTOR". 

Lo anterior es así, porque en el caso, se trata de decidir 

sobre la aceptación o rechazo de la competencia de esta 

Sala Superior, para conocer y resolver el juicio al rubro 

indicado, de tal suerte que lo que al efecto se resuelva no 

constituye un acuerdo de mero trámite, razón por la cual se 

debe estar a la regla mencionada en la citada tesis de 

jurisprudencia, para que sea esta Sala Superior, actuando en 

colegiado, la que emita la resolución que en derecho 

proceda.  

SEGUNDO. Competencia. A consideración de esta 

Sala Superior procede asumir la competencia para conocer 

del juicio para la protección de los derechos político-

electorales promovido por Eric Saúl Dircio Godínez, Carmen 

Venancio Reyes, Alberto Ramos Cotino y Héctor Nava 

González, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 

41, párrafo segundo, base VI, y 99, párrafos segundo y 

cuarto, fracción V de la Constitución Política de los Estados 
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Unidos Mexicanos; 184 y 189, fracción I, inciso e) y 195, 

fracción IV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; así como el 4, 79, 80, párrafo 1, inciso d) y 83, de 

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. 

El presente asunto deriva de un Juicio Electoral 

Ciudadano presentado por los hoy actores ante el Tribunal 

Electoral del Estado de Guerrero y, en el cual, señalan como 

acto reclamado la retención de remuneraciones económicas 

ya sea en efectivo o en especie, incluyendo dietas, 

aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos y 

estímulos y cualquier otra, a que tienen derecho como 

regidores electos y en funciones del Ayuntamiento Municipal 

de Mochitlán, Guerrero. 

Do anterior, se advierte sustancialmente que los actores 

aducen infracciones a su derecho de ser votado, en su 

vertiente de acceso y ejercicio al cargo para el que fueron 

designados. 

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, como máxima autoridad en 

la materia jurisdiccional electoral ha determinado que el 

derecho a votar y ser votado son aspectos de una misma 

institución, que es la elección de los órganos del Estado, por 

lo que el derecho a ocupar el cargo para el que fue 

designado, así como su acceso y ejercicio en él, por regla 

general, deben ser objeto de tutela judicial, mediante el juicio 

para la protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano. 
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Al respecto, es conveniente señalar que el artículo 99, 

párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos establece, en lo conducente, que el 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

funcionará en forma permanente con una Sala Superior y 

salas regionales, y en el párrafo cuarto del mismo artículo, se 

define un catálogo general enunciativo de los asuntos que 

pueden ser de su conocimiento. 

La distribución de la competencia entre las salas del 

tribunal para conocer de los medios de impugnación en 

materia electoral, conforme con el párrafo octavo del precepto 

constitucional citado, se determina en la propia Constitución y 

en las leyes. 

En el caso de los juicios para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano, la legislación 

establece la distribución de la competencia entre la Sala 

Superior y las Salas Regionales, esencialmente, en atención 

al objeto o materia de la impugnación, conforme con lo 

siguiente: 

El artículo 184 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación determina al Tribunal Electoral como órgano 

especializado del Poder Judicial de la Federación y con 

excepción de lo dispuesto en la fracción II del artículo 105 

constitucional, es la máxima autoridad en materia electoral; 

de igual manera, el artículo 189, párrafo primero, fracción I, 

inciso e), de la mencionada Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación establece, en lo conducente, que la Sala 

Superior tendrá competencia para conocer y resolver, en 
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forma definitiva e inatacable, las controversias que se 

susciten por: 

“…e) Los juicios para la protección de los derechos político-
electorales del ciudadano, en única instancia y en los términos 
de la ley de la materia, que se promuevan por violación al 
derecho de ser votado en las elecciones de Presidente 
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de diputados 
federales y senadores por el principio de representación 
proporcional, Gobernador o de Jefe de Gobierno del Distrito 
Federal; los que se promuevan por violación al derecho de 
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma 
pacífica en los asuntos políticos, así como los que se 
presenten en contra de las determinaciones de los partidos 
políticos en la selección de sus candidatos en las elecciones 
antes mencionadas o en la integración de sus órganos 
nacionales. En los dos últimos casos la Sala Superior admitirá 
el medio de impugnación una vez que los quejosos hayan 
agotado los medios partidistas de defensa”. 
 
 

El artículo 195, párrafo primero, fracción IV, inciso b), de 

la ley citada, señala que cada una de las Salas Regionales, en 

el ámbito en el que ejerza su jurisdicción, tendrá competencia 

para resolver: 

“…b) La violación al derecho de ser votado en las elecciones 
federales de diputados y senadores por el principio de 
mayoría relativa, en las elecciones de diputados locales y a 
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos y 
titulares de los órganos político-administrativos en las 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, siempre y 
cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucionales y 
los previstos en las leyes para su ejercicio”. 

 

De igual manera, el artículo 83, apartado 1, inciso a), 

fracción I, e inciso b), fracción II, en relación con el artículo 80 

párrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, determina la 

competencia para conocer del juicio para la protección de los 
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Derechos político-electorales del ciudadano conforme a lo 

siguiente: 

“Artículo 83 
1. Son competentes para resolver el juicio para la 
protección de los derechos político-electorales del 
ciudadano: 
 
a) La Sala Superior, en única instancia: 
 
I. En los casos señalados en el inciso d) del párrafo 1 del 
artículo 80 de esta ley, en relación con las elecciones de 
Presidente Constitucional de los Estados Unidos 
Mexicanos, Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito 
Federal y en las elecciones federales de diputados y 
senadores por el principio de representación proporcional; 
[…] 
b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza 
jurisdicción en el ámbito territorial en que se haya 
cometido la violación reclamada, en única instancia: 
[…] 
 
II. En los casos señalados en el inciso d) del párrafo 1 del 
artículo 80 de esta ley, en las elecciones federales de 
diputados y senadores por el principio de mayoría relativa, 
y en las elecciones de autoridades municipales, diputados 
locales, así como a la Asamblea Legislativa del Distrito 
Federal y titulares de los órganos político-administrativos 
en las demarcaciones del Distrito Federal; 
[…]” 

Derivado de lo anterior, la distribución competencial 

entre la Sala Superior y las Sala Regionales, para conocer 

del juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano está definida, para que conozcan 

de las presuntas violaciones a los derechos político-

electorales del ciudadano de votar, ser votado y de afiliación 

a algún partido político. 

La Sala Superior conocerá de las controversias que se 

susciten con motivo de la violación al derecho político-

electoral de ser votado, habiendo sido propuesto por un 

partido político, se le niegue indebidamente su registro como 
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candidato a un cargo de elección popular, en las elecciones 

de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 

Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y en las 

elecciones federales, de diputados y senadores por el 

principio de representación proporcional. 

Las Salas Regionales conocerán de las controversias 

derivadas de la violación al derecho político-electoral de ser 

votado cuando habiendo sido propuesto por un partido 

político, se le niegue indebidamente su registro como 

candidato a un cargo de elección popular en las elecciones 

federales de diputados y senadores por el principio de 

mayoría relativa, en las elecciones de autoridades 

municipales, de diputados locales así como de diputados a la 

Asamblea Legislativa del Distrito Federal y respecto de los 

titulares de los órganos político administrativos de las 

demarcaciones del Distrito Federal. 

Así la competencia de la Sala Superior y de las Salas 

Regionales se surte atento a la naturaleza de la materia 

sobre la que verse la impugnación, según se precise en las 

disposiciones jurídicas respectivas, por ello, tal distribución se 

hace con base en el tipo de elección federal o local de que se 

trate, así como también podrán conocer fuera del proceso 

electoral ordinario, es decir, durante el tiempo que transcurra 

entre dos procesos electorales ordinarios. 

Por ello, los supuestos de competencia de las Salas 

Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación están definidos tanto en la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, como en la Ley General del 
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Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 

dependiendo del tipo de procedimiento electoral con el que 

guarden relación. 

Respecto del derecho a ser votado en su vertiente de 

en su vertiente de acceso y ejercicio al cargo para el que 

fueron designados, no se advierte que el legislador haya 

dado competencia específica a las Salas Regionales del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

Por lo tanto, la Sala Superior es el órgano competente 

para conocer y resolver de las controversias que se susciten 

respecto a la supuesta conculcación del derecho a ser votado 

en su vertiente de acceso y ejercicio al cargo de regidores, 

pues detenta la competencia para resolver todas las 

controversias en la materia, con excepción de las que son 

competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación y de las Salas Regionales, sin que la hipótesis 

mencionada esté dentro de los supuestos que son del 

conocimiento de éstas. 

Al respecto ilustra la jurisprudencia 19/2010, de rubro y 

texto siguiente: 

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR 
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL 
DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE 
ACCESO Y DESEMPEÑO DEL CARGO DE ELECCIÓN 
POPULAR.-Del análisis del desarrollo histórico del sistema 
de medios de impugnación electoral y de la interpretación 
sistemática y funcional de los artículos 41, párrafo segundo, 
base VI, y 99, párrafos segundo y cuarto, fracción V, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 
189, fracción I, inciso e), y 195 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación; así como 79, párrafo 1, 80, párrafo 
1, inciso d), y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral, se colige que tanto la Sala 
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Superior como las Salas Regionales del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, tienen competencia para 
conocer y resolver el juicio para la protección de los derechos 
político electorales del ciudadano en las hipótesis específicas 
previstas expresamente por el legislador ordinario. En ese 
sentido, dado que la tutela del derecho fundamental de ser 
votado, en su modalidad de acceso y desempeño de un 
cargo de elección popular, no está expresamente 
contemplada en alguno de los supuestos de competencia de 
las Salas Regionales, se concluye que es la Sala Superior la 
competente para conocer de esas impugnaciones. 
 

Debe tenerse en cuenta que esta Sala Superior, el ocho 

de julio de dos mil nueve, al resolver la contradicción de tesis 

SUP-CDC-5/2009, originada por la contradicción de criterios 

entre los sustentados por esta Sala Superior y la Sala 

Regional de la Quinta Circunscripción Plurinominal con Sede 

en Toluca, Estado de México determinó su competencia para 

conocer y resolver las controversias que se susciten respecto 

de la supuesta conculcación del derecho de ser votado en su 

vertiente de acceso y ejercicio del cargo de diputados. 

En este sentido, si este órgano jurisdiccional aceptó 

tener competencia en el supuesto indicado, relacionado con 

el acceso y ejercicio de cargo de diputados, con mayoría de 

razón es competente para conocer del presente asunto, 

donde se aduce conculcación al derecho de ser votado en la 

vertiente de acceso al cargo de regidor por representación 

proporcional. 

Consecuentemente, lo anterior tiene apoyo en la citada 

contradicción de tesis cuyo rubro y texto es: 

ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA 
SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES 
RELACIONADAS CON ÉL. De la interpretación sistemática, 
funcional e histórica de los artículos 99, párrafos segundo y 
cuarto, fracción V, de la Constitución Política de los Estados 
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Unidos Mexicanos; 184, 189, fracción I, inciso e) y 195, 
fracción IV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, así como 83, de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral, se advierte que 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación es el órgano competente para conocer y 
resolver las controversias que se susciten respecto de la 
supuesta conculcación del derecho de ser votado en su 
vertiente de acceso y ejercicio del cargo de los diputados, 
porque como máxima autoridad jurisdiccional electoral tiene 
competencia originaria y residual para resolver todas las 
controversias en la materia, con excepción de las que son 
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación y las salas regionales, sin que la hipótesis 
mencionada esté dentro de los supuestos que son del 
conocimiento de éstas, además de que sólo de esta forma se 
observa la finalidad del legislador constituyente consistente 
en el establecimiento de un sistema integral de justicia 
electoral de tal forma que todos los actos y resoluciones de 
dicho ámbito, o bien, que incidan y repercutan en el mismo, 
admitan ser examinados jurisdiccionalmente en cuanto a su 
constitucionalidad y legalidad. 

 

Por ende, es válido concluir que a esta Sala Superior 

compete conocer la presente controversia en la que el actor 

aduce conculcación del derecho a ser votado, en su vertiente 

de acceso y ejercicio al cargo referido, por lo que se acepta la 

competencia planteada. 

Por lo expuesto y fundado, se 

A C U E R D A: 

ÚNICO. Esta Sala Superior es competente para 

conocer y resolver el juicio para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano, previsto en la legislación 

electoral federal, promovido por Eric Saúl Dircio Godínez, 

Carmen Venancio Reyes, Alberto Ramos Cotino y Héctor 

Nava González. 
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 NOTIFÍQUESE: personalmente a los actores, en el 

domicilio señalado para tal efecto; por oficio, con copia 

certificada de esta resolución, a la citada Sala Regional; y por 

estrados a los demás interesados. 

Lo anterior con fundamento en los artículos 26, párrafo 

3; 28; 29, párrafos 1, 2 y 3, incisos a) y b), y 93, párrafo 2, 

incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

 Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los 

Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación. Ausente el 

Magistrado Constancio Carrasco Daza. Ante el Secretario 

General de Acuerdos quien autoriza y da fe. 
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