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México, Distrito Federal, a siete de septiembre de dos mil once.

VISTOS para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-4961/2011, promovido por Hugo Urbina Baez,
en contra del Acuerdo numero 18, de primero de julio de dos mil
once, emitido por el Consejo Estatal Electoral de Sonora,
mediante el cual se le removié del cargo de Secretario del

referido consejo estatal electoral.

RESULTANDO:
I. Antecedentes. De la narracion de hechos que hace el actor

en su escrito de demanda y de las constancias que obran
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agregadas a los autos, se tienen como antecedentes los

siguientes:

a. Designacion del Secretario del Consejo Estatal
Electoral de Sonora. En sesidén celebrada el dos de
octubre de dos mil nueve, el Consejo Estatal Electoral de
Sonora designod al ciudadano Hugo Urbina Baez como

Secretario del referido consejo.

b. Remocién del cargo de Secretario del Consejo
Estatal Electoral de Sonora. En sesion extraordinaria
de veintisiete de mayo de dos mil once, el pleno del
citado consejo emitié el acuerdo numero 10, relativo a la
remocion del cargo de Secretario del Consejo Electoral

Estatal al ciudadano Hugo Urbina Baez.

c. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con la
remocion de su cargo como Secretario, el treinta y uno
de mayo de dos mil once, el ciudadano Hugo Urbina
Baez, presentd ante la Sala Superior demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano.

d. Resolucién de la Sala Superior. El quince de junio de
dos mil once, esta Sala Superior resolvio el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-4887/2011,

en cuya sentencia determiné revocar el Acuerdo numero
2
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10 impugnado y ordenar al Consejo Estatal Electoral la
restitucion de Hugo Urbina Baez como secretario del
referido consejo, ante la falta de explicacion de por qué
la autoridad responsable determindé cesar en las
funciones al actor, lo que provocaba que el acuerdo
referido careciera de la debida fundamentacion vy

motivacion.

e. Restitucidon en el cargo de Secretario. El veinte de
junio de dos mil once, el Consejo Estatal Electoral de
Sonora emitio el Acuerdo numero 13 para cumplimentar
la resolucién emitida por la Sala Superior, restituyendo

en el cargo de secretario a Hugo Urbina Baez.

f. Acuerdo impugnado. El primero de julio de dos mil once,
el Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sonora aprobé
por mayoria de votos el Acuerdo numero 18, mediante el
cual se removio del cargo de Secretario del referido

Consejo al ciudadano Hugo Urbina Baez.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con la remocion de su
cargo como Secretario, el cinco de julio de dos mil once, el
ciudadano Hugo Urbina Baez presentd demanda de juicio para

la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano.

lll. Escrito de Tercero Interesado. Por escrito de ocho de julio

del presente afo, Leonor Santos Navarro, en su caracter de
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Secretaria del Consejo Estatal Electoral de Sonora, comparecio

como tercero interesado.

IV. Recepcidén de expediente. El doce de julio de dos mil once,
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se recibio el oficio
CEE-PRESI/064/2011 a través del cual la Presidenta del
Consejo Estatal Electoral de Sonora, remitio la demanda del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano de que se trata y sus anexos a esta Sala Superior,

asi como el informe circunstanciado correspondiente.

V. Turno de expediente. Mediante proveido de doce de julio de
dos mil once, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon acordo
integrar el expediente SUP-JDC-4961/2011 y turnarlo al
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha, mediante
oficio TEPJ-SGA-6505/2011, del Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

VI. Prueba superveniente. El diecinueve de julio del presente
afno, la Consejera Presidenta del Consejo Estatal Electoral de
Sonora presentd escrito mediante el cual ofrece documental

publica como prueba superveniente.
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En la misma fecha, el actor presentd escrito mediante el cual
realizd diversas manifestaciones relacionadas con |la

documental publica referida.

VII. El diecinueve de agosto del presente ano, el Consejero
Presidente del Consejo Estatal Electoral de Sonora presento,
ante la oficialia de partes de esta Sala Superior, escrito
mediante el cual realiza diversas manifestaciones en torno al

juicio al rubro citado.

VIIl. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad se
admitié a tramite el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano de que se trata, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. E| Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo 2, fraccion VI, y 99, parrafo 4, fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion
[, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacioén, asi como 79, parrafo 2; 80 y 83, parrafo 1, inciso a),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral. Lo anterior, en virtud de que el actor sefiala
en su escrito de demanda que se viola su derecho para integrar
la autoridad electoral en el Estado de Sonora, por lo que esta
Sala Superior es competente para conocer sobre presuntas

violaciones a dicho derecho.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia de
rubroo. COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Improcedencia del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano al no violarse derecho

politico electoral alguno.

Tanto la autoridad responsable en su informe circunstanciado,
como el tercero interesado, aducen que el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano es
improcedente para impugnar la violacion al derecho de
‘continuar en el ejercicio del cargo de Secretario”. Consideran
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

! Consultable en la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
jurisprudencia, clave 03/2009, paginas 179'Y 180.

6



SUP-JDC-4961/2011

Electoral, el juicio para la protecciéon de los derechos politico
electorales del ciudadano procede contra actos en los que
presuntamente se violen los derechos de votar y ser votado en
las elecciones populares, asociarse para tomar parte en los
asuntos politicos, afiliarse a los partidos politicos y de integrar

las autoridades electorales de las entidades federativas.

En su concepto, conforme con lo dispuesto en el articulo 22 de
la Constitucién Politica del Estado de Sonora y 86 del Cadigo
Electoral de la referida entidad federativa, quienes integran al
Consejo Estatal Electoral, son unicamente los consejeros
electorales, por lo que consideran que el secretario del Consejo
no integra a la autoridad electoral estatal, de ahi que su
derecho a continuar en el cargo de secretario del consejo no es
sujeto de proteccién mediante el juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano.

Este organo jurisdiccional estima que Ila causal de
improcedencia hecha valer por la responsable y el tercero
interesado es infundada en atencion con las siguientes

consideraciones.

En su escrito de demanda, el actor se duele que el acuerdo 18
emitido por el Consejo Estatal de Sonora, el pasado primero de
julio, viola en su perjuicio el derecho politico electoral de
integrar 6rganos electorales de las entidades federativas “en su
vertiente de poder ser nombrado en cualquier empleo o

comision, en la modalidad de permanencia en el cargo”.
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Esta Sala Superior ha establecido que el derecho de integrar
organos electorales se encuentra relacionado con el derecho
ciudadano a poder ser nombrado para cualquier empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley, e incluye
aquellos relacionados con la funcidn electoral, es decir, su
tutela exige que cualquier ciudadano acceda a formar parte
como integrante de los o6rganos de maxima direccion de las
autoridades administrativas o jurisdiccionales locales, teniendo

las calidades previstas legalmente.

En el articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que
el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano es procedente para impugnar actos vy
resoluciones relacionados con la integracion de los érganos de
autoridad electoral, administrativas vy jurisdiccionales, por
aquellos ciudadanos que consideren que se afecta su derecho

a integrar autoridades electorales de las entidades federativas.

Lo anterior, debe ser interpretado en relacion con lo previsto en
el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el que se establece como
prerrogativa de los ciudadanos mexicanos el derecho a ser
votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado
para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades

que establezca la ley.
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Esto es, el derecho de integrar autoridades electorales de las
entidades federativas se encuentra relacionado con el derecho
de ser nombrado para ejercer cualquier cargo o comision de
caracter publico, en la especie, dentro de la estructura organica
centralizada o descentralizada de los 6rganos electorales, ya
sean administrativos o jurisdiccionales, siempre que se
encuentren dentro de la estructura del maximo 6rgano de

direccion.

De ahi que el derecho a ejercer el cargo de Secretario del
Consejo se encuentre protegido por el juicio para la proteccion

de los derechos politico electorales del ciudadano.

Dicho criterio se encuentra recogido en Ila tesis de
jurisprudencia de rubro: “INTEGRACION DE AUTORIDADES
ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL"

Lo anterior, se robustece si se toma en cuenta que en términos
de lo dispuesto en los articulos 91 y 101 del Codigo Electoral
del Estado de Sonora, el secretario del consejo estatal tiene voz
en las sesiones del maximo 6rgano administrativo electoral de
la referida entidad federativa y entre sus atribuciones se
encuentra el preparar el orden del dia de las sesiones del
Consejo Estatal, declarar el quérum legal necesario para
sesionar y dar fe de lo actuado en las sesiones, por lo que es

dable concluir que al participar de las sesiones del Pleno del

> Consultable en la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
jurisprudencia, clave 11/2010, pagina 345.

9



SUP-JDC-4961/2011

organo como fedatario y con derecho a voz, se considere como
parte integrante del referido érgano, por lo que su derecho se
encuentra protegido por la via del juicio para la proteccion de

los derechos politico electorales del ciudadano.

El actor considera que su derecho a integrar el 6rgano electoral
del Estado de Sonora se vio vulnerado en su “vertiente de
poder ser nombrado en cualquier empleo o comision, en la
modalidad de permanencia en el cargo”, esto es, el actor
considera que el acuerdo numero 18, emitido por el Consejo
Estatal Electoral de Sonora, mediante el cual se le destituyo

como Secretario del Consejo vulnera dicho derecho.

En tal sentido, la legitimacion del actor para interponer el
presente juicio ciudadano, se encuentra justificada pues se trata
de un ciudadano que pretende ejercer su derecho a
permanecer en el cargo de Secretario del Consejo Estatal
Electoral de Sonora, mismo que, desde su perspectiva, se
encuentra consagrado en el articulo 35, fraccion Il, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tan es asi que esta Sala Superior asumidé competencia y
reconocié legitimacion al ahora actor, en el diverso juicio
ciudadano SUP-JDC-4887/2011, en el cual la materia de
impugnacion fue similar a la que en este juicio se resuelve
(remocion del cargo de secretario del Consejo Estatal Electoral
de Sonora). Incluso en dicho juicio se concedié la razén al actor

y se ordend su restitucion en el cargo de secretario del referido
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Consejo, como quedd precisado en los antecedentes de este

fallo.

Por otro lado, la entonces Consejera Presidenta del Consejo
Estatal Electoral de Sonora ofreci6 como prueba superveniente,
la copia certificada de la constancia levantada el quince de julio
pasado, dentro del expediente 2600/2011, por la Junta de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, en la que consta
que Hugo Urbina Baez acudié ante dicho tribunal laboral a
recoger su “finiquito” y cobrar el cheque por la cantidad de
$1,140,597.91 (un millén ciento cuarenta mil quinientos noventa
y siete pesos 91/100 moneda nacional), mediante el cual, el
actor expresamente se da por pagado de las prestaciones
laborales generadas a partir de la relacion que lo unia con la
autoridad responsable. Dicha situacion fue reconocida por el
actor mediante escrito presentado ante esta Sala Superior en la

misma fecha.

La responsable aduce que, en virtud de dicha documental, el
presente juicio debe ser sobreseido, al existir un consentimiento

expreso por parte del actor respecto del acto reclamado.

Esta Sala Superior estima que la referida causal de
improcedencia es igualmente infundada por las razones que a

continuacion se exponen.

Ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que la aceptacion

del pago por concepto de “finiquito” o algun concepto similar por
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parte de un trabajador o funcionario publico no implica el
consentimiento del acto por medio del cual se dio por terminada

la relacion juridica.

Lo anterior obedece a que la separacion del cargo y la
consecuente terminacion de la relacion juridica se llevo a cabo
de forma unilateral por la autoridad administrativa electoral
responsable, esto es, en el momento en que se presento el acto
reclamado en el cual se acordd la remocion del actor del cargo
de secretario del Consejo Estatal Electoral, no existi6 un
acuerdo de voluntades que confirmara dicha actuacion de la

responsable.

Por tanto, resulta evidente que si la conclusién de la relacion
juridica se presento previamente al cobro del pago del “finiquito”
por dicho concepto, ello no genera conviccion que la relacion

juridica haya concluido con el consentimiento del actor.

Esto es, el simple hecho de que el actor haya acudido ante la
Junta de Conciliaciéon y Arbitraje del Estado de Sonora a
recoger el cheque mediante el cual aceptdé el pago de las
prestaciones laborales, ello no implica que el actor haya
manifestado su consentimiento en la terminacion de la relacion
juridica, puesto que el Consejo Estatal Electoral, en su caracter
de patrén, con anterioridad ya la habia dado por concluida, en
forma unilateral, razon por la cual el consentimiento que se
pudiera derivar de la aceptacion de ese pago no implica el

acuerdo de voluntades para extinguir una relacién juridica que
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con antelacién se habia extinguido por la voluntad del Pleno del

Consejo Estatal Electoral de Sonora.

Lo anterior, se robustece si se toma en consideracion que el
actor adoptd una actitud de oposicion expresa a la
determinacién unilateral de removerlo de su cargo como
secretario del Consejo Estatal asumida por la responsable,
puesto que interpuso oportunamente el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
para reclamar su reinstalacion en el cargo que ocupaba,
conducta que revela su intencion expresa de que subsista la
relacion juridica que lo vinculaba con el Consejo Estatal

Electoral de Sonora.

Sirve de apoyo a lo anterior, las razones esenciales de la tesis
de jurisprudencia de rubro: “TERMINACION DE LA RELACION
LABORAL. LAS COMPENSACIONES ENTREGADAS POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL AL TRABAJAOR, NO
IMPLICAN ACUERDO DE VOLUNTADES”.

Las anteriores consideraciones, no prejuzgan sobre el fondo de

la /itis planteada en el presente asunto.

TERCERO. Resumen de agravios.

En esencia, el actor aduce los siguientes motivos de agravio.

* Consultable en la Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
jurisprudencia, clave 04/2007, pagina 576.
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1. Violacion a la garantia de audiencia, defensa y debido
proceso.

El actor considera que se violaron en su contra dichos derechos
fundamentales por lo siguiente:

a) No se instaurd en su contra el procedimiento contemplado
en el articulo 366, en relacién con los articulos 367, 368 y
388, todos del Codigo Electoral para el Estado de Sonora,
afectando asi su prerrogativa de continuar legalmente en
el ejercicio del cargo de Secretario del Consejo Estatal
Electoral del Estado de Sonora.

b) Tampoco le fue seguido alguno de los procedimientos de
responsabilidad de funcionarios publicos (juicio politico,
penal o administrativo).

c) Se le removio del cargo de Secretario del referido
consejo, sin haberle notificado el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, pues no se le dieron a
conocer las supuestas causales de remocion y tampoco
las pruebas que den sustento a dichas causas.

d) No fueron anexadas al acuerdo impugnado, las pruebas
mediante las cuales la responsable sustenta su
determinacion.

e) Le fue negado el derecho de conocer oportunamente, las
causales por las que se le removio como Secretario del
citado consejo, asi como tampoco se le otorgd el tiempo y
la forma para objetarlas.

f) No se le dio oportunidad de formular alegatos previos a la

emision de la resolucién impugnada.
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g) En contra de lo preceptuado en los articulos 14 y 16

constitucionales, la responsable en un solo acto resolvio,
sin haber colmado las formalidades esenciales del

procedimiento.

h) El actor aduce que la Consejera Presidente del Consejo

Estatal Electoral de Sonora, lo convocd a la sesion del
Pleno para el dia primero de julio del presente afno, a la
cual por motivos de salud le fue imposible acudir, o que
justific6 con una constancia médica presentada con
antelacion a la sesion. Asimismo, sostiene que fue
convocado a la referida sesion en su calidad de secretario
del consejo y no como ciudadano denunciado para
efectos de audiencia y defensa.

El acuerdo impugnado es contrario a las reglas de
interpretacion previstas en el parrafo segundo del articulo
3 del Cdédigo Electoral de Sonora, que previenen que la
interpretacion se realizara principalmente conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional. Ello en

atencion a la siguiente interpretacion:

‘De una interpretacion gramatical del Cdodigo Electoral
para el Estado de Sonora, sin embargo, no se aprecia
ninguna disposicidn o serie de disposiciones que regulen
un procedimiento para la remocion del referido Secretario
del Consejo Estatal Electoral.

Una forma razonable de superar la laguna consistente en
la falta de procedimiento para la remocion del Secretario
del Consejo Estatal es reconocer que corresponde al
mismo organo que cuenta con la facultad de remocion,
pues seria contrario a toda logica juridica que un 6rgano
de menor jerarquia tuviera una facultad de mayor
envergadura, a menos que tuviese una delegacion
explicita para ejercer la misma”
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En concepto del actor, la responsable omitié realizar
ejercicios de interpretacion que permitan una cabal
aplicacion del codigo electoral local al caso concreto, al
considerar que el procedimiento de remocién previsto en
el articulo 366 de la citada normatividad, no resultaba

aplicable al caso concreto.

Al respecto, el actor aduce la falta de fundamentacién y
motivacion por parte de la autoridad responsable, toda
vez que, en la emision del acuerdo se apoyd en los
siguientes criterios emitidos por este 6rgano jurisdiccional:
‘“INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. PARA EL
EJERCICIO DE UNA FACULTAD IMPLICITA, POR EL
CONSEJO GENERAL, REQUIERE DE UNA EXPRESA
PARA LOGRAR LA EFECTIVIDAD DE ESTA’ y la tesis
“FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. SuU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES”, los cuales, en su
concepto, no resultan aplicables al caso concreto, pues el
actor estima que se le debid aplicar para la remocién del
cargo de Secretario del referido consejo lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo Electoral para el Estado de

Sonora.

El acuerdo impugnado es contrario a la garantia de

seguridad juridica.
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El actor aduce que el acuerdo impugnado le causa agravio,
toda vez que violenta la garantia de seguridad juridica prevista
en el articulo 23 de la Constitucion General, la cual dispone que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea

en el juicio que se le absuelva o se le condene.

Al respecto, el enjuiciante considera que se le sancion6 por
segunda ocasion con la remocion del cargo de Secretario del
Consejo Estatal Electoral, pues mediante el acuerdo numero
diez ya habia sido previamente removido de dicho cargo,
mismo que fue revocado por esta Sala Superior en el juicio
identificado con la clave SUP-JDC-4887/2011.

Se establecieron causas no previstas en el Cdédigo Electoral
para el Estado de Sonora, a fin de removerlo de su cargo, con
lo cual se le privd de su derecho de acceso al cargo publico de

secretario del Consejo Estatal Electoral de Sonora.

3. Cuestionamiento de las consideraciones del acuerdo

impugnado.

El actor afirma que no se demostrd que incurrido en las faltas
que se le atribuyeron; ademas de manera cautelar controvierte
las razones expresadas por la responsable en el considerando
X del Acuerdo numero 18, por las cuales se le perdid la
confianza y se le removio del cargo de Secretario del Consejo

Estatal Electoral, en los siguientes términos:

a) La omision de actuaciones procesales.
17
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La custodia de los expedientes relativos a medios de
impugnacion se da en la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Consejo, por lo que, a juicio del actor, la falta de
fojas en los expedientes, debera reclamarse directamente al
titular de la referida Direccidn Ejecutiva. Considera que no es un
hecho propio el que la cédula de notificacion no obre en el

expediente correspondiente.

b) Resistencia a cumplir instrucciones del Pleno o de la
Presidencia para cumplimentar acuerdos del propio
érgano electoral.

El actor aduce que emitié una opinion acerca del voto particular
de la consejera Marisol Cota Cajigas, en la cual se tomaron en
cuenta criterios acerca del referido voto. El promovente
argumenta que el acuerdo de diez de diciembre de dos mil
nueve resultd ser una intervencion del consejero Fermin
Chavez Penufuri y que la notificacion a la Presidenta de la
Comision de Fiscalizacion se efectud el seis de enero de dos

mil diez.

La notificacion del veintiuno de enero de dos mil diez realizada
a la Presidenta de la Comisidon de Fiscalizacion, fue respecto a
un acuerdo de tramite elaborado por cuatro consejeros
electorales, en relacion con el voto particular de la consejera
Marisol Cota Cajigas, emitido en sesion de la Comisién de

Fiscalizacion el once de enero de dos mil diez.
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c) Modificaciones del sentido de las intervenciones en
las sesiones del Consejo.
El enjuiciante sostiene que, segun lo previsto en el cddigo
electoral estatal, asi como en el Reglamento que regula el
Funcionamiento del Consejo Estatal Electoral, el Secretario
tiene la atribucion de dar fe en las sesiones y levantar las
actas correspondientes, por lo que, las actas de sesiones y
las intervenciones se encuentran supeditadas a la revision y

aprobacion de los consejeros electorales.

d) Incumplimiento de funciones.
El actor sostiene haber dado cuenta al Pleno del Consejo con
los proyectos de resolucidén, acuerdos o dictamenes que el
referido érgano ha celebrado. Asimismo, sefiala que el articulo
12 del Reglamento no prevé alguna atribucidn u obligacion del
Secretario de formular proyectos de dictamenes, acuerdos o

resoluciones emitidos por el Pleno del Consejo.

Finalmente, los informes circunstanciados han sido firmados por
la Secretaria, a excepciéon de la impugnacion presentada en
contra del Acuerdo No. 5, del dos de febrero de dos mil once,
en el cual se excluy6é al promovente de la lista de aspirantes
que cumplieron con los requisitos para el cargo de Consejero

Electoral.

e) Pretension de modificacion de registro en el Libro de

Gobierno de la Oficialia de Partes del Consejo Estatal
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Electoral de Sonora, lo que provocé un registro

incompleto en dicho libro.
Del sello de recepcion del recurso de revision presentado por
los partidos politicos, se desprende que el recurso fue
presentado el primero de octubre de dos mil diez, a las
veintiuno cincuenta horas. De conformidad con lo estipulado en
el articulo 12, fraccion lll, del Reglamento, le corresponde al
Secretario autorizar los libros de gobierno para el control de
recepcion de documentos. Por su parte, la Oficialia de Partes
debe llevar un libro de gobierno en el que se registre la

documentacion recibida.

La recepcion de los medios de impugnacion debe registrase en
libros, no obstante, el oficial de partes no se encontraba en el
ejercicio de sus labores, por lo que se registro la recepcion del

recurso en el libro hasta el cuatro de octubre de dos mil diez.

f) Alteracion de hechos asentados en actas del Consejo
Estatal Electoral de Sonora y uso indebido de la fe
publica como Secretario del Consejo Estatal Electoral.

El enjuiciante estima que lo aducido por la responsable resulta
ser una negacion de las atribuciones que el cédigo estatal
electoral impone a la Secretaria y funcionarios electorales de
recibir los medios de impugnacion presentados por los partidos
politicos en contra del Consejo, en el plazo de los cuatro dias
habiles siguientes a la notificacion del acuerdo que se pretenda

combatir.
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g) Falta de certeza en actuaciones y desconfianza en las
mismas.

El actor argumenta que la certeza de la fecha y hora en que se

hayan recibido las impugnaciones de manera alguna implican

una trasgresion al Coddigo Electoral local, sino que, por el

contrario, hacen efectivo el derecho de impugnacién por parte

de los actores en dichos recursos.

Aunado a lo anterior, aduce que en modo alguno se recibio
indicacion de informar respecto de la presentaciéon de medios

de impugnacion fuera de los dias y horas habiles.

h) Omisién en sus obligaciones en las sesiones de
Pleno.

El enjuiciante considera que en el acta de sesion se advierte

que el requerimiento o peticion fue formulada al Pleno del

Consejo y no al Secretario, y, en el caso concreto, el citado

Secretario precis6 cuales eran las peticiones que debian

atenderse.

i) Incumplimiento de plazo para notificar.
Al respecto, el actor aduce que las reglas de notificacion
aludidas por la responsable se refieren a resoluciones de

medios de impugnacion.

Asimismo, razona que concluida la sesion de veintiuno de enero

de dos mil once, la Secretaria se avocd a auxiliar a la

Presidencia para convocar a sesidn extraordinaria del dia

veinticinco de enero, misma que concluyo hasta el veintiocho
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siguiente, por lo que en dicho transcurso fue materialmente
imposible notificar los acuerdos aprobados a los partidos
politicos, maxime que las sesiones aludidas concluyeron
pasadas las quince horas y los partidos politicos han

manifestado que su personal deja de laborar a esas horas.

Por ultimo, el propio Tribunal Estatal Electoral, en resolucion de
catorce de junio del presente afio, concluyé que era correcta y
legal la notificacion realizada a los partidos politicos el

veintiocho de enero de dos mil once.

j) Actuaciones tardias que favorecen a las partes
interesadas.

El actor considera que no puede estimarse que se favorezca a

las partes interesadas, puesto que es precisamente a partir de

la notificacion formal cuando las partes tienen conocimiento del

acuerdo, para que, en su oportunidad, si asi lo deciden, lo

impugnen. Lo anterior, aunado a que el Tribunal no considero

irregular dicha notificacion.

k) Integracion incompleta de expedientes remitidos a la
autoridad jurisdiccional.

Los requerimientos correspondientes en modo alguno implican

una violacion o transgresion legal, puesto que, para subsanar

una integracion incompleta del expediente, los tribunales y el

propio Consejo cuentan con facultades para requerir.

Lo que es sancionable es el desacato a dichos requerimientos,

lo que en la especie no ocurrio.
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I) Desacato a la autoridad.
Por cuanto hace a la solicitud de tomar lista de asistencia, el
Secretario la efectu6 posteriormente a manifestar algunas

cuestiones relativas a la denuncia presentada en su contra.

Respecto a la toma de votacidén para aprobar el orden del dia,
del acta de sesién anterior y del acuerdo de remocion del actor,
esta se realiz6 una vez concluidas las intervenciones de los
comisionados de los partidos politicos que estuvieron presentes

en la sesion.

CUARTO. Estudio de Fondo.
1. Violacién a la garantia de audiencia, defensa y debido
proceso.
De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que el
actor controvierte el Acuerdo numero 18 del Consejo Estatal
Electoral de Sonora por estimar que la remocién de su cargo
como Secretario de Consejo, viola la garantia de audiencia,

defensa y de debido proceso.

El actor aduce que la autoridad responsable realiz6 una
interpretacion ilegal de la fraccion XXI del articulo 98 del codigo
electoral del Estado de Sonora, pues, en su concepto, le es
aplicable el procedimiento de remocion previsto en el articulo

366 del mismo ordenamiento.
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El referido agravio se estima infundado por las razones que a

continuacion se exponen.

El Consejo Estatal Electoral sustentd la determinacion de
remover al actor del cargo de secretario del referido consejo

basado en las siguientes razones:

‘De una interpretacion gramatical del Codigo Electoral
para el Estado de Sonora, sin embargo, no se aprecia
ninguna disposicidn o serie de disposiciones que regulen
un procedimiento para la remocién del referido Secretario
del Consejo Estatal Electoral.

Una forma razonable de superar la laguna consistente en
la falta de procedimiento para la remocion del Secretario
del Consejo Estatal es reconocer que corresponde al
mismo organo que cuenta con la facultad de remocion,
pues seria contrario a toda logica juridica que un 6rgano
de menor jerarquia tuviera una facultad de mayor
envergadura, a menos que tuviese una delegacion
explicita para ejercer la misma.

En el caso concreto, es razonable considerar que el Pleno
del Consejo Estatal Electoral cuenta con una facultad
implicita —la de remover al Secretario del Consejo Estatal-
a partir de una facultad explicita —la de designarlo- toda
vez que, con ello, es decir, a partir de un fundamento
implicito contenido en uno explicito, se tiende a hacer
efectiva la primera: negar la facultad implicita se traduciria
no solo en la imposibilidad de remover al Secretario sino
de hacer practicamente nugatoria la referida facultad de
nombrar a otro con la periodicidad u oportunidad que
requiere el debido funcionamiento del o6rgano
administrativo electoral.

Sirve de criterio orientador al respecto la tesis de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro y contenido siguiente:

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. PARA EL
EJERCICIO DE UNA FACULTAD IMPLICITA, POR EL
CONSEJO GENERAL, REQUIERE DE UNA EXPRESA
PARA LOGRAR LA EFECTIVIDAD DE ESTA... se
transcribe
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La necesidad de remover al Secretario del Consejo
Estatal Electoral, en consecuencia, no se puede ver
limitada por la carencia de un fundamento juridico
explicito, por lo cual es razonable que, a fin de que el
ejercicio de las atribuciones explicitas sea eficaz vy
funcional, dicho érgano pueda ejercer ciertas facultades
implicitas que resulten necesarias para hacer efectivas
otras, como la de estar en disponibilidad de nombrar a un
nuevo Secretario del Consejo en su momento.

Sirve también de criterio orientador, mutatis muntandi, la
jurisprudencia de la Maxima Autoridad en Materia
Electoral de rubro y contenido siguiente:

FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES.

.

De lo antes transcrito, se advierte que la responsable realizd
una interpretacion funcional de la fraccidon XXI del articulo 98
del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, al considerar
que la remocion del funcionario corresponde al mismo 6rgano
que cuenta con la facultad de designacion, esto es, de acuerdo
con su argumentacion, el Consejo Estatal Electoral cuenta con
la facultad implicita de remover al Secretario del propio Consejo

a partir de una facultad explicita, que es la de designarlo.

Cabe aclarar que la fraccion XXI del articulo 98 del Cddigo
Electoral del Estado de Sonora, fue modificada mediante el
decreto numero ciento diez, que reformé y adicion6 diversas
disposiciones del referido Codigo Electoral, mismo que fue
publicado el primero de julio de dos mil once, en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, fecha en que la
disposicidon en cuestion entré en vigor, de conformidad con el
25



SUP-JDC-4961/2011

articulo primero transitorio de dicho decreto, en el que se

establece que éste entrd en vigor el dia de su publicacion.

El precepto referido, vigente el dia de la emision del acuerdo

gue por esta via se impugna, es del tenor siguiente:

“Articulo 98. Son funciones del Consejo Estatal:

[...]

XXI. Designar al secretario del Consejo Estatal por el voto de
las dos terceras partes de sus miembros conforme a la
propuesta de terna que presente su presidente, quien solo
podra ser removido también por el voto de las dos terceras
partes.

L.]

En tal sentido, con independencia de la interpretacion
sistematica y funcional realizada por el Consejo responsable en
el acuerdo impugnado para sustentar su competencia para
destituir al actor del cargo de secretario del referido consejo, lo
cierto es que en la fecha en que se aprob6 el acuerdo numero
18, esto es, el primero de julio del afio en curso, ya existia una
disposicion expresa en la que se faculta al Pleno del Consejo
Estatal Electoral de Sonora para destituir al secretario del

propio consejo por una mayoria de las dos terceras partes.

De ahi que este organo jurisdiccional considere que el Consejo
responsable si contaba con facultades expresas para destituir al
secretario del Consejo en la forma en que lo hizo, esto es, en
sesion plenaria, con el quérum necesario para sesionar, con la
votacion de las dos terceras partes de los consejeros que
integran el érgano administrativo electoral, mediante acuerdo en

el que se plasmen los motivos que justifiquen la determinacién.
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Es decir, la interpretacion realizada por la responsable para
sustentar la remocién del actor de su cargo, se realizé en los
mismos términos de lo previsto en el articulo 98, fraccién XXI,
del referido codigo comicial local, cuya vigencia, como ya se ha
hecho referencia, inicid en la misma fecha de emision del

acuerdo impugnado.

En cuanto al procedimiento previsto en el precepto comicial
referido, cabe destacar que se trata de un procedimiento
llevado a cabo por el érgano de maxima direccion de la
autoridad administrativa electoral del Estado, en forma
unilateral, para el cual se requiere del voto de la mayoria de las

dos terceras partes de los consejeros que integran el érgano.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que en
los articulos 86, 91, 94, 97 y 98, fraccidon XXI, del Cddigo

Electoral para el Estado de Sonora se establece lo siguiente:

“Articulo 86.- ElI Consejo Estatal se integrara por ocho
ciudadanos, de los cuales cinco fungiran como consejeros
propietarios con derecho a voz y voto y tres como consejeros
suplentes comunes, quienes cubriran las ausencias de aquéllos
de forma indistinta conforme al orden de prelacion determinado
en su nombramiento. Concurrirdan a sus sesiones con derecho
a voz, un comisionado de cada uno de los partidos, alianzas o
coaliciones con registro.

En la integracion del Consejo Estatal habra paridad de género
y en su conformacion se observara el principio de alternancia
de género.

El Consejo Estatal funcionara en pleno y en comisiones en los
términos del presente Codigo.

[..]

Articulo 91.- Habra un secretario del Consejo Estatal que sera
designado por el pleno del propio Consejo, a propuesta en
terna que presente su presidente. Dicho secretario tendra voz
en las sesiones del Consejo Estatal y ejercera sus atribuciones
en los términos de este Cdédigo.
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Articulo 97.- Para que el Consejo Estatal pueda sesionar es
necesaria la presencia de la mayoria de los consejeros
propietarios, debiendo ser el presidente uno de ellos, a menos
de que se encuentren presentes cuatro consejeros, en cuyo
caso podra llevarse a cabo la sesion sin el presidente.

Las resoluciones se tomaran por mayoria de votos y, en caso
de empate, el presidente definira el sentido de la votacion con
su voto.

Articulo 98.- Son funciones del Consejo Estatal:

[...]

XXI.- Designar al secretario del Consejo Estatal por el votos de
las dos terceras partes de miembros, conforme a la propuesta
en terna que presente su presidente, quien sélo podra ser
removido también por el voto de las dos terceras partes;

L.].

De lo reproducido es posible concluir que el Consejo Estatal
Electoral de Sonora se integra con cinco consejeros
propietarios con derecho a voz y voto; a sus sesiones puede
concurrir, sélo con derecho a voz, un comisionado de cada uno

de los partidos politicos, alianzas o coaliciones con registro.

Tal Consejo funciona en pleno y en comisiones; tratandose de
asuntos del pleno, éste toma sus acuerdos, por regla general,
por mayoria de votos (en caso de empate, el presidente define
el sentido de la votacién con su voto), dentro de una sesion, en
la que es necesaria la presencia de la mayoria de los
consejeros propietarios, debiendo ser el consejero presidente
uno de ellos, a menos de que se encuentren presentes cuatro
consejeros, en cuyo caso podra llevarse a cabo la sesion sin el

presidente.
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Es competencia del Pleno nombrar y destituir al secretario del
Consejo, para lo cual se requiere una votacion calificada, ya
que se necesita al menos el voto de dos terceras partes de los

consejeros que integran el maximo 6rgano de direccion.

Esto es, el secretario del Consejo Estatal Electoral de Sonora
es un cargo directivo de primer orden, su nombramiento lo
aprueba el pleno del propio consejo a propuesta en terna del
presidente, con una mayoria calificada. El candidato a ocupar
dicha posicion debe cumplir con los requisitos exigidos en los
articulos 92 y 93 del Cddigo Electoral para el Estado de Sonora,
entre los que se exigen calidades de residencia, ciudadania,
nivel de licenciatura, experiencia en materia electoral, asi como
no haber ocupado ciertos cargos publicos federales, locales o
partidistas. En el referido coédigo no se prevé que el cargo de
secretario del Consejo sea por un tiempo determinado o la
exigencia de algun requisito adicional para su remocion. La
importancia de dicha responsabilidad que se delega en el
secretario del Consejo, esta subrayada por la circunstancia de
gue se exigen mayores requisitos para ocupar el cargo que los

previstos en el caso de los consejeros.

En tal sentido, la aludida fraccion XXI del articulo 98 del Codigo
Electoral para el Estado de Sonora, no dispone que para
remover del cargo al Secretario, sea necesario que el Consejo
Electoral de esa Entidad demuestre fehacientemente que el
servidor incurri6 en alguna falta grave que amerite su

destitucién, razén por la cual es suficiente con que
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minimamente se plasmen en el acuerdo respectivo los motivos
por los cuales el Pleno del maximo érgano de direccidon de la
autoridad administrativa electoral local, considere que no pueda
seguir ejerciendo la funcion encomendada vy, por tanto, que se
le separe del cargo, como se establecié en el precedente SUP-
JDC-4887/2011 de esta Sala Superior, cuya parte considerativa

se transcribe mas adelante.

En consecuencia, no se trata propiamente de un procedimiento
contencioso o contradictorio, como lo pretende hacer valer el
actor, pues si el referido precepto no prevé la necesidad que
para separar del cargo al secretario del Consejo, sea menester
que se demuestren plenamente las conductas indebidas que se
le atribuyan, ello no se debe a una omision del legislador, sino a

que éste atendid a la naturaleza del cargo de que se trata.

Los secretarios de los distintos oOrganos electorales
administrativos, son funcionarios dotados de fe publica al
ejercer sus atribuciones, que dada las funciones que
desempefian y la estrecha relacion que guardan con los
titulares de los 6rganos electorales administrativos, por regla
general, son servidores publicos que ejercen cargos directivos
de confianza de primer orden 'y, por lo mismo, carecen de
estabilidad en el cargo. En el caso, efectivamente asi sucede en
términos de lo dispuesto en el articulo 101 del Codigo Electoral

para el Estado de Sonora.

Esto es, tratandose de ciertos funcionarios electorales, como es

el caso del secretario del Consejo Estatal Electoral, el

30



SUP-JDC-4961/2011

procedimiento para su remocion unicamente exige a la
autoridad competente que justifique las razones minimas por
las que se considera que el funcionario al que se le revoca el
cargo ya no puede continuar en su ejercicio, ante la pérdida de

la confianza.

Lo anterior, encuentra razén de ser en la necesidad de lealtad y
confianza que debe prevalecer por parte del funcionario con el
Consejero Presidente y demas consejeros que integran el
maximo organo de direccion del Consejo Estatal Electoral, en
funcion de las atribuciones que tiene legalmente conferidas. Por
ello, es claro que el Consejo tiene reconocida en todo momento
la facultad de destituir al referido funcionario ante la pérdida de
su confianza, siempre y cuando exponga las razones minimas

que justifiquen su determinacion.

En efecto, las funciones que ejerce el secretario del consejo, en
términos del articulo 101 del Cdédigo Electoral del Estado de
Sonora, asi como, 9 , fraccion Il y 12, del reglamento que
regula el funcionamiento del Consejo estatal electoral, sus
Comisiones, los Consejos Distritales Electorales y los Consejos
Municipales Electorales, en relacion con las atribuciones del
Consejo Estatal Electoral, previstas en el articulo 116, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucion General de la Republica; 22,
parrafo 3, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora; 84
del Cédigo Electoral de la referida Entidad Federativa, asi como

9, del reglamento antes citado, lo ubican como un funcionario
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de confianza dada la estrecha relacion que guarda con los

consejeros.

Los preceptos constitucionales y comiciales antes referidos son

del tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 116.

[...]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

[...]”
Constitucion Politica del Estado de Sonora

“Articulo 22.-

[...]

La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través de un organismo publico auténomo
denominado Consejo Estatal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, integrado por ciudadanos y
partidos politicos, en los términos que ordene la Ley. En el
ejercicio de esa funcion estatal, por parte de las autoridades
electorales, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad seran principios rectores.”

Cadigo Electoral para el Estado de Sonora

“Articulo 84.- Son fines del Consejo Estatal:

I. Contribuir al desarrollo de la vida democratica y al
fortalecimiento del régimen de partidos;

Il. Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politicos electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones en esta materia;

lll. Garantizar la celebracion peridodica y pacifica de las
elecciones para renovar la integracion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi como la de los
ayuntamientos de la Entidad;

IV. Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio y por el
respeto de los principios de legalidad, certeza, independencia,
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imparcialidad, objetividad y transparencia por parte de los
organos electorales; y

V. Fomentar la promocion y difusion de la cultura democratica
electoral.

Las actividades del Consejo Estatal se regiran por los principios
de certeza, |legalidad, transparencia, independencia,
autonomia, imparcialidad y objetividad. Contara con el personal
gue sea necesario para su funcionamiento.

“Articulo 101.- Corresponden al secretario del Consejo Estatal
las atribuciones siguientes:

|. Preparar el orden del dia de las sesiones del Consejo Estatal,
declarar la existencia del quérum legal necesario para sesionar,
dar fe de lo actuado en las sesiones, levantar las actas
correspondientes y certificar los documentos que obren en
poder del Consejo Estatal;

II. Auxiliar al pleno del Consejo Estatal;

[ll. Dar cuenta, en las sesiones del pleno del Consejo Estatal,
de las resoluciones dictadas por el Tribunal, los recursos y la
correspondencia recibida y despachada y de los dictamenes de
las comisiones;

IV. Proveer lo necesario a fin de que se hagan, oportunamente,
las publicaciones que ordena este Cddigo y las que disponga el
Consejo Estatal;

V. Informar a los Consejos Distritales o Municipales
correspondientes sobre la recepcion y resolucion de las
solicitudes de registro de candidatos presentadas ante el
Consejo Estatal;

VI. Expedir los documentos que acrediten la personalidad de
los consejeros y los nombramientos que apruebe el presidente
del personal técnico del propio Consejo;

VII. Llevar el archivo y los libros de registro de los asuntos del
Consejo Estatal;

VIII. Dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos del pleno
del Consejo Estatal, e informar sobre dicho seguimiento en
cada sesion del Consejo;

IX. Coadyuvar con los Consejos Distritales para la oportuna
remision de la documentacion necesaria para la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional y de
Gobernador;

X. Dar cuenta al pleno del Consejo Estatal con los informes que
sobre las elecciones reciba de los Consejos Distritales y
Municipales;

XI. Mantener constante comunicacion con los Consejos
Distritales y Municipales para el mejor desempefio de sus
funciones;

XII. Vigilar que se reciban los paquetes electorales y los
expedientes de la eleccion de Gobernador, remitidos por los
Consejos Distritales, resguardandolos bajo inventario para
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efecto de que realice el Consejo Estatal el escrutinio y computo
estatal de esta eleccion; y

Xlll. Lo demas que le sea encomendado por el Consejo
Estatal.”

Reglamento que regula el funcionamiento del Consejo
estatal electoral, sus Comisiones, los Consejos Distritales
Electorales y los Consejos Municipales Electorales.

ARTICULO 9.- El Consejo ejercera sus funciones a través de:
l.- El Pleno del Consejo;

Il.- La Presidencia del Consejo;

lll.- La Secretaria del Consejo;

IV.- Los Consejeros;

V.- Las Comisiones Ordinarias y Comisiones Especiales.

VI.- Los Consejos Distritales;

VII.- Los Consejos Municipales; y

VIII.- Las Mesas Directivas de Casilla

ARTICULO 12.- Ademas de las que le corresponden en el
articulo 101 del Cdédigo, el Secretario tendra las siguientes
atribuciones:

|.- Despachar la documentacion en cumplimiento de los
acuerdos del Presidente;

Il.- Asignar a las actas, los acuerdos y resoluciones del Consejo
una clave de control e identificacion;

lIl.- Autorizar libros de gobierno para el control de recepcion de
los documentos;

IV.- Formular y firmar los informes circunstanciados de los
medios de impugnacion que en contra de los acuerdos y
resoluciones del Consejo interpongan los Partidos Politicos,
Asociaciones Politicas Estatales, Alianzas, Coaliciones, y en su
caso, los ciudadanos;

V.- Acordar con el Presidente del Consejo, los asuntos a que se
refieren las fracciones lll, IV y VI del articulo 11 de este
Reglamento;

VI.- Notificar los acuerdos administrativos, acuerdos de tramite,
las resoluciones y los acuerdos del Consejo o aquellos que
éste le encomiende; y

VII.- Las demas que se sefalen en el presente Reglamento.

De los preceptos normativos y reglamentarios antes transcritos,
se desprende que el secretario del Consejo tiene conferidas

responsabilidades de suma relevancia para el cumplimiento de
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los fines y atribuciones del Consejo Estatal Electoral del Estado
de Sonora, las cuales pueden catalogarse de la siguiente forma:

a) Es fedatario de las actuaciones del Consejo.

b) Guarda una estrecha relacion con los consejeros
electorales, distritales y municipales.

c) Realiza funciones de auxilio en el cumplimiento de las
atribuciones que tienen legalmente conferidas, tanto el
consejo electoral como los distritales y municipales.

d) Cumple con funciones de enlace y comunicacion entre el
organo superior de direccion con los oOrganos
descentralizados del o6rgano administrativo electoral
(consejos distritales y municipales)

e) Tiene atribuciones de vigilancia al dar seguimiento al
cumplimiento de los acuerdos del pleno del consejo y
concretamente en el desarrollo de los procesos
electorales, vigila la recepciéon de paquetes electorales y
expedientes remitidos por los consejos distritales.

f) Se desempena como depositario al tener la atribucion de
resguardo de los paquetes electorales y expedientes de la
eleccion de Gobernador.

g) Cumple con funciones documentales y de certificacion.

h) Tiene conferidas diversas funciones de caracter operativo

Como puede advertirse, las funciones que desarrolla el
secretario en ejercicio del cargo, implican necesariamente una
relacion de confianza y lealtad absoluta con el Consejero
Presidente y con el resto de los consejeros que integran el

organo, dados los fines y principios de la funcién electoral bajo
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los cuales el consejo se debe conducir para el cumplimiento de
sus funciones como maxima autoridad administrativa electoral
en el Estado, encargada de organizar los procesos electorales
para la renovacién de los poderes legislativo y ejecutivo del

Estado, asi como de los ayuntamientos de la Entidad.

Por tanto, como ya se advirtid, el secretario del Consejo actua
como fedatario de lo actuado en las sesiones del Consegjo, es el
responsable de velar por el exacto cumplimiento y seguimiento
de los acuerdos emitidos el érgano, actua como enlace con los
organos desconcentrados del Consejo y, ademas, es
responsable de diversas actuaciones relacionadas con los
procesos electorales, como, por ejemplo, vigilar la recepcion de
los paquetes electorales y los expedientes de la eleccion de
Gobernador, remitidos por los Consejos Distritales, y de
resguardarlos bajo inventario para efecto de que realice el

Consejo Estatal.

Por tanto, dadas las funciones que el propio Consejo Estatal
Electoral tiene conferidas, en relacion con las que el secretario
del Consejo desarrolla, dan muestra clara de la importancia que
reviste el que dicho funcionario sea de la confianza de los
titulares del maximo organo de direccion y que, en
consecuencia, dicho cargo no sea equiparable a funcionarios de

menor rango jerarquico dentro de la misma institucion.

Por ello, el procedimiento seguido por la responsable para

destituir al actor de su cargo como Secretario del Consejo, se
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llevd a cabo conforme a derecho, en los términos previstos en
el cédigo electoral para tales efectos, por lo que no le fueron
violadas garantias procesales, pues la responsable sustento la
pérdida de confianza del funcionario con razones suficientes
para cumplir con el requisito de legalidad que le es exigido en

términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion General.

Lo anterior, en los términos precisados por esta Sala Superior
en el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano numero 4887, del presente afo, en el
que se determind revocar el acuerdo numero 10 mediante el
cual, el Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora habia

removido al actor de su cargo como secretario.

En dicho precedente, este 6rgano jurisdiccional determind lo
siguiente:
“I..]

Esta Sala Superior, ha sostenido el criterio de que para el caso
de designaciones de funcionarios de autoridades electorales en
las entidades federativas, la autoridad encargada de la
designacion debe garantizar una fundamentacion y motivacion
minima que explique las razones por las que se prefieren a
unos candidatos sobre otros. Esto es, se debe razonar las
justificaciones por las que se excluyen a ciertos aspirantes a los
cargos de funcionarios electorales.

De modo que, si para ese tipo de actos que implican la
designacion de funcionarios electorales, se exige a las
autoridades encargadas de su designacién, un minimo de
fundamentacion y motivacion, con mayor razon se deben exigir
las mismas condiciones de garantia para el caso de remocion
del cargo.

Incluso, para los casos de remocion del cargo, la autoridad
responsable debe ser mayor cuidadosa en no omitir cuales son
las razones por las que un funcionario electoral debe ser
separado de sus funciones.
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La exigencia de debida fundamentacion y motivacion que se
pide a las autoridades correspondientes, no prejuzga sobre la
legalidad o justificacion legal de las razones por las que decide
la remocién del cargo, sino que, solo se requiere que ofrezca
razones que den certeza de por qué motivo se remueve de las
funciones al servidor publico.

Sefialado lo anterior, en la especie, el acuerdo impugnado es el
siguiente:

[.]

De la lectura del acuerdo controvertido, se tiene que el Consejo
Estatal Electoral determind la remocion del ciudadano Hugo
Urbina Baez del cargo que desempefiaba con base en las
siguientes consideraciones:

*Que el Codigo Electoral del Estado de Sonora prevé que es
facultad del Pleno del Consejo designar al Secretario por el
voto de las dos terceras partes de sus miembros, conforme la
propuesta en terna que presente su Presidente.

*Que en la Ley Electoral Local y sus Reglamentos no existe un
procedimiento para la remocién del Secretario del Consejo.

*Que el Presidente del Consejo Estatal Electoral tiene
facultades amplias en materia de administraciéon, como las de
nombramiento y remocion del personal.

* Que en atencion al principio segun el cual quien puede lo mas
puede lo menos, el Consejo Estatal puede remover al
Secretario del Consejo.

*Que si el Pleno del Consejo Estatal Electoral tiene facultades
de designar al Secretario del Consejo; también tiene la facultad
implicita para separar o remover a quien desempefaba aquél.

Las anteriores consideraciones que sustentan el Acuerdo
numero 10, no reflejan minimamente alguna motivacién que
justifique por qué motivo, el Consejo Estatal, determiné la
remocién del cargo de Secretario del Consejo al ciudadano
Hugo Urbina Baez.

Los referidos razonamientos solo justifican por qué el Consejo
Estatal consideré que tiene atribuciones para poder remover
del cargo al ciudadano, para lo cual, hace referencia a los
articulos 2 y 22 de la Constitucion Politica para el Estado de
Sonora, asi como, 94 y 98, fraccion XXI| del Codigo Electoral
del Estado de Sonora.
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Esto es, los razonamientos que sustentan el acuerdo
impugnado, sélo fundan y motivan las atribuciones formales de
la autoridad responsable para derivar una facultad implicita de
remociéon del cargo de quien fungia como Secretario del
Consejo Estatal; empero, no justifica la razéon por la que se
determiné dicha remocién.

Como ya se refirio, la fundamentacion y motivacion que se
exige de este tipo de actos, no prejuzgan sobre si la razon de
revocacion es justificable legalmente o razonable, sino que, lo
que se exige, es que minimamente se plasme una
consideracién por la que, el Consejo Estatal Electoral,
considera que el funcionario al que se le revoca el carqgo,
ya no puede continuar ejerciendo la funcion encomendada.

Por ello, ante la falta de esa explicacion de por qué la autoridad
responsable determiné cesar en las funciones al ciudadano
Hugo Urbina Baez, lo procedente es revocar el acuerdo
impugnado por carecer de la debida fundamentacion vy
motivacion en las razones apuntadas.

Esto es, este organo jurisdiccional determindé en el juicio
ciudadano antes referido, que el Consejo responsable
unicamente habia fundado y motivado su determinacion en
cuanto a su competencia para remover al funcionario, sin
embargo, no se advertia del acuerdo impugnado alguna razén
minima por la cual dicho 6rgano considerara que el actor ya no
era apto para continuar en el cargo, sin que ello implicara que
los consejeros electorales debian acreditar alguna falta grave

para estar en aptitud de proceder a la remocion del funcionario.

En consecuencia, contrariamente a lo aducido por el actor en su
escrito de demanda, el Pleno del Consejo Estatal Electoral no
se encontraba obligado a seguir un procedimiento especifico y
distinto al que sigue para adoptar sus decisiones en forma

colegiada, a fin de ejercer la facultad prevista en el articulo 98,
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fraccion XXI del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora para
la remocion del secretario, por lo que este 6rgano jurisdiccional
considera que no se vulnerd alguna disposicion legal y, en
consecuencia, tampoco lo que el actor identifica como garantias
de audiencia, defensa o de debido proceso al no haber estado
en aptitud de controvertir las razones de la responsable, de
objetar las pruebas o de manifestar lo que a su derecho

conviniera.

Lo anterior, maxime que es en esta instancia judicial en la que
el actor puede controvertir dicha decision administrativa y en
esa medida se colma se derecho a la tutela judicial, en tanto
que es ante esta instancia que se revisa la regularidad de dicha

determinacién, como en efecto aqui se hace.

Lo anterior, se encuentra plenamente acreditado con las
constancias que obran en el expediente, de las cuales se
desprende que el procedimiento seguido por el Consejo Estatal
Electoral para remover al actor de su cargo se llevé a cabo
conforme a derecho, en los términos precisados en la presente

ejecutoria.

Las constancias con las cuales se advierte lo anterior son las

siguientes:

e Notificacion al enjuiciante de la convocatoria a sesion

extraordinaria del Consejo Estatal Electoral de Sonora, a
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celebrarse el primero de julio de dos mil once, que es del tenor

siguiente:

“CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL

LIC. HUGO URBINA BAEZ
Secretario
Presente

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 96 y 100
Fraccion |, del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, asi
como de los diversos articulos 71 y 76 del Reglamento que
regula el Funcionamiento del Consejo Estatal Electoral, sus
Comisiones y los Consejos Distritales y Municipales
Electorales, se les convoca a sesion publica extraordinaria a
celebrarse a las 12:00 horas del dia viernes 01 de julio del afo
dos mil once, en la sede oficial de este Consejo, sito en calles
Luis Donaldo Colosio No. 35, esquina con Rosales, Colonia
Centro de esta ciudad, en cuyo acto habran de tratarse los
asuntos contenidos en el siguiente:

ORDEN DEL DIA:
1. Lista de asistencia y declaratoria de quorum.
2. Apertura de la sesion.
3. Propuesta y aprobacion de la Orden del Dia.
4. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior.
5. Proyecto de acuerdo que remueve del cargo de secretario
del Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora al C. Hugo
Urbina Baez.
6. En su caso, designacion de secretario del Consejo Estatal
Electoral en el Estado de Sonora a propuesta de la terna que
presenta la Consejera Presidenta.
7. Clausura de la sesion.

ATENTAMENTE
Hermosillo Sonora, a 30 de junio del 2011.

FIRMA
MTRA. HILDA BENITEZ CARREON
Consejera Presidenta
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora”
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e Proyecto de acta de la sesidon extraordinaria del primero de
julio de dos mil once, de la que se desprende, en lo conducente,

que:

a) Estuvieron los cinco consejeros del citado Consejo, asi

como los representantes de diversos partidos politicos.

b) Se leyé una sintesis del proyecto de acuerdo que
remueve del cargo al secretario del Consejo, en la que se
mencionan los motivos “que denotan Ila falta de
institucionalidad del C. Hugo Urbina Baez y que generan la
pérdida de la confianza en su actuacion”, lo que provoco

gue se propusiera removerlo del cargo.

c) Se les dio el uso de la voz a los consejeros y
comisionados de los partidos politicos, para que se
pronunciaran sobre dicho proyecto de acuerdo, haciendo

uso de la voz algunos de ellos.

d) Se sometidé a votacion el proyecto, y fue aprobado por
mayoria de cuatro votos con el voto en contra de una

consejera.

De lo expuesto es factible afirmar que el procedimiento seguido
por el Consejo Estatal Electoral de Sonora se verifico en los
términos previstos en la norma comicial local (articulos 86, 96,
97 y 98, fraccion XXI, del Codigo Estatal Electoral, asi como, 58

del Reglamento que regula el funcionamiento del Consejo
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Estatal Electoral, sus comisiones, los Consejos Distritales
Electorales y los Consejos Municipales Electorales) esto es, se
llevd a cabo por el 6rgano competente para remover al
funcionario, se verificO en sesion extraordinaria con la
asistencia de la totalidad de los consejeros que integran el
Consejo, por tanto se contd con el quérum necesario para
sesionar; estuvieron presentes los representantes de diversos
partidos politicos; se dio lectura a una sintesis del acuerdo
impugnado e hicieron uso de la voz los consejeros y
comisionados de los partidos politicos, finalmente, se aprobo el
acuerdo con una votacion de cuatro votos a favor y uno en
contra, esto es, con la mayoria de las dos terceras partes de los
consejeros que integran el érgano administrativo electoral de la

referida entidad federativa.

Asimismo, en el acuerdo aprobado constan las razones por las
cuales el Consejo Estatal Electoral de Sonora determind que
perdid la confianza del actor y, por tanto, no es apto para seguir
desempefiando el cargo de secretario del Consejo, mismas que

se refieren mas adelante.

En este sentido, no asiste la razon al actor cuando afirma que el
Consejo debio destituirlo de su cargo mediante el procedimiento
previsto en el articulo 366 del Cddigo Electoral de Sonora o a
través del procedimiento de responsabilidad de funcionarios
publicos, pues como ya se razono en la presente ejecutoria, la

norma establece un procedimiento expreso para la remocion del
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secretario del Consejo Estatal Electoral. De ahi lo infundado

del agravio.

2. El acuerdo impugnado es contrario a la garantia de
seguridad juridica.

El actor considera que se le sanciond por segunda ocasion con
la remocion del cargo de Secretario del Consejo Estatal
Electoral, pues mediante el acuerdo numero diez ya habia sido
previamente removido de dicho cargo, mismo que fue revocado
por esta Sala Superior en el juicio identificado con la clave SUP-
JDC-4887/2011.

El agravio referido se estima infundado, toda vez que la
circunstancia de que este tribunal dictara sentencia en el
expediente SUP-JDC-4887/2011, a través del cual se revoco el
acuerdo 10, emitido por la propia responsable, mediante el cual
se habia destituido previamente al actor, no implica,
necesariamente, el que no pudiera haber sido destituido por
hechos u omisiones que hayan tenido lugar con anterioridad al
dictado de dicha sentencia, pues, lo verdaderamente
importante, es que el referido acuerdo, pone de relieve que en
la primera ocasion no fue destituido por las causas que ahora
motivaron que se le perdiera la confianza y, en consecuencia,

se le destituyera.

En efecto, dicho acuerdo, que es un hecho notorio para esta
Sala Superior, ya que se encuentra una reproduccién del mismo
en el expediente SUP-JDC-4887/2011, es del tenor siguiente:
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“ACUERDO NUMERO 10.

QUE REMUEVE DEL CARGO DE SECRETARIO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
SONORA AL C. HUGO URBINA BAEZ.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 22 de la Constitucion Politica para el Estado de
Sonora, el Consejo Estatal Electoral es un organismo publico
autonomo que tiene como funcion estatal primordial la
organizacion de las elecciones, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, autoridad en la materia e
independiente en sus decisiones y funcionamiento.

SEGUNDO. Que el articulo 94 del Cddigo Electoral del
Estado de Sonora establece que el Pleno del Consejo
funcionara en Pleno y en Comisiones.

TERCERO. Que el articulo 98, fraccion XXI del Cadigo
referido prevé que es facultad del Pleno del Consejo designar
al Secretario por el voto de las dos terceras partes de sus
miembros, conforme la propuesta en terna que presente su
Presidente.

CUARTO. Que de un analisis de la Ley Electoral Local y sus
Reglamentos se advierte que no existe un procedimiento
exhaustivo e inequivoco para la remocion del Secretario del
Consejo, en virtud de que, por un lado, se aprecian
facultades amplias para el Presidente del Consejo Estatal
Electoral en materia de administracion, entre ellas la de
nombramiento y remocién del personal, asi como, por otro
lado, de la facultad del Consejo Estatal se puede derivar
también que goza de la potestad de removerlo, en atencion
al principio segun el cual quien puede lo mas puede lo
menos.

En este sentido, es de destacarse lo dispuesto por el articulo
98, fraccion XXI del Cdédigo Electoral para el Estado: Son
funciones o facultades del Pleno del Consejo Estatal
Electoral designar al Secretario del Consejo por el voto de las
dos terceras partes de sus miembros conforme a la
propuesta en terna que presente su Presidente.

Sin embargo, de un examen al Cdédigo Electoral para el
Estado y sus reglamentos, no se desprende quién tiene
facultades expresas para remover a dicho Secretario.
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Por otra parte, si bien conforme al articulo 2 de nuestra
Constitucion local, las autoridades solo pueden hacer lo que
la ley les permite, de lo cual se desprende que, a diferencia
del particular que puede hacer todo lo que la ley no le
prohiba, tales autoridades para actuar en forma valida deben
hacerlo conforme a las facultades legales que les hayan sido
otorgadas en la Constitucion o en alguna Ley; sin embargo,
existen casos en los que se otorgan a las autoridades
facultades genéricas en virtud de las cuales no pueden
actuar fuera de los fines expresamente sefalados, sin que se
regulen o prevean al mismo tiempo otro tipo de facultades
que puedan hacer posible la realizacién de aquéllas, ante lo
cual se ha estimado que éstas ultimas se encuentran
implicitas en las expresas o genéricamente otorgadas y, por
lo tanto, también se encuentran otorgadas a las autoridades.

De ahi que deba concluirse que si una autoridad esta
facultada para designar a una persona para desempenfar un
puesto, es indudable que también tiene la facultad implicita
para separar a quien desempefiaba aquél.

En consecuencia, y tomando ademas en consideracion que
en la interpretacion, reforma o abrogacion de los actos se
deben seguir los mismos tramites o procedimientos para su
formacion, asi como el Pleno del Consejo Estatal Electoral
tiene la facultad de designar a una persona para desempefiar
el cargo de Secretario del Consejo conforme a una terna
presentada por el Consejero Presidente, corresponde
también a dicho 6rgano colegiado remover a la persona que
se desempefia como Secretario en base a una solicitud
presentada por el Consejero Presidente, remocion que
debera ser aprobada por las dos terceras partes de sus
integrantes.

Sirven de criterio orientador al respecto las tesis emitidas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el Primer Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito, respectivamente, con los
siguientes rubros: ‘FUNCIONARIOS PUBLICOS,
SEPARACION DE’, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca, Tomo XCII, pagina 760, y
‘FACULTADES IMPLICITAS Y EXPLICITAS. MULTAS’,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Tomo 145-150 Sexta Parte, pagina 119.

QUINTO. Que en virtud de lo anterior este 6érgano colegiado
considera que la facultad de remocion del Secretario del
Consejo corresponde a este Consejo Estatal Electoral en
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Pleno, por lo que administrativamente es de tomarse
mediante el presente acuerdo dicha determinacion. En base
a lo anterior, se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba remover del cargo de Secretario del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora al C. HUGO
URBINA BAEZ.

SEGUNDO. Ejecutese y publiquese el contenido del
presente Acuerdo en la Pagina de Internet y en los estrados
del Consejo Estatal Electoral.

Asi, por mayoria de cuatro votos y uno en contra de la
Licenciada Marisol Cota Cajigas, lo resolvio el Pleno del
Consejo Estatal Electoral en sesion publica celebrada el dia
viernes veintisiete de mayo de dos mil once, ante el
Secretario que autoridad y da fe. CONSTE.”

Como se ve, las razones en las que la responsable motiva la
pérdida de confianza del actor, relacionadas en parrafos
precedentes, no fueron el motivo por el que en el acuerdo antes

transcrito se le destituyo.

Por lo que ello no impide que el Consejo emita un nuevo acto
en el que aduzca las razones minimas por las cuales
considerara que el funcionario ya no puede continuar ejerciendo

la funcion que le fue encomendada.

El procedimiento seguido por la autoridad responsable para
destituir al actor de su cargo como Secretario del Consejo, no
se lleva a cabo en los mismos términos que un procedimiento
administrativo sancionador, como lo pretende hacer ver el actor,
pues, dichos procedimientos tienen una naturaleza distinta que

es, precisamente, sancionar a los sujetos que dispone la norma
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por cometer alguna infraccion de las previstas en el codigo
electoral, mientras que la destitucidon del secretario no es
propiamente una sancion de las previstas en el cdédigo, sino
que, como ya se ha establecido en la presente ejecutoria,
obedece a circunstancias relacionadas con la pérdida de la
confianza del funcionario para llevar a cabo las funciones que le

son atribuidas en el cédigo comicial del Estado.

De ahi que se estime que, contrariamente a lo aducido por el

actor, no se le esté juzgando dos veces por los mismos hechos.

3. Cuestionamiento de las consideraciones del acuerdo

impugnado.

Lo hasta aqui expuesto torna inoperante el agravio en el que el
actor afirma que no se demostré que hubiera incurrido en las
faltas que se le atribuyen y controvierte las razones por las que
fue destituido, aducidas por el Consejo responsable en el

acuerdo impugnado.

Lo anterior es asi, toda vez que, como se puso de relieve, el
cargo de Secretario del Consejo Estatal es un cargo directivo de
primer orden que requiere de la confianza de los consejeros
integrantes del maximo o6rgano de direccién, por lo que es
suficiente con que la responsable haya expuesto razones
minimas por las cuales considere que el actor no es apto para

ejercer el cargo ante la pérdida de la confianza.
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En este tenor, la responsable motivd su determinacion
aduciendo diversas razones por las cuales se generd la pérdida
de confianza del funcionario, las cuales consisten en lo

siguiente:

a) La omision de actuaciones procesales.

b) Resistencia a cumplir instrucciones del Pleno o de la
Presidencia para cumplimentar acuerdos del propio
organo electoral.

c) Modificaciones del sentido de las intervenciones en las
sesiones del Consejo.

d) Incumplimiento de funciones.

e) Pretension de modificacion de registro en el Libro de
Gobierno de la Oficialia de Partes del Consejo Estatal
Electoral de Sonora, lo que provocd un registro
incompleto en dicho libro.

f) Alteracion de hechos asentados en actas del Consejo
Estatal Electoral de Sonora y uso indebido de la fe publica
como Secretario del Consejo Estatal Electoral.

g) Falta de certeza en actuaciones y desconfianza en las
mismas.

h) Omision en sus obligaciones en las sesiones de Pleno.

i) Incumplimiento de plazo para notificar.

j) Actuaciones tardias que favorecen a las partes
interesadas.

k) Integracion incompleta de expedientes remitidos a la
autoridad jurisdiccional.

|) Desacato a la autoridad.
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Las razones antes apuntadas son de la entidad suficiente para
tener por debidamente motivado el acuerdo impugnado y por
satisfecho el requisito de legalidad exigido por la Constitucion
Federal, al establecer razones minimas por las cuales se estima
que el funcionario no es apto para continuar ejerciendo el cargo
de secretario del Consejo. Por tanto, esta Sala Superior
considera que las consideraciones aducidas por el actor en su
escrito de demanda mediante las cuales controvierte las

razones expuestas por la responsable devienen inoperantes.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los

agravios aducidos por el actor, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo nimero 18, emitido por el
Consejo Estatal Electoral de Sonora, el primero de julio de dos

mil once.

NOTIFIQUESE: personalmente, al actor, en el domicilio
sefalado para tal efecto en autos; por oficio, acompafado de
copia certificada de la presente resolucion, al Consejo Estatal

Electoral y, por estrados, a los demas interesados.

Esto, conforme a lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3; 27;
28; 29, parrafos 1y 3, incisos b), y ¢), y 84, parrafo 2, incisos a)
y b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.
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Devuélvanse las constancias que corresponda y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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