INCIDENTE DE ACLARACION DE
SENTENCIA

INCIDENTISTA: PRESIDENTE
NACIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-4970/2011.
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MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS.

SECRETARIO: ENRIQUE MARTELL
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México, Distrito Federal, uno de septiembre de dos mil

once.

VISTO, para resolver, el incidente de aclaracion de
sentencia promovido por José de Jesus Zambrano Grijalva en
su caracter de Presidente Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, como parte vinculada en el cumplimiento de los
efectos de la sentencia dictada en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
4970/2011, y

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. Los hechos que en forma directa
constituyen antecedentes del presente incidente son los

siguientes:

1. Resolutivo del Pleno Extraordinario del VIl Consejo
Nacional. El quince de enero de dos mil once, el 4° Pleno
Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica emitié un resolutivo Unico por el
cual aprobé la “Convocatoria de Ruta Critica 2011 para la
Eleccion de los Representantes Seccionales, Integrantes del
Consejo y Congreso Nacional; Consejos y Congresos
Estatales, asi como del Consejo Municipal del Partido de la

Revolucion Democratica.”

En la ruta critica se establecié el mes de diciembre del
ano en curso, como fecha para la celebracion de las
elecciones de representantes seccionales, consejeros vy

drganos respectivos.

2. Determinacion de la Mesa Directiva del VII Consejo
Nacional. En la citada fecha, la Mesa Directiva del referido
VIl Consejo Nacional emitié el “PROYECTO DE
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS
REPRESENTANTES SECCIONALES, INTEGRANTES DEL
CONSEJO Y CONGRESO NACIONAL; CONSEJOS Y
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CONGRESOS  ESTATALES, ASI COMO CONSEJO
MUNICIPAL  DEL  PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA”.

3. Queja contra 6rgano. El veintiuno de enero de dos
mil once, entre otros, Carlos Sotelo Garcia, Domitilo Posadas
Hernandez y Penélope Vargas Carrillo presentaron queja
contra drgano, en contra de “/a convocatoria para la eleccion
de los representantes seccionales, integrantes del Consejo y
Congreso Nacional, Consejos y Congresos Estatales, asi
como Consejo Municipal del Partido de la Revolucion
Democrética, aprobada en el Consejo Nacional del pasado 15

de enero de 2011.”

Al respecto, el medio de impugnacién intrapartidario fue
registrado por la Comisién Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucién Democratica con el niumero de expediente

QO/NAL/15/2011.

4. Resolucién impugnada. El dos de junio de dos mil
once, la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica dictd resolucion en el expediente
QO/NAL/15/2011, en el sentido de declarar improcedente la
gqueja contra d6rgano presentada, entre otros, por Carlos
Sotelo Garcia, Domitilo Posadas Herndndez y Penélope

Vargas Carrillo, en contra de “la convocatoria para la
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eleccion de los representantes seccionales, integrantes del
Consejo y Congreso Nacional, Consejos y Congresos
Estatales, asi como Consejo Municipal del Partido de la
Revolucion Democratica, aprobada en el Consejo Nacional
del pasado 15 de enero de 2011.”

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El diez de junio de dos mil once,
Carlos Sotelo Garcia, Domitilo Posadas Herndndez vy
Penélope Vargas Carrillo, por su propio derecho vy
ostentandose como Consejeros Nacionales del Partido de la
Revolucion Democratica, promovieron juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante la Comision Nacional de Garantias del citado partido
politico, al inconformarse por la resoluciéon emitida el dos de
junio del presente afo, por la Comisién Nacional

anteriormente citada en el expediente QO/NAL/15/2011.

lll. Sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-
4970/2011. El veintiséis de agosto del ano en curso, esta
Sala Superior emiti6 sentencia, revocando la resoluciéon
impugnada, asi como el acto originalmente impugnado, con
los consecuentes efectos que en la ejecutoria de mérito

quedaron precisados en los puntos resolutivos respectivos.

IV. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de

esta Sala Superior, el treinta y uno de agosto del afo en curso,
4
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José de Jesus Zambrano Grijalva en su caracter de Presidente
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, como parte
vinculada en el cumplimiento de los efectos de la sentencia
dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-4970/2011, interpuso
escrito de aclaracion de dicha sentencia. Al respecto, se ordeno
turnar el escrito incidental de mérito al Magistrado Ponente del
presente asunto, para la emision del proyecto de resolucion que

en Derecho proceda.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el incidente al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 78 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, por tratarse de la solicitud de aclaracién de una
sentencia dictada por este 6rgano jurisdiccional especializado,
en un juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Cabe senialar que los efectos de la sentencia
dictada en el presente asunto, vinculd para su cumplimiento a
todos los érganos del Partido de la Revolucién Democratica.
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Lo anterior, en concordancia con el criterio contenido de la
jurisprudencia 31/2002 intitulada “EJECUCION DE
SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES,
CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO”, consultable en las
paginas 275 y 276, del volumen 1 de Jurisprudencia, de la
“Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion

Por tanto, José de Jesus Zambrano Grijalva, quien
promueve el presente incidente en su caracter de Presidente
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, y en virtud
de que por sus funciones le corresponde desplegar actos
tendentes a cumplimentar aquellos fallos, es que se estima
procedente el analisis del escrito respectivo en que se plantea

la aclaracion de la sentencia.

TERCERO. El incidentista solicita se aclare la ejecutoria
dictada por esta Sala Superior en sesion de veintiséis de agosto
del presente afo, para lo cual, en las paginas 4 y 5 de su
escrito respectivo, expone diversas cuestiones que, en su

concepto, deben aclararse.
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A continuacion se transcribe la parte relativa en que
efectivamente se contiene su peticion:

Si bien en la resolucién de mérito se establece la aplicacion del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, éste no
contempla la eleccion de los Comités de Bases Seccionales a que
se refiere el Estatuto, pero si la eleccidon mediante voto universal
directo y secreto de los Consejos y congresos en todos los
ambitos.

De tal manera que al interpretar a la resolucién se estima que, a
efecto de ejecutar la resolucidn y cumplir con el principio de
periodicidad en las elecciones, tomando en cuenta las
adecuaciones y flexibilidad necesarias, la libertad auto
organizativa de los partidos politicos y la toma de acuerdos a que
se refiere en la sentencia, las opciones que tiene este Partido
Politico para llevar a cabo la renovacién de los consejos
municipales, estatales y nacional, asi como de los congresos
estatales y nacional, son eleccion primordial conforme lo
establece el Estatuto o bien, por las circunstancias extraordinarias
y de tiempo en las que nos encontramos, llevar a cabo la
renovacion en esta ocasién mediante voto universal directo y
secreto.

Si como bien sefiala esa autoridad, la base para llevar a cabo el
meétodo de eleccidn de los integrantes de los 6rganos de direccion
del partido politico, es el padrén de afiliados, debe entenderse que
se refiere al padrén vigente, resultado de la campafia nacional de
afiliacion desarrollada del 5 de mayo de 2010 al 31 de mayo de
2011, el cual se encuentra vinculado con el acuerdo transitorio
quinto del Estatuto aprobado por el Xll Congreso Nacional.

Finalmente se solicita se aclare si al haberse pronunciado sobre la
vigencia de los 6rganos-como se cita en el punto 3 del presente-,
hasta en tanto se realicen las elecciones, ello implica que
mantienen todas las facultades y obligaciones que establecen
tanto el Estatuto, como los distintos reglamentos de este Partido,
tal y como seria por ejemplo, llevar a cabo la eleccion mediante
votacion indirecta de los Comités Ejecutivos Estatales.

Atendiendo a las consideraciones expuestas y considerando que
el Consejo Nacional de este Partido sesionara el proximo sabado
tres de septiembre del afo en curso a efecto de emitir la
convocatoria a la eleccion de los 6rganos multireferidos, y toda
vez que existe duda sobre los alcances de la sentencia, se solicita
a esa H. Sala Superior, aclare si las conclusiones a que ha
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llegado este Organo partidista se ajustan a lo expuesto y
considerando en su sentencia.

Ahora bien, en la sentencia dictada el veintiséis de agosto
de dos mil once, en los autos del expediente en que se actua se
revocO la resolucibn impugnada, asi como los actos
originalmente impugnados en la queja intrapartidista, bajo las

consideraciones que se precisaron en la sentencia en comento.

Esencialmente, los efectos de la ejecutoria de mérito se
circunscribieron a ordenar, que el Partido de la Revolucién
Democratica realice las actividades necesarias tendentes a la
eleccion y renovacion de todos sus dOrganos partidarios,
conforme a sus Estatutos, y con las adecuaciones vy
flexibilidad necesarias, de modo que fuera posible llevarla a

cabo.

Que con la celeridad necesaria, los 6érganos de
direccion del Partido de la Revolucion Democratica se
integren, a efecto de que, de esa manera, estén en
posibilidades de enfrentar los actos correspondientes a los

comicios federales.

Se precisé que, la renovacién periédica de los érganos
de un partido politico debe darse en términos de las propias
reglas y bases que el mismo partido politico se da, para el

adecuado desempeno de sus funciones, bajo los
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procedimientos democraticos necesarios para la integracion

y renovacion de dichos drganos.

Y que tomando en consideracion la libertad auto
organizativa de los partidos politicos para dictar los acuerdos
que se estimen pertinentes y oportunos para el adecuado
desarrollo y calificaciéon de sus elecciones, debe tomarse un
plazo perentorio, es decir no extenderse mas alla del quince

de noviembre de dos mil once.

Siendo asi, la eleccibn de los representantes
seccionales, integrantes del Consejo y Congreso Nacional;
Consejos y Congreso Estatales, asi como Consejos
Municipales, debe concretarse antes del quince de noviembre

del presente ano.

Para tal efecto, para la eleccibn de los distintos
o6rganos partidarios, a fin de dar efectividad a la ejecutoria,
esta Sala Superior estimé que, en la medida de no
contraponerse a los Estatutos del Partido de la Revoluciéon
Democratica, deberia aplicarse el Reglamento General de

Elecciones y Consultas aun vigente.

Para el debido cumplimiento de la ejecutoria en
comento, se vincul6é a todos los 6rganos partidistas que, por
virtud de sus atribuciones, tengan o puedan tener

intervencion en el procedimiento de eleccion.
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Se precisd, que los 6rganos competentes del Partido de
la Revolucion Democratica, podrian tomar los acuerdos
necesarios para hacer viable, en tiempo y forma, el

adecuado cumplimiento de la ejecutoria de mérito.

Se ordendé que respecto de los acuerdos asumidos para
la eficaz ejecucidon de la sentencia, se debe estar informando
a esta Sala Superior, con el apercibimiento de ley, en caso

de no hacerlo.

Finalmente, se dejaron sin efecto juridico, los acuerdos
y actos realizados por los d6rganos del Partido de la
Revolucion Democratica, que se opusieran al sentido vy
determinaciones asumidas en la ejecutoria de mérito y que
tengan relaciéon alguna con la eleccién y renovacién de sus

o6rganos de direccién y representacion.

A fin de resolver sobre la solicitud de aclaracion
respectiva, cabe hacer Ilas siguientes consideraciones

previas.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece como derecho fundamental que
la imparticion de justicia, entre otras caracteristicas, sea
completa; esto es, que agote el total de las cuestiones
planteadas, lo que se traduce en la necesidad de que las

resoluciones que se dicten sean congruentes y exhaustivas.
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Conforme al criterio de esta Sala Superior, contenido en
la  jurisprudencia 11/2005 intitulada “ACLARACION DE
SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL
ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE",
consultable en las paginas 98 a 100, del volumen 1 de
Jurisprudencia, de la  “Compilacion 1997-2010 de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, la aclaracion de
una sentencia esta supeditada a la satisfaccion de los

siguientes requisitos:

a) Su objeto es resolver la contradiccion, ambiguedad,
oscuridad, deficiencia, omisién o errores simples o de
redaccion que contenga la sentencia;

b) So6lo se puede hacer por el tribunal que dictd la

resolucion;
c) Unicamente procede respecto de cuestiones
constitutivas del litigio y tomadas en cuenta al emitir el

acto decisorio;

d) Mediante la aclaracion de sentencia no se puede

modificar lo resuelto en el fondo del asunto;

e) La aclaracién forma parte de la sentencia;
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f) Solo es procedente dentro de un breve lapso, a partir de

la emision del fallo, y

g) Se puede hacer de oficio o a peticidn de parte.

Esencialmente, en su escrito respectivo, la parte
incidentista pretende que esta Sala Superior aclare la sentencia
a fin de que se pronuncie, sobre los aspectos siguientes: a) si la
renovacion de sus organos debe partir de eleccion de las bases
seccionales, o bien a través de una eleccion directa de su
militancia; b) que determine cual es el padréon de militantes que
se estima vigente y que debera ser utilizado; y, c) se pronuncie
acerca de si la eleccidn de comités ejecutivos estatales, podra

llevarse a cabo mediante votacion indirecta.

Tomando en cuenta tales planteamientos, esta Sala
Superior estima improcedente el incidente de aclaracion de
sentencia promovido por José de Jesus Zambrano Grijalva en
su caracter de Presidente Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, dado que la peticion que formula no es acorde
con los objetivos propios de la aclaracion de sentencia, pues no
tiene como finalidad que se esclarezca la parte considerativa o
los puntos resolutivos del fallo, por existir algun error, defecto u

oscuridad en lo decidido.

Se considera lo anterior, porque el incidentista pretende el
pronunciamiento sobre aspectos, respecto de los cuales esta
12
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Sala Superior ya determiné claramente en la ejecutoria dictada
en este asunto, o bien sobre aspectos cuya determinacién dejo
a la libertad auto organizativa del Partido de la Revolucién

Democratica.

En efecto, en esencia, este o&rgano jurisdiccional
determind que las actividades para el adecuado desarrollo y
calificacion de las elecciones de sus 6rganos, no deben
extenderse mas alld del quince de noviembre de dos mil
once; todo ello, bajo procedimientos democraticos que el
mismo partido politico se dé, fundamentalmente conforme a
sus Estatutos y en la medida que no se contrapongan éstos,

al Reglamento aplicable.

Es decir, en la sentencia se facult6é a los dérganos
directivos del partido, para que emitieran los acuerdos que
resultaran necesarios para la elecciéon y renovacion de sus
6rganos de direccidon y representaciéon a nivel municipal,

estatal y nacional, ello en apego a su propios Estatutos.

Tales acuerdos, se insiste, deben abarcar todas
aquellas cuestiones que permitan al Partido de la Revoluciéon
Democratica superar los obstaculos que materialmente

pudieran tornar ineficaz la eleccién y renovacién de sus
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o6rganos antes de la fecha fijada en la presente ejecutoria

para tal efecto.

Los temas referentes al padrén de militantes a utilizar,
los sistemas de eleccidon de sus bases primarias, entre otros
cuestionamientos que formula el incidentista, son
determinaciones que en aras de su libertad auto organizativa
corresponde al propio partido asumir, por conducto de sus
o6rganos facultados para ello, segun se consideré en el
apartado de efectos de la sentencia dictada en el presente

asunto.

Todo lo anterior, con la sola exigencia de que tales
determinaciones o acuerdos, se emitan con pleno respeto a
sus Estatutos, bajo el principio democratico que rige a todo

partido politico.

La ejecutoria de mérito también precisé con claridad,
que para su debido cumplimiento, quedaban vinculados
todos los 6rganos partidistas que, por virtud de sus
atribuciones, tengan o puedan tener intervencién en el

procedimiento de eleccion.

Cabe senalar que, el cumplimiento de la ejecutoria dictada
en el presente asunto, corre a cargo de los 6rganos del Partido

de la Revolucién Democratica en funciones, y por tanto, sobre
14
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dicho instituto politico recae la obligacion de cumplimiento del

fallo en los términos ahi precisados.

En consecuencia, no ha lugar a hacer aclaracién alguna a
la sentencia emitida por esta Sala Superior el veintiséis de
agosto de dos mil once, dado que los puntos son de consulta,

mas no de aclaracion.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. No ha lugar a hacer aclaracion alguna a la
sentencia emitida por esta Sala Superior el veintiséis de agosto
de dos mil once, dado que los puntos son de consulta, mas no

de aclaracion.

NOTIFIQUESE: personalmente al incidentista, en el
domicilio sefalado para tal efecto en su escrito respectivo; por
oficio, anexando copia certificada de la presente resolucion a la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, y por estrados a los demas interesados.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, y con la
ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. El

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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