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TORRES PADILLA Y JOSE

EDUARDO VARGAS AGUILAR
México, Distrito Federal, a catorce de septiembre de

dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente en el
rubro indicado, integrado con motivo del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Eruviel Avila Villegas, contra la sentencia de
veintinueve de julio de dos mil once dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente identificado
con la clave RA/64/2011, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracién de hechos efectuada
por el actor en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos se tiene lo siguiente:
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a) Con fecha treinta de marzo del presente afo, el
Partido de la Revolucion Democratica, integrante de la
coalicion “Unidos Podemos MA&s” presentd queja contra el
hoy actor, por la comision de presuntos actos anticipados de
campafa, la cual, quedo integrada con la clave alfanumérica
EDOMEX/PRD/EAV/013/2011/03; misma que, en sesion de

veinticuatro de junio siguiente se declaro6 infundada.

b) Inconforme con la resolucibn mencionada en el
inciso anterior, el veinticinco de junio de dos mil once, la
coalicion “Unidos Podemos M&s” promovio juicio de revision
constitucional electoral ante esta Sala Superior, el cual quedd

registrado con el niumero de expediente SUP-JRC-169/2011.

c) El veintinueve de junio del presente afio, este érgano

jurisdiccional dictd sentencia en los siguientes términos:

“PRIMERO. Se modifica la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México en el expediente EDOMEX/PRD/EAV/013/2011/03.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, que en el plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion que se
realice de la presente ejecutoria, emita una nueva
resolucion en los términos sefialados en la parte final de los
considerandos.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, que una vez que de
cumplimiento a lo establecido en el resolutivo anterior,
informe a esta Sala Superior sobre el mismo.”

d) El treinta de junio de dos mil once, en atencion a lo
ordenado en la sentencia referida, el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Meéxico resolvido lo
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conducente dentro del expediente
EDOMEX/PRD/EAV/013/2011/03.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con lo resuelto
por el Consejo el cuatro de julio del presente afo, Eruviel
Avila Villegas interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal
Electoral del Estado de México, mismo que quedo registrado
con el numero RA/64/2011.

El veintinueve de julio de dos mil once, el Tribunal

aludido resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el principio de agravio
detallado en el SUBTEMA B.2 en términos del
Considerando Séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se MODIFICA Unicamente
el rubro e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propdsitos de creacion de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron
0 pudieron vulnerarse; correspondiente al apartado
CALIFICACION DE LA FALTA.

TERCERO. Se CONFIRMA la calificacion de la falta y la
imposicién de la sancién contenida en la resolucion del
expediente EDOMEX/PRD/EAV/013/2011/03, en lo
términos precisados en el apartado correspondiente a lo
efectos de la sentencia.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El dos de agosto del
dos mil once, se recibié ante la Secretaria de Acuerdos del
Tribunal Electoral sefialado como responsable, el escrito por
el cual Eruviel Avila Villegas, por el que promueve juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano a fin de impugnar la sentencia dictada en el

recurso de apelacion RA/64/2011.

V. Tramite y sustanciacion. En su oportunidad, la
Secretaria General de esta Sala Superior recibié el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
ciudadano, promovido por Eruviel Avila Villegas, junto con el
informe  circunstanciado por parte de la autoridad

responsable.

Mediante proveido del Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se acordé integrar el
expediente SUP-JDC-4978/2001 y turnarlo a su ponencia,
para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-7050/11, emitido por el Secretario General de Acuerdos

de esta Sala Superior.

V. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad el Magistrado Instructor admitié a tramite la

demanda vy el cierre de instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer

y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
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dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso ¢), y
189, fraccion I, inciso €) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 4 y 79 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse un
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano promovido Eruviel Avila Villegas otrora
candidato a Gobernador al Estado de México postulado por la
Coalicion “Unidos por Ti” contra una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente
identificado con la clave RA/64/2011 en cumplimiento a la
resolucion dictada por esta Sala Superior en el expediente
SUP-JRC-169/2011.

En efecto, tal situacion derivd en una cadena
impugnativa con la que el hoy actor, combate ante esta
instancia la sancidon impuesta, a través del juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del

ciudadano.

En ese sentido, si la impugnacion esta vinculada con la
eleccion del titular del Ejecutivo del Estado de México, resulta
claro que esta Sala Superior es competente para conocer del

presente juicio constitucional.

SEGUNDO. Resolucién impugnada. En la especie, la
resolucion controvertida es, en lo que interesa, del tenor

siguiente:



6 SUP-JDC-4978/2011

“SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS Y METODOLOGIA DE
ESTUDIO.

Sintesis de Agravios. El ciudadano Eruviel Avila Villegas en el
escrito que contiene su recurso de apelacion, hace valer lo que
denomina como concepto de agravio Unico, del cual se
identifican tres motivos de disenso, que a su vez se integran
con subtemas, y los cuales se agrupan de la siguiente forma:---

TEMA A.

El actor se duele de que la autoridad responsable no realizé un
examen exhaustivo de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de ejecucion de la falta ni de sus efectos, los cuales
mostraban claramente circunstancias, atenuantes de la
gravedad de la infraccion, es decir, efectu6 una incorrecta
apreciacion y valoracion de los hechos considerados como
ilegales y con base en una indebida interpretacion de las
normas que invocd la responsable, calificé de regular la falta
cuando lo consecuente era estimarla como leve.------------------

SUBTEMA A.1

En este sentido, se analizar4 en concreto si en la valoracion del
apartado b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
qgue se concretizo la falta, de la resolucibn combatida, la
responsable se equivoc6 al apreciar y determinar los efectos de
las pruebas que tomd en cuenta para concluir que a los
eventos sancionados acudieron alrededor de diez mil personas;
asimismo se analizarda si tal circunstancia no debié ser tomada
en consideracion para incrementar la gravedad de la falta en
términos del apartado €) Los resultados o efectos que sobre
los objetivos (propdsitos de creacion de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o
pudieron vulnerarse.--------=--=mmmmmmmmmmmm oo

SUBTEMA A.2

En cuanto al apartado denominado c¢) La comisién
intencional o culposa se la falta, se analizara si, como lo
indica el actor, la responsable no encontré que los mensajes
que pudieran haber trascendido al conocimiento de personas
distintas a la militancia, estuvieran dirigidos a la ciudadania en
general, que invitaran a votar el tres de julio, o que se tratara
de cualquier otro de los considerados como propios de las
campanas electorales y no de precampafa, circunstancias que
a juicio del apelante evidencian la leve gravedad con la que se
podria calificar la falta, esto Gltimo en relacion con el apartado
e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propésitos de creacién de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados que se vulneraron o pudieron
VUINErarS e, —-m-mm oo oo

TEMA B
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Sefala el ciudadano actor que a partir de supuestas
presunciones, la autoridad responsable consideré que, a través
de los que calific6 como actos anticipados de campainia,
momentaneamente se pusieron en riesgo los principios de la
equidad e igualdad en la contienda electoral, sin que exista un
razonamiento que evidencie objetivamente tal riesgo.--------------

SUBTEMA B.1

En este contexto se estudiara los elementos desarrollados por
la autoridad responsable respecto del apartado d) La
trascendencia de las normas transgredidas, ya que en razén
de la graduacion de la pena a imponer, aquella determiné que
se fijaba en términos de lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JRC-169/2011, a efecto de "atemperar la
ventaja indebida que pudo haber obtenido aquel candidato que
incurrié en la mencionada violacion....", lo que a consideracion
del actor, la responsable concluy6 sin exponer razonamiento
alguno para evidenciar objetivamente la magnitud de la posible
ventaja que se pudiera haber generado a través de los actos
sancionados.-----------------------

SUBTEMA B.2

Asi también, se analizara el apartado correspondiente a €) Los
resultados o efectos que sobre los objetivos (propoésitos
de creacién de lanorma) y los intereses o valores juridicos
tutelados que se vulneraron o pudieron vulnerarse, en
razon de que al estimarse que "los actos realizados por el
infractor, especificamente el descuido de no circunscribir
ciertos actos de precampafia a un ambito interno partidario
pudo poner en riesgo momentaneamente los principios de
equidad e igualdad en la contienda", la responsable en
ningdn momento explica porque dicha circunstancia implica,
aungque sea como riesgo, una violacion a cualquiera de los
bienes juridicos que forman parte de la vida cotidiana
democratica del Estado, de la estructura constitucional y legal
del Estado o de las instituciones pilares del Estado.----------------

TEMA C

El ciudadano actor considera que la responsable determiné la
gravedad de la falta como REGULAR con base a cuestiones
distintas e incongruentes a las que previamente habia
desarrollado para ponderar la referida gravedad si exponer al
efecto los razonamientos ldgico-juridicos para evidenciar que
en el caso concreto se actualizaba lo dispuesto en el articulo
19 fraccion IV inciso B) del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de México, ya que lo
congruente era concluir que la conducta a sancionar resultaba
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ser de la menor gravedad entre las tres posibles de acuerdo al
articulo en Cita.--------=-==-=-=mmm oo

Metodologia de Estudio. A efecto de atender la causa de
pedir del ciudadano Eruviel Avila Villegas, en primer lugar se
analizaran los agravios que contienen los subtemas relativos a
los elementos que integran el apartado denominado
"CALIFICACION DE LA FALTA", de la resolucién impugnada,
ya que las determinaciones que se consideren en ellos, seran
la base para establecer si la calificaciéon de "REGULAR", que la
autoridad responsable impuso a los actos del citado ciudadano,
es apegada a los principios rectores de la materia electoral.-----

En razon de lo anterior, se analizaran los agravios que se
encuentran comprendidos en el subtema A.1 en el que se
estudiaran los apartados: b) las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se concretizo la falta, y; e) Los
resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos
de creacién de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados que se vulneraron o pudieron vulnerarse; a
continuacion se resolvera el subtema A.2 respecto del apartado
denominado c¢) La comisiéon intencional o culposa de la
falta; posteriormente se determinara lo procedente respecto del
subtema B.1 en el que se estudiard el apartado d) La
trascendencia de las normas transgredidas; finalmente se
resolvera el motivo de disenso comprendido en el subtema B.2
respecto del apartado correspondiente a e) Los resultados o
efectos que sobre los objetivos (propésitos de creaciéon de
la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados que
se vulneraron o pudieron vulnerarse; con lo anterior se
atenderan los agravios hechos valer contra los elementos que
comprenden el apartado de CALIFICACION DE LA FALTA.------

Resueltos los temas y .subtemas anteriores, se procedera a
estudiar en el TEMA C, si la calificacion de REGULAR que hizo
la autoridad responsable respecto de la conducta ejecutada por
el ciudadano, hoy actor, es acorde con los principios que rigen
la materia electoral.---------------=-=--=-=------

Tal metodologia tiene su razén de ser, en el hecho de no
puede determinarse si la calificacion de regular es correcta o
no, si antes no se han estudiado y resuelto los agravios que
combaten los puntos con los cuales la autoridad resolvio
precisamente esa calificacion, por tanto el estudio de los
agravios se realizara en los términos precisados.------------------

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.
Marco Normativo.
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Articulos 3, 41 fracciones | y IV y 116 fraccion IV incisos b), c),
i) y j) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
MeXICANOS. ~-========m=mmmm e e e e e e

Articulos 12 parrafo décimo primero y 13 parrafo tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.---

Articulos 144 A, 144 B, 144 C, 144 D, 144 F, 282, 300 fraccion
l1l'y 356 del Cddigo Electoral del Estado de México.

Articulos 19 y 20 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de México.-------------------m-momeuue

Valoracién de Pruebas.

De conformidad con las reglas establecidas para la valoracién
de las pruebas contenidas en los articulos 326, 327 y 328 del
Codigo Electoral del Estado de Meéxico, este o6rgano
jurisdiccional valorara los elementos probatorios que obran en
el expediente, aplicando las reglas de la l6gica, la sana critica y
la experiencia.---------====mmmmmm oo

Pruebas Ofrecidas por el Ciudadano Actor.

* La instrumental de actuaciones, a la cual se le otorga valor
probatorio en términos de los articulos 326 fraccion VIl y 328,
parrafos primero y tercero del Codigo Electoral del Estado de
México, aplicando las reglas, de la ldgica, la sana critica y la
experiencia, ya que esta se adminicula con los demas
elementos de prueba que obran en el expediente en estudio,
los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que guarden entre si y generen la conviccion
NECESANIA. ~--=-=-====== === oo oo

* La presuncional legal y humana. Se le otorga valor probatorio
en términos de los articulos 326, fraccion VI y 328, parrafos
primero y tercero del Cédigo Electoral del Estado de México,
aplicando las reglas de ldgica, la sana critica y la experiencia,
ya que esta se adminicula con los demas elementos de prueba
gue obran en el expediente en estudio, los hechos afirmados,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si y generen la conviccién necesaria.----------------

Pruebas Ofrecidas por la Autoridad Responsable.

» La documental publica, consistente en la copia certificada del
expediente EDOMEX/PRD/EAV/013/2011/03, formado con
motivo de la queja presentada por el ciudadano Marcos Alvarez
Pérez, en su caracter de Representante Propietario del Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, en contra del
ciudadano Eruviel Avila Villegas en su caracter de precandidato
a Gobernador del Estado de México por el Partido
Revolucionario Institucional, por la presunta comision de actos
anticipados de camparia, cuya resolucion fue aprobada por el
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Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el
treinta de junio de dos mil once, prueba que tiene pleno valor
probatorio por tratarse de una documental publica en términos
de los articulos 326, fraccion |, 327, fraccién |, inciso a) y 328
parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado de México.-----

Respecto de esta prueba debe precisarse que la resoluciéon
dictada en dicho expediente, constituye el acto impugnado, por
lo que su contenido sera valorado en razon de los agravios
planteados por el actor en su escrito que contiene el recurso de
apelaciOn.----------m-mm e

* Asimismo, la autoridad responsable ofrece como pruebas la
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
las cuales son valoradas en los mismos términos que sus pares
ofrecidas por el ciudadano actor.-------------------

Estudio de Fondo. Se considera pertinente iniciar el presente
estudio puntualizando cuales son los elementos que integran la
calificacién de la falta y la individualizacion de la sancion; en
este sentido se obtiene que la Sala superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-
85/2006 determind los elementos que deben acreditarse para
calificar una falta que se considere demostrada, la cual debe
comprender el examen de los siguientes aspectos:-------

a) Al tipo de infraccion (accion u omision).---------==-====--mnmmno--

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
CONCIELIZO. ===mmmmmmmmmm e e e e e e e e

c) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencién en el obrar,
los medios utilizados.------=-=-=-=-===mmmmm oo

d) La trascendencia de la norma trasgredida.-----------------------

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos
de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados, se generaron o pudieron producirse.----------------------

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sisteméatica de una misma obligacion, distinta en su
connotacion a la reincidencia.--------------=====-==mememmmm oo

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.-------

En tanto que en la individualizacion de la sancion,
consecuencia directa de la calificacion de la falta, la autoridad
electoral a efecto de ajustarse al principio de legalidad que
consagra en la materia el numeral 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debera considerar, ademas
de los datos ya examinados para tal calificacion, una serie
adicional de elementos que le permitan asegurar, en forma
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objetiva, conforme a criterios de justicia y equidad, el
cumplimiento de los propésitos que impulsan la potestad
sancionadora que le ha sido conferida, asi entonces tales
elementos seran los siguientes:---------------

a) La calificacion de la falta o faltas cometidas.-------------------

b) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.--------------------

c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacibn en la comisibn de wuna infraccion similar
(reinCidenCi@) . -=--=-==-=m == m oo

d) Finalmente, que la Imposicion de la; sancidbn no afecte,
sustancialmente, el desarrollo de las actividades del
sancionado, de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.-----------------

En el contexto antes puntualizado, el mencionado o6rgano
jurisdiccional electoral federal, ha sostenido criterios que
constituyen jurisprudencia como la identificada con la clave
S3ELJ 24/2003 'y cuyo rubro es SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS

PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACON, en la cual
determind que la Responsabilidad; administrativa corresponde
al derecho administrativo sancionador, que es una especie del
ius puniendi, y, consiste en la imputacion o atribuibilidad a una
persona de un hecho predeterminado y sancionado
normativamente por lo que no puede darsele un caracter
objetivo exclusivamente en que tomen en cuenta Unicamente
los hechos y consecuencias materiales y los efectos
perniciosos de las faltas cometidas, sino también se debe
considerar la conducta y la situacion del infractor en la comision
de la falta (imputacién subjetiva).-------------======--=---

Por lo que para fijar la sancién que corresponda imponer por la
infraccion cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo
(la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de ejecucion), como a las subijetivas (el enlace
personal o subjetivo entre el autor y su accién, verbigracia el
grado de intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que
rodean a la contravencion de la norma administrativa.-------------

En este sentido, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar la gravedad de la falta de acuerdo a la
gradacion que contemple la ley aplicable, asi como dilucidar si
se esta en presencia de una infraccién sistematica, y con todo
esto, debe proceder a localizar la clase de sancion que
legalmente corresponda, entre las previstas en la normatividad
electoral. Finalmente, si la sancidn escogida contempla un
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minimo y un méaximo, se procedera a gradar o individualizar la
sancion, dentro de los margenes admisibles por la ley,
atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.-------------------

Los elementos antes descritos estan considerados en los
articulos 356 del Codigo Electoral del Estado de México y en
los diversos 19 y 20 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de México.------------------------

Hecho lo anterior, se considera pertinente puntualizar lo
resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el juicio de revision constitucional
SUP-JRC-169/2011, el cual, como se indicé en los
antecedentes de la presente sentencia, ordend la emision de;
la resolucion que ahora se combate.------------------

Asi las cosas, en tal resolucion se impugné la resolucion de
veinticuatro de junio de dos mil once emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, en la cual
se declar6 infundada la queja presentada por el Partido de la
Revolucién Democratica en contra de Eruviel Avila Villegas,
candidato a Gobernador postulado por la Coalicién "Unidos Por
Ti", por la supuesta realizacibn de actos anticipados de
campana.----------==-=mm s

En la sentencia aludida se puntualizaron aquellos hechos que
no resultaron controvertidos, siendo estos los siguientes:

e El ciudadano Eruviel Avila Villegas participé como
precandidato Unico en la contienda llevada a cabo por el
PRI para elegir a su candidato a gobernador en el
Estado de MéXiCO.------=-=====mmmmmm oo

e En distintos medios de comunicacién se difundié
propaganda de precampaiia del ciudadano Eruviel Avila
Villegas, en los que se le ubicé como precandidato del
citado instituto politico.-------------------

e El ciudadano Eruviel Avila Villegas participé en distintos
eventos publicos de precampafa en diversos municipios
de la referida entidad federativa.---------------

Ahora bien, del andlisis de la sentencia se observa que la litis
se fij6 a efecto de determinar si el ciudadano Eruviel Avila
Villegas, al ser precandidato Unico, se encontraba impedido
para realizar actos de precampafia y si, en consecuencia, los
actos proselitistas que realizé del veintiocho al treinta de marzo
de dos mil once, se configuran como actos anticipados de
campafa, o bien, si, como lo determiné el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, dichos actos
proselitistas son actos de precampafa, aun tratandose de un
candidato unico, de conformidad con el procedimiento que para
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tal efecto prevé la normatividad interna del Partido
Revolucionario Institucional.-------------------

Asi entonces, la Sala Superior del Tribunal Electoral Poder
Judicial de la Federacion, identificd, desarrollé y resolvio los
agravios de la Coalicién "Unidos Podemos Mas" de la siguiente

a) Criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder
Judicial de la Federacion sobre las precampafias
electorales y actos anticipados de campafa.---------------------

Este agravio se estimé fundado, toda vez que existe
coincidencia entre lo que la Sala Superior del Tribunal Electoral
Federal ha sustentado y lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en, cuanto a que las precampafas se
cifien exclusivamente a los procedimientos internos de
seleccion de candidatos al seno de la organizacion interna de
los partidos politicos.---------=-====-=-----

Por lo anterior, razon6é la Sala Superior, es que ambos
tribunales constitucionales determinaran como requisito
necesario para el desarrollo de un proceso de precamparfa
electoral, la concurrencia de al menos dos precandidatos, pues
de lo contrario iria en contravencion a la naturaleza de las
precampanfas, ya que al no existir la necesidad de conseguir el
apoyo de la militancia se torna innecesario el proselitismo al
interior del partido politico.-----------=--------------

b) Imposibilidad juridica de los precandidatos Unicos de
realizar actos anticipados de precampafa, en
consecuencia, estos constituyen actos anticipados de
campafa.----------------

En este sentido, el drgano jurisdiccional electoral federal,
determind que un proceso de precampafia con un solo
precandidato, o candidato electo por designacion directa,
vulneraria la igualdad del proceso comicial para la eleccion
constitucional a cargos de eleccion popular, generando que
dicho candidato inicie anticipadamente su campafia electoral
en relacion con el resto de los contendientes.----------------------

En consecuencia, consideré la Sala Superior, es dable concluir
gue la prohibicibn general que se ha sustentado por los
organos jurisdiccionales mencionados, consistente en que los
precandidatos Unicos o los candidatos electos en forma directa
realicen actos de precampafa, sea también aplicable al Estado
de MéXiCO.-------=-=-=-mmmmmmm oo

c) Naturaleza del procedimiento de seleccion interna de
candidato a Gobernador del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de MéxXic0.------=-==mmmmmmmmmmmmmmmmeeee
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La Sala Superior consider6 que en el caso, el registro de un
aspirante Unico a candidato no aseguraba a éste que seria
electo como candidato, ya que su precandidatura estaba sujeta
a una etapa posterior de escrutinio por parte de los delegados
de la Convencion que al efecto integrara el Partido
Revolucionario Institucional.---------=--=-===--=-mmmmem oo

Asi entonces razon6 que la atribucién de votar a favor o en
contra de la o las precandidaturas registradas recae en un
organo que garantiza cierta representatividad y pluralidad
dentro del partido, puesto que esta integrado por consejeros
politicos nacionales y estatales, los delegados de los sectores,
organizaciones y del movimiento territorial, asi como los electos
en asambleas electorales territoriales.--------

El érgano jurisdiccional continué argumentando que el proceso
de designacion de un candidato en el interior de los partidos
politicos debe ser transparente o publico, hacia la militancia; sin
embargo, se debe hacer un ejercicio de ponderacién para
determinar si entre esa necesidad de proscribir la opacidad y la
preservacion de condiciones de igualdad en la contienda
electoral, no se trata de una situacion abusiva. Lo anterior, en
razon de que deben presentarse condiciones que aseguren la
coexistencia pacifica o armoénica de dichos principios
constitucionales (transparencia e igualdad en la contienda
electoral).-------------

En consecuencia, determiné la Sala Superior, el derecho de
realizar precampafia del ciudadano Eruviel Avila Villegas debia
limitarse a dar a conocer su propuesta y plan de trabajo con el
inequivoco propodsito de obtener el voto favorable de los
Delegados, o bien, de los miembros del partido que participan
en los procesos previos en los que se designan o eligen a los
mismos, pero, consider6 el oOrgano jurisdiccional, no es
juridicamente permitido que el precandidato Unico realice
reuniones, entrevistas y demdas actividades masivas en
espacios publicos que tengan por objeto promover su imagen
personal ante la ciudadania o el electorado en general, toda
vez que esos destinatarios son totalmente ajenos al mecanismo
de eleccion de candidatos a través de la Convencion de
Delegados, cuando se registra una sola precandidatura.----------

Al efectuar el estudio correspondiente, el Tribunal Electoral
Federal, concluyé que de un analisis detallado de las pruebas
ofrecidas por la coalicién actora, era dable determinar que los
actos de precampafia realizados por el ciudadano Eruviel Avila
Villegas, escaparon del limite permitido por la normatividad
aplicable, en razon de que no solo se encontraban dirigidos a
obtener la aprobacion de los delegados asistentes a la
Convencién en la cual se aprobaria su candidatura a



15 SUP-JDC-4978/2011

Gobernador del Estado de México por el Partido Revolucionario
Institucional, y por tanto constituyeron actos anticipados de
campana.

Consecuentemente, para la Sala Superior, de la adminiculacién
de los medios de prueba que valord, obtuvo que los actos de
precamparia realizados por el ciudadano Eruviel Avila Villegas
en los municipios de Lerma y Cuautitlan lzcalli, y que se
realizaron en espacios abiertos, escaparon del limite permitido,
ya que no solo difundieron su propuesta y plan de trabajo con
el proposito de obtener el voto favorable de los Delegados
asistentes a la Convencion donde se aprobara su candidatura a
Gobernador del Estado de México, pues al ser precandidato
unico del Partido Revolucionario Institucional, implicé que tales
eventos constituyeran actos anticipados de campafa.-------------

En términos de lo anterior, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordeno al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en su calidad de autoridad responsable procediera a analizar la
gravedad de la conducta a fin de determinar la sancion que
correspondiese imponer al ciudadano Eruviel Avila Villegas,
atendiendo a los principios idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad, asi como en las consideraciones formuladas
en el Proyecto.----------m-mmm o

Ahora bien, para efecto de determinar la sanciéon
correspondiente, la citada Sala Superior determiné que debian
seguirse los siguientes parametros:--------------====-==-=---

"En ese sentido, a fin de determinar la sancion que
corresponda respecto de los actos anticipados de
campana (los cuales se llevaron a cabo en Lerma y
Cuautitlan Izcalli) en que incurrié el precandidato Eruviel
Avila Villegas, es necesario tener en cuenta que:

a. Se realizaron en dos de los ciento veinticinco
municipios que componen el Estado de México (Lerma y
Cuautitlan 1zcalli).

b. Tuvieron lugar durante los dos primeros dias de la
precampafa electoral, misma que tiene una duracion de
diez dias, del veintiocho de marzo al seis de abril del
presente afo.

c. Se dirigieron a los militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, sin embargo, se llevaron a
cabo en lugares publicos a los que la ciudadania tiene
acceso.

d. Asistieron, un namero importante de ciudadanos, entre
ellos muchos militantes y simpatizantes, los cuales en el
mayor de los casos, pudieron haber al rededor de diez mil
personas, puesto que las notas periodisticas que constan
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en autos no sean pruebas idéneas para determinar la
cantidad de personas, dada la forma en que se hace
referencia a dicho acto; pues sbélo generan indicios
respecto de ello, sin embargo, al haber sido en lugares
publicos existe una presuncion sobre los asistentes."

TEMA A.

Puntualizado lo anterior, se estudia a continuacién el agravio
identificado en el TEMA A en el cual el ciudadano apelante se
duele de que la autoridad responsable no realizé un examen
exhaustivo de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
ejecucion de la falta ni de sus efectos, los cuales mostraban
claramente circunstancias atenuantes de la gravedad de la
infraccion, es decir, efectué una incorrecta apreciacion y
valoracion de los hechos considerados como ilegales y con
base en una indebida interpretacion de las normas que invoco
la responsable, califico de regular la falta cuando Ilo
consecuente era estimarla como leve.------------------

SUBTEMA A.1

Consecuentemente, se analiza y resuelve el punto detallado en
el SUBTEMA A.1 en el cual se analizara en particular si en la
valoracion del apartado b) Las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se concretizo la falta, de la resolucion
combatida, la responsable se equivoco al apreciar y determinar
los efectos de las pruebas que tomé en cuenta para concluir
gue a los eventos sancionados acudieron alrededor de diez mil
PErsoNas.--------=-=-==-==mmmmmmmmme oo Al respecto el
ciudadano Eruviel Avila Villegas en el escrito que contiene el
medio de impugnacion que se resuelve, hace valer las
siguientes argumentaciones:---------=-====msmmmmmmmmmeean

"En lo que ve a las 'circunstancias de modo’, desde
nuestra perspectiva la autoridad responsable se equivoco
al apreciar y determinar los efectos de las pruebas que
tomé en cuenta para arribar a sus conclusiones; también,
al no apreciar en su completo contexto los dos eventos
gue la Sala Superior consider6 como que excedieron el
marco de permisibilidad de los actos de precampafa. Lo
anterior en nuestra opinidon, provocd que no se tomaran
en cuenta todas las circunstancias de "modo" que,
racional y Juridicamente, debian haber sido consideradas
para ponderar la gravedad de la falta determinada por la
Sala Superior.

En efecto, la autoridad responsable admiti6 que los
mensajes emitidos durante los actos de proselitismo de
precampafia se dirigieron a los militantes y simpatizantes
del Partido Revolucionario Institucional..." pero '...sin
embargo, se llevaron a cabo en los lugares publicos a los
gue los ciudadanos tienen acceso.... Asimismo,
considerd que considero que a los eventos '...Asistieron
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un nimero importante de ciudadanos, entre ellos muchos
militantes y simpatizantes, los cuales en el mayor de los
casos, pudieron haber alrededor de diez mil personas,
puesto que las notas periodisticas que constan en autos
no sean pruebas idéneas para determinar la cantidad de
personas, dada la forma en que se hace referencia a
dicho acto; pues solo generan indicios respecto de ello,
sin embargo, al haber sido en lugares publicos existe una
presuncion sobre los asistentes'.

Estas ultimas conclusiones se consideran incompletas e
incorrectas para la debida determinacion de las
circunstancias de modo de la infraccion que nos ocupa.

En primer lugar, en oposicién a lo considerado por la
responsable, cabe hacer valer que conforme a las reglas
gue rigen en materia de apreciacion y valoracion de las
pruebas, a partir de los medios de conviccidon que tomo en
cuenta para establecer las circunstancias de modo de los
eventos realizados en Cuautitlan lzcalli y Lerma (notas
periodisticas) no es posible determinar, con certeza y
objetividad, ni siquiera en grado de indicio y menos como
presuncion, que a dichos eventos hubiesen acudido hasta
diez mil personas 0 mas, o que los mensajes dirigidos a
los asistentes, hubiesen trascendido a un numero
importante de personas distintas a militantes o
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional."

En este mismo sentido, el ciudadano apelante continda
argumentando textualmente lo siguiente:------------------=---------

"Por otra parte, se estima pertinente hacer valer nuestro
desacuerdo en cuanto a lo expresado por la autoridad
responsable en el sentido de que a los eventos calificados
como ilegales por la Sala Superior '...pudieron haber
asistido a ambos eventos de precampafia alrededor de
diez mil personas...".

(...)

En efecto, contrario a lo expuesto por la responsable, la
circunstancia numérica aludida en la resoluciéon no puede
tenerse por demostrada, ni en grado de indicio, a partir de
las simples expresiones que se atribuyeron a la
Presidente Municipal de Cuautitlan lzcalli, en el sentido de
gue al referido evento de precampafa celebrado en la
seflalada municipalidad se esperaba que asistieran diez
mil personas.

Al efecto es de sefalar que la simple expectativa que
pudiera tener una persona en el sentido de que al evento
se esperaba que asistieran diez mil personas, juridica y
racionalmente, no puede resultar util para determinar,
aunque sea en forma aproximada, el nUmero de personas
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que efectivamente asistieron al acto de precampafa
realizado en Cuautitlan lzcalli.

De lo anterior se sigue que en el expediente no existen
bases objetivas para determinar la cantidad de asistentes
a los eventos reputados como actos de precampafa que
excedieron sus limites de permisibilidad. Derivado lo
anterior es inconcuso que tampoco es posible determinar
la cantidad de personas no militantes del Partido
Revolucionario Institucional que pudieron estar presentes
en los mencionados eventos.

Por consecuencia a lo anterior, juridica y racionalmente, la
mera expectativa de una persona, en el sentido de que se
esperaba asistieran a uno de los eventos diez mil
personas, dada su naturaleza de levisimo valor indiciado
no apoyado en ninguna otra probanza, no puede ser
tomada como una circunstancia que incremente la
gravedad de la infraccion en examen. "

Al respecto debe precisarse que el ciudadano Eruviel Avila
Villegas parte de un supuesto erréneo, el cual deviene de su
afirmacién: "desde nuestra perspectiva la autoridad
responsable se equivocé al apreciar y determinar los efectos de
las pruebas que tomOé en cuenta para arribar a sus
conclusiones”, y esto es asi en razén de que como se indicé en
parrafos que anteceden, uno de los agravios resueltos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-JRC-169/2011, fue el relativo
a: d) Determinacion de la responsabilidad y gravedad de la
falta, en el cual concluy6 que de un analisis detallado de las
pruebas ofrecidas por la coalicion actora, era dable
determinar que los actos de precampafa realizados por el
ciudadano Eruviel Avila Villegas, escaparon del limite permitido
por la normatividad aplicable, en razén de que no solo se
encontraban dirigidos a obtener la aprobacion de los delegados
asistentes a la Convencién en la cual se aprobaria su
candidatura a Gobernador del Estado de México por su partido
politico, y que por tanto constituyeron actos anticipados de
campafa; consecuentemente, para la citada Sala Superior,
de la adminiculacion de los medios de prueba que valorg,
obtuvo que los actos de precampafia realizados por el
ciudadano Eruviel Avila Villegas en los municipios de Lerma y
Cuautitlan lzcalli, y que se realizaron en espacios abiertos,
escaparan del limite permitido.------------======mmeue--

De lo anterior puede concluirse validamente que, la valoracion
de las pruebas a efecto de determinar el nUmero aproximado
de asistentes a los eventos citados, es uno de los parametros
previamente fijados por el érgano jurisdiccional federal para
gue la entonces autoridad responsable, determinara la
calificacion de la falta y la posterior individualizacion de la
SanCiON.-----=-=--===-mmmmmmmeeo o
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Tal valoracién es visible de la pagina veintisiete a la cuarenta y
tres de la resolucion del expediente SUP-JRC-169/2011, y con
la cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, determind entre diversas cuestiones que:
Asistieron _un _numero_importante de ciudadanos, entre ellos
muchos militantes y simpatizantes, los cuales en el mayor de
los casos, pudieron haber sido alrededor de diez mil personas,
puesto que las notas periodisticas gue constan _en _autos no
sean pruebas idoneas para determinar la cantidad de
personas, dada la forma en que se hace referencia a dicho
acto; pues sOlo generan indicios respecto de ello, sin
embargo, al haber sido _en lugares publicos existe una
presuncion _sobre los asistentes, en este contexto, se
considera que la autoridad responsable Unicamente siguid las
pautas ordenadas por la mencionada Sala Superior, por lo que
las conclusiones a las que arriba aquella en el apartado b) las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizo la falta, de la resolucion combatida, son correctas
al realizarse en estricto apego a lo ordenado por el érgano
jurisdiccional electoral federal.----------

En este mismo sentido, es incorrecto lo argumentado por el
ciudadano Eruviel Avila Villegas al afirmar que: "....juridica y
racionalmente, la mera expectativa de una persona, en el
sentido de que se esperaba asistieran a uno de los eventos
diez mil personas, dada su naturaleza de levisimo valor
indiciarlo no apoyado en ninguna otra probanza, no puede ser
tomada como una circunstancia que incremente la gravedad de
la infraccibn en examen.", esto en razén de que, en primer
lugar y como ya se refiri6 con anterioridad, la cantidad de
asistentes a los eventos que se sancionaron, si resultan ser un
elemento, que la Sala Superior le orden6 a la autoridad
responsable tomar en consideracion para efecto de calificar la
falta e individualizar la sancién, por lo tanto, es correcta su
valoraciébn dentro del apartando denominado €) Los
resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos
de creacidon de lanorma) y los intereses o valores juridicos
tutelados que se vulneraron o pudieron vulnerarse, deh la
resolucion impugnada, ya que deviene en un elemento a
considerar con el fin de determinar la posible afectaciéon a los
valores protegidos por la norma, por lo tanto y contrario a lo
afirmado por el ciudadano apelante, si es una circunstancia
gue debe ser valorada para efecto de determinar la gravedad
de la infraccidén impuesta por la autoridad responsable.------------

Por lo anterior, el agravio estudiado en el presente apartado
resulta INFUNDADO . ------mmmm oo oo oo

Debe puntualizarse que lo anterior no implica un
pronunciamiento respecto del concepto de agravio detallado en
SUBTEMA B.2, ya que en este se determinara si el Consejo
General responsable, explic6 los motivos por los cuales
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concluy6 que los actos realizados por el infractor,
especificamente el descuido de no circunscribir ciertos actos de
precampafia a un ambito interno partidario, pudo poner en
riesgo momentaneamente los principios de equidad e igualdad
en la contienda, agravio que sera resuelto en el apartado
iIndicado.--------=--=- =

SUBTEMA A.2

A continuacion se realiza el estudio del principio de agravio
identificado en el SUBTEMA A.2, en el que el apelante indica
que la responsable, no encontr6 que los mensajes que
pudieran haber trascendido al conocimiento de personas
distintas a la militancia estuvieran dirigidos a la ciudadania en
general, y que en ellos se invitaran a votar el tres de julio, o que
se tratara de cualquier otro mensaje de los considerados como
propios de las campafas electorales y no de precampafa,
circunstancias que a juicio del apelante evidencian la leve
gravedad con la que se podria calificar la falta.-------------=--=------

El argumento antes detallado, se hace valer dentro del
apartado ¢) La comisién intencional o culposa de la falta, de
la resolucion impugnada, y en el que textualmente el apelante
sefiala lo siguiente:-----------=-m-m-mmmmm oo

"...Ia responsable, no encontr6 que los mensajes que
pudieron haber trascendido al conocimiento de personas
distintas a la militancia, estuvieran dirigidos a la
ciudadania en general, que invitaran a votar el tres de
julio, o que se tratara de cualquier otro de los
considerados como propios de las campanas electorales y
no de precampania.

Las circunstancias anteriores, desde nuestra perspectiva,
evidencian la leve gravedad con que objetiva y
racionalmente se le podria calificar a la falta definida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, toda vez que evidencian la ausencia de
intencion para cometer actos contrarios a la normatividad
aplicable en el caso que nos ocupa, sin que en la especie
se considere relevante incrementar la gravedad de la
falta, pues si bien es cierto que al haberse realizado los
eventos calificados que excedieron el marco de
permisibilidad que los regia; por haberse celebrado en
espacios abiertos y por tanto podian ser advertidos por
personas distintas a la militancia a la que se dirigieron los
mensajes de proselitismo de precampafia, también es
cierto, que lo verdaderamente relevante para considerar
una posible intencionalidad para que los mensajes
emitidos durante los eventos de que se trata
trascendieran a la ciudadania en general para influir en
sus preferencias electorales, es su contenido, el cual
como ya se expuso, la propia autoridad responsable
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encontr6 que fueron dirigidos tan solo a la militancia
priista y en el marco de los fines que son propios de una
precampafa.

En apoyo a lo anterior, cobra aplicacion lo sentenciado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver la controversia
sometida a su consideracién dentro del expediente SUP-
RAP-64/2007, cuyas partes conducentes se transcriben a
continuacion:

(SE TRANSCRIBE)

Como se puede advertir de la anterior transcripcion, lo
gue mayor relevancia adquiere para el caso que nos
ocupa, de los actos calificados como anticipados de
campafa, es el mensaje que se difunde y no la mera
expectativa o trascendencia de la difusién de mensajes de
precampafia mas alla de su ambito de permisibilldad.”

Las manifestaciones antes transcritas del ciudadano Eruviel
Avila Villegas son incorrectas, ya que parte de la falsa premisa
de que la responsable Unicamente consider6 que en el
presente caso se concluye que la comision de la falta por parte
del infractor es culposa, toda vez que de las constancias que
obran en autos y del propio escrito de contestacion la queja,
era factible advertir que dicho ciudadano pese a aceptar que
realizé ciertos actos de precampafa, manifest6 que en todo
momento su intencion fue dirigirse a los delegados, militantes y
simpatizantes de su partido; circunstancia que si bien es cierto
se encuentra plasmada en la resolucion combatida a foja mil
ochocientos dieciséis del expediente en que se actla, también
es cierto que en la misma foja y en el parrafo inmediato
siguiente la responsable consideré textualmente que:--------------

"Cuestion distinta es que dichos actos, en dos ocasiones,
su (S1C) realizaran en lugares publicos a los que
regularmente la ciudadania tiene acceso, lo cual no
necesariamente hace manifiesta la voluntad del entonces
precandidato por dirigir actos de precampafa al publico
en general, sino que evidencia el descuido o falta de
atencion para difundir su propuesta y plan de trabajo
exclusivamente a los militantes y simpatizantes del
Partido Revolucionario Institucional y a la Convencion
donde se votaria sobre la aprobacién de su candidatura a
Gobernador del Estado de México, sobre todo tomando
en consideracion que fue precandidato Unico."

Asi entonces, y contrario a lo argumentado por el apelante, el
Consejo General responsable consideré que se evidencid un
descuido por parte del ciudadano sancionado en razén de que
no delimité sus actividades de precampafia exclusivamente a
los militantes y simpatizantes del partido politico que lo postuld,
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en razon de que los actos por los cuales se le sanciond los
efectud en lugares publicos, lo que devino en que su propuesta
y plan de trabajo fueran del conocimiento de ciudadanos que
no eran necesariamente militantes o simpatizantes.

Lo antes razonado, es congruente con lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-JRC-169/2011, ya que en el
agravio relativo a c) Naturaleza del procedimiento de
seleccion interna de candidato a Gobernador del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de México, en el
cual ese maximo Organo jurisdiccional electoral determind que
el derecho de realizar precamparia del ciudadano Eruviel Avila
Villegas debia limitarse a dar a conocer su propuesta y plan de
trabajo con el inequivoco propésito de obtener el voto favorable
de los Delegados, o bien, de los miembros del partido que
participan en los procesos previos en los que se designan o
eligen a los mismos, pero, de acuerdo a su analisis y
resolucién, juridicamente no es permitido que el precandidato
anico realice reuniones, entrevistas y demas actividades
masivas en espacios publicos que tengan .por objeto promover
su imagen personal ante la ciudadania o el electorado en
general, toda vez que esos destinatarios son totalmente ajenos
al mecanismo de eleccion de candidatos a través de la
Convencién de Delegados, cuando se registra una sola
precandidatura.-------=-======mmm s

En este contexto y contrario a lo afirmado por el apelante, la
"propuesta y plan de trabajo" a los que se hace alusiéon en el
parrafo transcrito con anterioridad, si quedaron debidamente
demostrados, hecho que se puede apreciar en la sentencia de
la autoridad jurisdiccional electoral, siendo el caso que en el
apartado denominado Il. Lerma la Sala Superior concluyé lo
SIQUIENTE === == mmmm oo

"Por otra parte, del contenido de las notas periodisticas
publicadas en los diarios Reforma, El Universal y 8
Columnas; cuyos titulos han quedado sefalados en los
listados y cuadros precedentes, es posible advertir lo
siguiente:

(..)

El precandidato hablé sobre los compromisos que
firmaria ante notario publico durante su campaifia,
seflalando que serian mas de seiscientos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, dichos medios de
prueba en su conjunto generan conviccion sobre la
realizacion del acto de precampafa en el municipio de
Lerma, en el que participd el entonces precandidato
Eruviel Avila Villegas, mismo que se llevo a cabo en un
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lugar abierto, ante la presencia de diversos militantes y
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional, en
el cual habl6 sobre ciertos compromisos que firmaria
durante su campafa para ser gobernador del Estado
de México.

Lo anterior se robustece, en virtud de que las tres notas
periodistas  valoradas  provienen de  diferentes
publicaciones periodisticas, la informacion en ellas
contenida es atribuida a diferentes autores, son
coincidentes en lo sustancial, y fueron publicados el
mismo dia, ello conforme con el criterio sostenido en la
jurisprudencia 38/2002, de rubro NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA”

En este sentido, y continuando con el andlisis de la sentencia
SUP-JRC-169/2011, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el apartado denominado V.
Cuautitlan lzcalli considero lo siguiente:-------

"Finalmente, del contenido de las notas periodisticas
publicadas en los diarios Milenio, Puntual, El Universal,
Reforma y 8 Columnas cuyos titulos han quedado
sefialados en los listados y cuadros precedentes, asi
como de lo sostenido por la responsable en la resolucién
combatida (y no controvertido), y la posicion asumida por
Eruviel Avila Villegas al contestar el escrito de queja en el
procedimiento administrativo sancionador, es posible
advertir lo siguiente:

(...)

En el acto el precandidato hizo manifestaciones
respecto a la forma en que organizara su campafa
electoral, asi como a los ejes sobre los que girara su
plataforma electoral.

(..)

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16, parrafos, 1y 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, de
dichos medios de prueba en su conjunto generan
conviccion de que el entonces precandidato Eruviel Avila
Villegas realiz6 un acto de precamparfia en la explanada
del Palacio Municipal del municipio de Cuahutitlan (SiC)
Izcalli, mismo que se llevé a cabo ante la presencia de
aproximadamente diez mil personas, en el cual hablo
sobre los 'ejes tematicos' de su campafia, asi como de
la organizacion de la misma.

Lo anterior se robustece, en virtud de que las notas
periodistas  valoradas  provienen de  diferentes
publicaciones periodisticas, la informacion en ellas
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contenida es atribuida a diferentes autores, son
coincidentes en lo sustancial, y fueron publicados el
mismo dia, ello conforme con el criterio sostenido en la
jurisprudencia 38/2002, de rubro NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICARIA."

Por lo tanto, y contrario a lo afirmado por el apelante, tanto el
Consejo General responsable como la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determinaron que los mensajes relativos a la "propuesta y plan
de trabajo" fueron emitidos durante los actos publicos por los
cuales se le sanciona al hoy actor, por lo que esos mensajes
deben ser totalmente ajenos a la ciudadania o al electorado en
general, circunstancia que se insiste fue previamente
determinada por la citada Sala Superior.----------- En este
sentido, se considera que no son aplicables en los términos
pretendidos por el actor, los criterios emitidos por el
mencionado 6érgano jurisdiccional electoral federal en el
expediente SUP-RAP-64/2007, ya que de acuerdo a lo
expresamente resuelto por dicho 6rgano jurisdiccional en el
multireferido expediente SUP-JRC-169/2011, en el caso
concreto determingd qQUE:------=-======mmmmm e

"En este sentido, esta Sala Superior advierte que el
proceso de designacion de un candidato en el interior de
los partidos politicos debe ser transparente o publico,
hacia la militancia; sin embargo, se debe hacer un
ejercicio de ponderacién para determinar si entre esa
necesidad de proscribir la opacidad y la preservacion de
condiciones de igualdad en la contienda electoral, como
se anticipd, no se trata de una situacion abusiva. Deben
presentarse condiciones que aseguren la coexistencia
pacifica o armonica de dichos principios constitucionales
(transparencia e igualdad en la contienda electoral)

En efecto, el derecho de realizar precampafa de Eruviel
Avila Villegas se limité a dar a conocer su propuesta a un
universo cerrado de destinatarios; a saber los delegados
registrados en la Convencion, puesto que Unicamente en
ellos recay6 la determinacion final sobre la aprobacion o
no de la candidatura respectiva, asi como a los sectores y
organizaciones del partido politico que sirvieron como
base de su nombramiento o eleccion, de lo que se sigue
gue cualquier otro acto de precampafia cuya
realizacion, contenido o efectos que se consideren
fuera del supuesto indicado, no puede estimarse
juridicamente permitido, porque ello implicaria un
posicionamiento indebido frente al electorado, en
contravenciéon con la prohibicién general explicada
parrafos arriba.
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En este sentido, lo razonable es que el precandidato Unico
se limite a difundir su propuesta y plan de trabajo con el
inequivoco propdsito de obtener el voto favorable de los
Delegados, o bien, de los miembros del partido que
participan en los procesos previos en los que se designan
o eligen a los mismos pero, se insiste, no es
juridicamente permitido que el precandidato unico
realice reuniones, entrevistas y demas actividades
masivas en espacios publicos que tengan por objeto
promover su imagen personal ante la ciudadania o el
electorado en general, toda vez que esos
destinatarios son totalmente ajenos al mecanismo de
eleccion de candidatos a través de la Convencion de
Delegados, cuando se registra una sola
precandidatura.

Ademas, debe tenerse presente que en la Convocatoria
se estableci6 la obligacibn de dar a conocer a los
precandidatos el padrén de Delegados con derecho a
participar en la Convencion, lo que sirve para presumir
que Eruviel Avila Villegas estuvo en posibilidad de
adecuar su precampafa a efecto de que fueran esos
Delegados y no el electorado en general los
receptores de su mensaje y plan de trabajo."

Asi en términos de lo expuesto y razonado, en nada le
beneficia al ciudadano Eruviel Avila Villegas manifestar que lo
verdaderamente relevante, para considerar una posible
intencionalidad para que los mensajes emitidos durante los
eventos trascendieran a la ciudadania, es su contenido, ya que
de acuerdo al desarrollo del presente apartado la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
resoluciébn antes transcrita concluyd en su apartado d)
Determinacion de la responsabilidad y gravedad de la falta,
gue el ciudadano actor, en los eventos de Lerma y Cuautitlan
Izcalli hizo manifestaciones referentes ,a la forma en que
organizaria su campafia electoral, asi como a los ejes sobre
los que giraria su plataforma electoral y sobre ciertos
compromisos que firmaria durante su campafia para ser
Gobernador del Estado de Meéxico, en este sentido, debe
considerarse que los actos realizados durante la campafia
electoral, tienen como finalidad, entre otras, la difusién de las
plataformas electorales de los partidos politicos; o coaliciones
contendientes; por lo tanto, y contrario a lo manifestado por el
apelante, los hechos que expone y en la forma en que pretende
plantearlos, no pueden ser considerados como una atenuante
de la gravedad de la infracciOn.--------==-==mmmmrmmm o

En este sentido, lo manifestado por el ciudadano Eruviel Avila
Villegas, al controvertir en el apartado denominado: e) Los
resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos
de creacidon de la norma) y los intereses o valores juridicos
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tutelados que se vulneraron o pudieron vulnerarse, de la
resolucion impugnada, que: "...cabe destacar que Ila
responsable fue omisa en considerar que en autos del
expediente nunca quedd demostrado un numero cierto de
ciudadanos que hubiesen indebidamente recibido algun
mensaje, y ni siquiera se encontrd en autos algun indicio que
se vinculara de manera concreta y especifica con algun
ciudadano mexiquense", deviene en erréneo por las siguientes
CONSIderacionNes. ------=-=-=====mmmmmm oo

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sustenté en la
resolucién de la accion de inconstitucionalidad 85/2009, que
quienes son unicos precandidatos o candidatos designados de
modo directo, no tienen que contender al interior de su partido
politico para obtener la calidad de candidato, por lo que la
condicionante para realizar actos de proselitismo o
propaganda, no genera ninguna afectacion al derecho de ser
votado, toda vez que el ciudadano que se encuentre en esa
hip6tesis no tiene que convencer a la militancia del partido para
gue lo elijan como candidato; esto es, debido a las
circunstancias especiales que lo rodean, no tiene mayor
participacion en esa fase del proceso, sino que se encuentra
incardinado en la siguiente fase la de campafa, en la cual si
cobra verdadera relevancia su participacion.------------=--=--------

Consecuentemente, ese Maximo Organo Jurisdiccional
consider6 que permitir actos o propaganda en la fase de,
precampafa de candidatos electos en forma directa o de
precandidatos Unicos, esto es, cuando no requieren alcanzar
Su nominacion, seria inequitativo para los precandidatos de
los demas partidos que si deben someterse a un proceso
democratico de seleccidon interna y obtener el voto
necesario para ser candidato; aunado a que, ello podria
generar una proyeccion de su imagen previamente a la
fase de que Igualmente genera inequidad en la contienda
frente a los demés candidatos que lleguen a postularse.-----

En congruencia con lo anterior, la Sala Superior en el
expediente SUP-JRC-169/2011 al resolver los agravios
planteados en el apartado identificado como a) Criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién sobre las precampafas electorales y actos
anticipados de campafa, textualmente determindé lo
SIGUIENEE == m e e e e e

“La prohibicion de la realizacion anticipada de actos de
campafa, tiene como objeto garantizar una
participacion igualitaria y equitativa al los partidos
politicos contendientes ante el electorado, evitando
gue una opcion politica se encuentre en ventaja en
relacion con sus opositores, al Iniciar
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anticipadamente la campafia politica respectiva, lo
gue se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusién de su plataforma electoral. De ahi que, si
algun candidato o partido politico realiza actos de
campafa electoral sin estar autorizado para ello, es
procedente se le imponga la sancion respectiva, por
violacion a las disposiciones que regulan la materia
electoral.

(..)

...esta Sala Superior ha destacado que el valor
juridicamente tutelado por las disposiciones tendentes a
regular los actos de precampafa consistente en el acceso
a los cargos de eleccion popular en condiciones de
igualdad, ya que el hecho de que se realicen actos
anticipados de camparfia provoca una desigualdad en la
contienda por un mismo cargo de eleccion popular, ya
gue si un partido politico inicia antes del plazo
legalmente sefalado, la difusion de sus candidatos
tiene la oportunidad de influir por mayor tiempo en el
animo y decision de los ciudadanos electores, en
detrimento de los demas candidatos, lo que no
sucederia si todos los partidos politicos inician sus
campafas electorales en la misma fecha legalmente
prevista.”

En congruencia con lo anterior, la citada Sala Superior en el
apartado denominado b) Imposibilidad juridica de los
precandidatos Unicos de realizar actos anticipados de
precampafia, en consecuencia, estos constituyen actos
anticipados de campafa, de la sentencia en analisis indico

"...sl Unicamente se presenta un precandidato al proceso
de seleccion interna de un partido politico o, se trata de un
candidato electo mediante designacion directa, resulta
innecesario el desarrollo de un procedimiento de
precampafia pues no se requiere de promocion de las
propuestas al interior del instituto politico de que se trate
al estar definida la candidatura para el cargo de eleccién
.que se trate.

Ello obedece, a que los procesos electorales deben
regirse por los principios rectores que prevée la
Constitucion General de la Republica," esto es, equidad,
igualdad, legalidad, certeza y objetividad. Por tanto, un
proceso de precampafia con un solo precandidato, o
candidato electo por designacién directa, vulneraria la
igualdad del proceso comicial para la eleccion
constitucional a cargos de eleccion popular, pues ello
generaria que dicho candidato inicie anticipadamente
su campara electoral en relacion con el resto de los
contendientes.
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(...

Por tanto, en atencion a lo hasta aqui razonado, en el
supuesto de que un precandidato Unico o candidato electo
por designacion directa, realice actos de precampafa que
trasciendan al conocimiento de la comunidad y cuya
finalidad consista en solicitar el voto ciudadano a favor de
un candidato, para acceder a un cargo de eleccion
popular, publicitar sus plataformas electorales o
programas de gobierno, o bien, posicionar su imagen
frente al electorado, es dable concluir que se trata de
actos anticipados de campafa, pues constituyen una
ventaja frente al resto de los contendientes que se
encuentran en una contienda interna en su respectivo
partido politico, con lo que se vulnera el principio de
igualdad, rector de los procesos electorales.”

En términos de lo anterior, es evidente que la ponderacion que
realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, misma que es seguida por la responsable al
resolver el acto hoy impugnado, atiende al elemento cualitativo
gue tutelan los articulos 41 fracciones |y IV y 116 fraccién IV
inciso j) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 12 parrafo décimo primero de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, y; 144 A, 144
B, 144 C, 144 D y 144 F del Cddigo Electoral de la citada
entidad, y que es la conservacién de los principios de equidad
e igualdad que, en funciébn de los procesos electorales,
implican que ninguno de los contendientes en la eleccion
deben obtener una ventaja indebida respecto de los demas
competidores.--------------------

Es decir, la vulneracibn a estos principios implica una
modificacion en la balanza a favor del ciudadano infractor al
contar con mayores elementos de indole propagandistica o de
difusion ante ciudadanos ajenos al proceso interno de
seleccién, situacién que es contraria al sistema electoral de
nuestro pais, cuyo entramado juridico pretende igualar las
oportunidades de los aspirantes para representar a la sociedad
en un ambito democrético y en circunstancias; similares, lo que
garantiza la celebracion de elecciones, competitivas propias de
un estado Democratico.--------------- Por tanto, se trata de un
elemento cualitativo, que debe entenderse como el valor
intrinseco que no puede ser determinado en funcion de la
cantidad que lo comprende, sino que atiende a la naturaleza de
los valores y principios juridicamente tutelados por la norma, ya
gue una conducta como la sancionada pudo ocasionar una
ventaja indebida que se tradujera en una afectacién a las
condiciones de igualdad en las que contiende;
consecuentemente, y en funcién del agravio hecho valer en
contra de lo considerado en el apartado denominado €) Los
resultados o efectos que sobre los objetivos (propoésitos
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de creacidon de lanorma) y los intereses o valores juridicos
tutelados que se vulneraron o pudieron vulnerarse, de la
resolucién impugnada, es claro que contrario a lo manifestado
por el apelante, el determinar cuantitativamente el numero
cierto de ciudadanos que hubiesen indebidamente recibido
algun mensaje, no le reportaba ningun beneficio al momento de
calificar la falta e individualizar la sancién, ya que es evidente
que el estudio se realiz6 en funcién de determinar la afectacion
a los valores protegidos por la norma, por lo que tal
circunstancia en los términos expuestos por el apelante no
constituyen un elemento favorable para considerar la posible
afectacion a los principios constitucionales de igualdad y
equidad.-----------

Por lo anterior, el agravio estudiado en el presente apartado
resulta INFUNDADO . ---======mmmmm e oo

Es oportuno puntualizar que lo anterior no implica un
pronunciamiento respecto del concepto de agravio detallado en
el SUBTEMA B.1, ya que en este se determinara si como lo
indica el ciudadano respecto del apartado d) La normas
transgredidas, ya que en razon de la graduacion de la pena a
imponer, aquella determind que se fijaba en términos de lo
resuelto por la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expedienta SUP-JRC-169/2011,
a efecto de "atemperar la ventaja indebida que pudo haber
obtenido aquel candidato que incurri6 en la mencionada
violacion...", lo que a consideracion del actor, la responsable
concluy6 sin exponer razonamiento alguno para evidenciar
objetivamente la magnitud de la posible ventaja que se pudiera
haber generado a través de los actos sancionados.-----------------

TEMA B.

Hecho lo anterior, se procede a estudiar el principio de agravio
contenido en el TEMA B, en el cual el ciudadano actor indica
gue a partir de supuestas presunciones, la autoridad
responsable consideré que, a través de lo que calific6 como
actos anticipados de campafia, momentaneamente se pusieron
en riesgo los principios de equidad e igualdad en la contienda
electoral, sin que exista un razonamiento que evidencie
objetivamente tal riesgo.------

A manera de introduccién, debe indicarse que de conformidad
con el principio de legalidad existe la obligacion de que las
leyes, actos y resoluciones electorales, se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucién Politica de los
Estados Mexicanos y, en su caso, en las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales
de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de
la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos que las autoridades competentes
emitan en materia electoral, en este sentido, tales actos y
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resoluciones deben estar fundados y motivados, entendiendo
por fundamentacion, la expresion del precepto legal aplicable, y
por motivacion las razones particulares, las circunstancias y
causas que se hayan considerado para la emisién del acto,
bastando que a lo largo del mismo se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucién para considerar que se cumple, con estos
requisitos; por tanto, las autoridades deben cumplir con las
condiciones antes apuntadas a efecto de que sus actos o
resoluciones cumplan con los principios mencionados, tales
criterios han sido emitidos en las Jurisprudencias del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tituladas
PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN.----

SUBTEMA B.1

Hecho lo anterior, y como se establecié en el SUBTEMA B.1
de la presente resolucién, se estudiaran los elementos
desarrollados por la autoridad, responsable respecto del
apartado d) La trascendencia de las normas transgredidas,
ya gque en razén de la graduacién de la pena a imponer, aquella
determindé que se fijaba en términos de lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-JRC-169/2011, a efecto de
"atemperar la ventaja indebida que pudo haber obtenido aquel
candidato que incurrié en la mencionada violacion...", lo que a
consideracion del actor, la responsable concluyé sin exponer
razonamiento alguno para evidenciar objetivamente la
magnitud de la posible ventaja que se pudiera haber generado
a través de los actos sancionados, circunstancia que, a
consideracion del actor, debi6 ser motivada por la
responsable.--------------mmm s

En este sentido, el ciudadano Eruviel Avila Villegas indico
literalmente lo siguiente:-----=-=-=-=-m-mmmmmm oo

"Por otra parte, la graduacién de la pena a imponer a
efecto de '...atemperar la ventaja indebida que pudo haber
obtenido aquél candidato que incurrié en la mencionada
violacion...", supone la existencia de una ventaja obtenida
por el infractor derivada del acto considerado como
anticipado de campafia, ventaja que no puede estar
sustentada en simples expectativas o0 afirmaciones
subjetivas, toda vez que es requisito sine qua non para
gue una pena se considere legalmente ponderada e
impuesta, el que la misma sea proporcional, entre otros
aspectos, al dafio causado o al beneficio obtenido,
condiciones que en el caso concreto no se surten, pues la
responsable no expuso razonamiento alguno para
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evidenciar objetivamente la magnitud de la posible ventaja
gue se podria haber generado a través de los actos
considerados como que excedieron el marco de
permisibilidad de los actos de precampafa reclamados...."

Si bien del estudio del apartado d) La trascendencia de las
normas transgredidas, de la resolucion impugnada, se
obtiene que el Consejo General responsable no expuso los
razonamientos tendientes a establecer la ventaja o beneficio
obtenido por el infractor, debe considerarse que, como se
explico al inicio del presente considerando, de acuerdo a la
sentencia dictada en el SUP-RAP-85/2006, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
establecio la existencia de un apartado correspondiente para
calificar la falta acreditada y posteriormente desarrollé un
diverso a efecto de individualizar la sancion.-----------------------

Bajo el pardmetro antes citado, se considera que es
equivocada la afirmacién del apelante al indicar que en la
resolucién combatida, no se desarrolld el requisito relativo a
establecer el dafio causado o0 Dbeneficio obtenido,
argumentando que a su consideracion la responsable concluy6
sin  exponer razonamiento alguno para evidenciar
objetivamente la magnitud de la posible ventaja que se pudiera
haber generado a través de los actos sancionados.---

Lo anterior es asi, en razén de que en la resolucién del
expediente EDOMEX/PRD/EAV/013/2011/03, se observa que
en el apartado denominado 2. INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION, (visible a foja mil ochocientos noventa y cuatro de la
presente resolucidén) que contiene a su vez los incisos
identificados como b) La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta (visible al anverso de la foja mil ochocientos noventa y
cinco de la presente resolucion), y e) EI monto del beneficio,
lucro dafio o perjuicio de la infraccion, (visible a foja mil
ochocientos noventa y ocho de la presente resolucién), en los
cuales se determina el dafio ocasionado a los bienes juridicos
tutelados asi como el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado de la infraccion, respectivamente, elementos
gue efectivamente fueron considerados por la responsable para
imponer la sancién correspondiente; en consecuencia y
contrario a lo manifestado por el ciudadano Eruviel Avila
Villegas, la motivacion y fundamentacién reclamada si se
encuentra desarrollada, y si bien no se localiza en el inciso d)
La trascendencia de las normas transgredidas, del apartado
1. CALIFICACION DE LA FALTA, de la resolucion impugnada,
debe puntualizarse que el agravio del apelante va dirigido a
cuestionar la ausencia de razonamientos tendientes a
evidenciar el dafio, beneficio o ventaja obtenida con la
conducta infractora, mas no asi se cuestiond la incorrecta o
indebida motivacion, consecuentemente el agravio hecho valer
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en este sentido no tiene sustento en los términos que fue
planteado por el actor.---=-=-=======mmmmmm oo

A mayor abundamiento y como se desarrolld en la introduccién
del presente grupo de agravios, la Jurisprudencia 5/2002 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, denominada FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN, permite que los actos
y resoluciones se consideren como fundados y motivados,
cuando se exprese el precepto legal aplicable y cuando se
articulen las razones particulares, las circunstancias y causas
gue se hayan considerado para la emision del acto, bastando
qgue a lo largo del mismo se expresen tales razones y motivos;
asi entonces y en términos de lo antes expuesto y razonado, el
presente agravio se considera INFUNDADO.--------------=--=--o--—-

SUBTEMA B.2

Concluido lo anterior, se estudia a continuacién el principio de
agravio identificado en el SUBTEMA B.2, en el que se
analizara el apartado denominado e) Los resultados o efectos
gue sobre los objetivos (propositos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados que se
vulneraron o pudieron vulnerarse, del cual el actor se duele
en razoén de que al estimarse que: "los actos realizados por el
infractor, especificamente el descuido de no circunscribir
ciertos actos de precampafia a un ambito interno partidario
pudo poner en riesgo momentaneamente los principios de
equidad e igualdad en la contienda", la responsable en
ningdn momento explica por qué dicha circunstancia implica,
aungue sea como riesgo, una violacion a cualquiera de los
bienes juridicos que forman parte de la vida cotidiana
democratica del Estado, de la estructura constitucional y legal
del Estado o de las instituciones pilares del Estado.------

A efecto de ejemplificar este principio de agravio en estudio, se
reproduce literalmente las manifestaciones que al respecto
realiza el ciudadano apelante:---------------------momoeeeue

"Al respecto, sostuvo que se arribaba a la conclusion
anterior porque, en su opinién, al establecer los resultados
o efectos que tuvo la infraccion cometida ‘los actos
anticipados de campafa’ pudieron'...poner en riesgo
momentaneamente los principios de equidad e igualdad
en la contienda en detrimento terceros'.

Asimismo, la autoridad responsable pretende justificar la
aplicacion del precepto reglamentario al caso concreto,
con base en el simple argumento de que en el
mencionado articulo se establece que:
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"...existe falta regular, cuando se causa dafio a
terceros, se afecta la normatividad electoral, de tal
manera que implique aunque sea como riesgo, una
violacion a cualquiera de los bienes juridicos que
forman parte de la vida cotidiana democréatica del
Estado, de la estructura constitucional y legal del
Estado o de las instituciones pilares del Estado.”

Lo anterior, sin que al efecto explique la responsable
porqué al considerar que a través del acto sancionable 'se
pudieron poner en riesgo momentaneamente los
principios de equidad e igualdad en la contienda en
detrimento terceros' se debe concluir también que dicha
circunstancia implique, aungue sea como riesgo, una
violacion a cualquiera de los bienes juridicos que forman
parte de la vida cotidiana democratica del Estado, de la
estructura constitucional y legal del Estado o de las
instituciones pilares del Estado...."

Precisado lo anterior, a continuacion se determinara si en la
resoluciébn impugnada el Consejo General responsable
establecié con claridad por qué a través del acto sancionable
se pudieron poner en riesgo momentaneamente los principios
de equidad e igualdad en la contienda en detrimento terceros,
asi entonces, se transcribe la parte considerativa que interesa:-

"...un acto anticipado de campafa puede ir desde la
posibilidad de atentar en contra de la equidad e igualdad
en la contienda hasta vulnerar dicho (SIC) valores y
trascender de manera determinante en el desarrollo del
proceso electoral.

En el caso concreto, se estima que los actos realizados
por el infractor, especificamente, el descuido de no
circunscribir ciertos actos de precampafa a un ambito
interno partidario pudo poner en riesgo
momentaneamente los principios de equidad e
igualdad en la contienda, sin que ello implique de modo
alguno la vulneracion a tales valores juridicos ni que los
actos hayan trascendido de manera determinante en el
desarrollo del proceso electoral.

Lo anterior, se afirma porque los actos sucedieron
solamente durante dos de los diez (SIC) que comprendi6
el periodo de precamparias, concretamente, el veintinueve
y el treinta de marzo del afio en curso; aunado a ello, tales
actos se limitaron a dos eventos acaecidos en la zona
industrial de Lerma y en la explanada del Palacio
Municipal de Cuautitlan Izcalli (ambos lugares publicos)
dirigidos a los militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional.
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Robustece la determinacion sobre el particular, la
presuncion de que en el mayor de los casos, pudieron
haber asistido a ambos eventos de precamparia alrededor
de diez mil personas, cantidad sobre la que no existe
certeza y que en todo caso, no representaria un
porcentaje importante ni determinante en relacion con el
namero de ciudadanos que conforman el padréon de
electores en la Entidad.”

A consideracion de este Tribunal Electoral, los argumentos
antes reproducidos son insuficientes para determinar los
motivos por los cuales se puso en riesgo momentaneo los
principios de equidad e igualdad en la contienda en detrimento
de terceros, en razon de que la autoridad responsable no indica
como es que los actos descritos se traducen en un riesgo, por
lo que si bien narra las circunstancias particulares del caso no
explica congruentemente como es que de ellos se deduce el
llamado riesgo momentaneo, por tanto, no establece cual es el
nexo causal que vincula los hechos con el efecto producido.-----

Asimismo, y como lo indica el ciudadano actor, la autoridad
responsable arriba a una conclusién incongruente, ya que al
determinar que "Robustece la determinacién sobre el particular,
la presuncion de que en el mayor de los casos, pudieron haber
asistido a ambos eventos de precampafa alrededor de diez mil
personas, cantidad sobre la que no _existe certeza y que en
todo caso, no representaria un porcentaje importante ni
determinante en relacién con el niumero de ciudadanos que
conforman”, es contradictorio con lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente SUP-JRC-169/2011, en virtud de
gue una de la pautas ordenadas para determinar la calificacion
de la sancion y su posterior individualizacion fue que a los
eventos sancionados "Asistieron un numero importante de
ciudadanos, entre ellos muchos militantes y simpatizantes, los
cuales en el mayor de los casos, pudieron haber alrededor de
diez mil personas, que las notas periodisticas que constan
en autos no sean pruebas idoneas para determinar la
cantidad de personas, dada la forma en que se hace
referencia a dicho acto; pues so6lo generan indicios
respecto de ello, sin_embargo, al haber sido_en lugares
publicos existe una presuncidon sobre los asistentes", por lo
que evidentemente es incongruente la consideracién del
Consejo General responsable consistente con lo ordenado por
la citada autoridad jurisdiccional federal, asi en términos de lo
anterior, el principio de agravio estudiado en este apartado se
considera FUNDADO siendo lo procedente en consecuencia
MODIFICAR la parte correspondiente de la resoluciéon y que se
ha estudiado en este apartado.-------------=-==--m-mmmmm oo
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Concluido el estudio del presente agravio, debe indicarse que
de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los
articulos 17 parrafos segundo y tercero y el articulo 116
fraccion IV incisos b), c) e i) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 parrafo tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; y
articulos 282 y 300 fraccion Il del Cédigo Electoral Estatal,
permiten clara y validamente sustentar que el Tribunal Electoral
del Estado de México, es un 6rgano auténomo, independiente
en sus decisiones y maxima autoridad jurisdiccional local en la
materia; asimismo, es garante, del principio de legalidad de
todos los actos y resoluciones que emitan las autoridades
electorales locales, responsable de administrar justicia en los
plazos y términos que fijan las leyes aplicables, a través de
resoluciones pronunciadas de manera pronta, completa e
imparcial, para lo cual, cuenta con facultades expresas que le
permiten confirmar, modificar o revocar todo acto o resolucion
que se reclame en los medios de impugnacion que le son
sometidos; con este sustento legal, se trata de un Tribunal de
plena jurisdiccion, ya que su actuacion no se constrifie a hacer
una declaracién formal respecto de la legalidad o ilegalidad del
acto o resolucion impugnado, sino que de acuerdo con los
efectos procesales de sus sentencias, también puede emitir un
nuevo pronunciamiento que deje sin efecto al de la
responsable, en el que subsane las irregularidades o
deficiencias en que ésta hubiera incurrido, a fin de decidir
respecto de los derechos en conflicto, en uso del arbitrio del
gue goza esta autoridad y proveyendo para su cumplimiento
material, siempre que ello sea posible de acuerdo a las
constancias que obren en autos, o bien, cuando el retraso en la
resolucién definitiva de una controversia pueda causar un
perjuicio al justiciable de naturaleza irreparable; garantizando
con ello, una tutela jurisdiccional completa y efectiva.--------------

Por tanto, este Tribunal debe otorgar una reparacion total e
inmediata, sustituyendo a la autoridad responsable en lo que
ésta debid hacer en el acto impugnado, reparando la infraccion
u omision cometida, sirve de sustento a lo antes razonado la
Tesis LVII/2001 dictada por Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y cuyo rubro es PLENITUD DE
JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES
UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA).--—-Por lo
anterior, se estima que lo procedente es que en Plenitud de
Jurisdiccion, este Organo de Justicia Electoral determine si el
acto sancionable puso en riesgo momentaneamente los
principios de equidad e igualdad en la contienda electoral,
hecho lo anterior y a efecto de otorgar el acceso pleno a la
justicia, se analizara si la calificacion de la falta como
REGULAR es apegada a derecho, por lo que con esto se
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atendera el dltimo de los agravios expuestos por el ciudadano
Eruviel Avila Villegas en términos de lo expuesto en la
Metodologia de Estudio, el cual se detall6 en el TEMA C, y
que es el relativo a que la autoridad responsable determiné la
gravedad de la falta con base a cuestiones distintas e
incongruentes a las que previamente habia desarrollado para
ponderar la referida gravedad, sin exponer al efecto los
razonamientos légico-juridicos para evidenciar que en el caso
concreto se actualizaba lo dispuesto en el articulo 19 fraccion
IV inciso B) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, ya que lo congruente era
concluir que la conducta a sancionar resultaba ser de la menor
gravedad entre las tres posibles de acuerdo al articulo en cita.--

Al efecto, debe puntualizarse que la autoridad responsable al
iniciar el estudio del apartado denominado €) Los resultados o
efectos que sobre los objetivos (propésitos de creacién de
la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados que
se vulneraron o pudieron vulnerarse, parte de las premisas
SIQUI BN S - m oo oo oo e e

"1. El articulo 144 E, péarrafo segundo, del Cddigo
Electoral del Estado de Meéxico, dispone que quienes
incurran en actos anticipados de campafia o incumplan
con las disposiciones del coédigo en materia de
precampafias 0 campafas, se haran acreedores a una
sancion;

2. Dicho precepto "tiene como bienes juridicos tutelados la
equidad y la Igualdad en la contienda, a fin de que los
candidatos participen bajo las mismas condiciones en la
contienda electoral, evitando que alguno de los
candidatos obtenga una ventaja indebida respecto del
resto de los contrincantes.”

Tales premisas no se encuentran controvertidas, por lo que,
para determinar por qué la conducta sancionada pudo poner en
riesgo momentaneamente los principios de equidad e igualdad
en la contienda, se partira de los elementos antes transcritos.---

Asimismo, debe recordarse que los parametros ordenados por
la Sala Superior de Tribunal Federal Electoral en el expediente
SUP-JRC-169/2011, para calificar la sancion que corresponda
respecto de los actos anticipados fueron los siguientes:-----------

e Se realizaron en dos de los ciento veinticinco municipios
gue componen el Estado de México (Lerma y Cuautitlan
[zcalli).----mmmmmmm e m o

e Tuvieron lugar durante los dos primeros dias de la
precampafa electoral, misma que tiene una duracion de
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diez dias, del veintiocho de marzo al seis de abril del
presente af0.-----=-=-=-=s=smsmemememe e ee

e Se dirigieron a los militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, sin embargo, se llevaron a
cabo en lugares publicos a los que la ciudadania tiene
ACCESO.-m---mmmmmmmmmmmmmm o

e Asistieron un numero importante de ciudadanos, entre
ellos muchos militantes y simpatizantes, los cuales en el
mayor de los casos, pudieron haber alrededor de diez
mil personas, puesto que las notas periodisticas que
constan en autos no sean pruebas iddoneas para
determinar la cantidad de personas, dada la forma en
gue se hace referencia a dicho acto; pues so6lo generan
indicios respecto de ello, sin embargo, al haber sido en
lugares publicos existe una presuncion sobre los
ASIStENTES. ~m-m = m e

Ahora bien, la prohibicion de realizar anticipadamente de actos
de campafa, los cuales en el presente asunto tampoco estan
controvertidos, tiene como objeto garantizar una participacion
igualitaria y equitativa a los partidos politicos y coaliciones
contendientes ante el electorado, evitando que una opcion
politica se encuentre u obtenga una ventaja indebida en
relacion con sus opositores, lo cual resultaria de iniciar
anticipadamente la campafia politica respectiva, lo que se
implicaria una mayor oportunidad de difusion de su plataforma
electoral; por lo que, si algun candidato, partido politico o
coalicion realiza actos de campafa electoral sin estar
autorizado para ello, estaria violentando los principios en
COMENE 0. === mmm oo e

Es de destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver la accion de inconstitucionalidad 26/2003, sostuvo
gue la precampafa electoral no es una actividad aislada ni
autbnoma a los procesos electorales, sino que se encuentra
intimamente relacionada con las propias campafias electorales,
puesto que su funcidn especifica es la de identificar a las
personas que se estan postulando, ain no de manera oficial,
dentro de un partido politico para llegar a obtener una posible
candidatura, de tal suerte que el éxito de una precampafa
electoral puede trascender, inclusive, al resultado de la
eleccion de un cargo publico; de ahi que resulte factible
imponer ciertos limites a estas actividades preelectorales, ya
gue lo que con ello se persigue es dar cumplimiento a los
principios rectores de los procesos electorales consagrados en
los articulos 41 y 116, fraccion 1V, de la Constitucion Federal,
gue son la legalidad, la imparcialidad, la objetividad, la certeza,
la independencia y la equidad, con el objeto de que, en
igualdad de circunstancias, todos los aspirantes a cargos
publicos y los partidos politicos cuenten con las mismas
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En términos del contexto, anterior, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los
juicios, de revisién constitucional SUP-JRC-542/2003 y SUP-
JRC-543/2003 acumulados, sefialé6 que el valor juridicamente
tutelado por las disposiciones tendentes a regular los actos de
precampafia consiste en el acceso a los cargos de eleccion
popular en condiciones de igualdad, ya que el hecho de que se
realicen actos anticipados de campafia provoca una
desigualdad en la contienda por un mismo cargo de eleccion
popular, ya que si un partido politico inicia antes del plazo
legalmente sefalado la difusibn de sus candidatos, tiene la
oportunidad de influir por mayor tiempo en el animo y decision
de los ciudadanos electores, en detrimento de los demas
candidatos, lo que no sucederia si todos los partidos politicos
inician sus campafas electorales en la misma fecha legalmente
prevista.---------------

En términos de las pautas precisadas asi como de los hechos
acreditados y los pardmetros fijados por la citada Sala Superior,
se considera que el ciudadano Eruviel Avila Villegas,
efectivamente puso en riesgo momentaneo los principios de
equidad e igualdad en la contienda electoral, por las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.----

e Quedo demostrado que el ciudadano Eruviel Avila
Villegas realiz6 dos actos que fueron calificados como
anticipados de campafia.------------=-======mmmmmmm oo

e Tales actos anticipados de campafa tuvieron lugar
durante los dos primeros dias de la precampafia
electoral.--=-=-=-=s=smeme e

e Los actos realizados en los municipios de Lerma y
Cuautitlan lzcalli se llevaron a cabo en lugares publicos
a los que la ciudadania y el electorado en general
tuvieron acceso libre.------------------m-m-mmm -

e A dichos actos asistieron un numero importante de
ciudadanos, entre ellos muchos militantes vy
simpatizantes, los cuales en el mayor de los casos,
pudieron haber alrededor de diez mil personas, de los
que si bien no se puede determinar la cantidad de
personas, al haber sido en lugares publicos existe una
presuncion sobre los asistentes.-------------=-----=-mcmmmoeoo

En razén de lo anterior y en términos de lo determinado por la
Sala Superior del Tribunal Federal Electoral, y que ha sido
retomado, en esta sentencia, durante tales actos el ciudadano
apelante hizo manifestaciones referentes, a la forma en que
organizaria su campafa electoral, asi como a los ejes sobre
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los que giraria su plataforma electoral y sobre ciertos
compromisos que firmaria durante su campafa para ser
Gobernador del Estado de Meéxico, tal circunstancia
adminiculada con los puntos inmediatos anteriores, permite
CONCIUIr [0 SIQUIENTE === mm e

e El ciudadano Eruviel Avila Villegas realizé actos en los
gue difundio los ejes sobre los que giraria su plataforma
electoral y sobre determinados compromisos que
firmaria durante su campafia para ser Gobernador del
Estado de México.-----------------------

e Tales pronunciamientos los ejecutd fuera del ambito
estrictamente partidista, ya que los realiz6 en lugares de
libre acceso a la ciudadania y al electorado en general.--

e Al efectuar en lugares publicos las manifestaciones
respecto de la forma en que organizaria su campafia
electoral, asi como a los temas sobre los que giraria su
plataforma electoral y sobre algunos compromisos que
firmaria durante su campafia para ser Gobernador del
Estado de México, dichos mensajes trascendieron a la
ciudadania y al electorado en general.-----------------

e Las manifestaciones referidas, son topicos propios de la
campafa electoral, con las que se busca, entre otras
cuestiones, posicionar la imagen de un candidato ante el
electorado y publicitar su plataforma electoral, con el fin
ultimo de acceder a un Cargo de eleccion popular.---------

Es oportuno recordar que se esta en presencia de principios
constitucionales, que entre otras cuestiones tutelan elementos
cualitativos, que deben entenderse como los valores
intrinsecos que no pueden ser determinados en funcién de la
cantidad numérica que los comprenden; sino que atienden a la
naturaleza de los valores y principios juridicamente tuteladas
por la norma, lo anterior en razén de que independientemente
del posible numero de ciudadanos ajenos al proceso interna de
seleccion que pudiesen haber escuchado las manifestaciones
en andlisis, es el caso que una conducta; coma las sancionada
ocasiond una ventaja indebida que puso en riesgo durante su
ejecucion las condiciones de igualdad en las que contiende.-----

De lo anterior se concluye que el ciudadano Eruviel Avila
Villegas, realiz0 dos eventos publicos durante dos dias
distintos, en los que dentro de cierto lapso de tiempo, hizo
pronunciamientos que violentaron los principios de equidad e
igualdad, ya que al dirigir mensajes propios de campafia
electoral durante los dias dispuestos para la precampafa
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electoral, obtuvo durante ese momento una ventaja indebida y
contraria a derecho, en razén de que los mismos trascendieron
a la ciudadania y electorado en general que pudo haberse
encontrado en tales lugares publicos, con lo que ademas, y en
relacion a los posteriores contendientes (candidatos) en el
proceso electoral, se posicion6é y difundi6 mensajes con
anterioridad a ellos, es decir, durante ese momento, lugar y
modo trasmitié y difundié actividades propias de la campafa
electoral aventajando a los demas contendientes que se
encontraban durante las actividades propias del proceso
interno de seleccion de sus partidos.------

Es asi entonces, el nexo causal entre la conducta desplegada y
los efectos producidos se vincula justo en el momento de la
ejecucion de los actos anticipados de campafia, en los que el
candidato puso en riesgo los principios constitucionales
electorales de equidad e igualdad, ya que durante ese
momento preciso realizé un acto que le reportd una ventaja
respecto de los demas contendientes lo que implicO una
modificacion en la balanza a favor del ciudadano infractor al
efectuar actos de campafa electoral fuera del tiempo otorgado
para ello, lo que le permiti6 contar en ese momento con
mayores elementos de indole propagandistica o de difusién
ante ciudadanos, situacién que es contraria al sistema electoral
de nuestro pais, cuyo entramado juridico pretende igualar las
oportunidades de los aspirantes para representar a la sociedad
en un ambito democrético y en circunstancias similares, lo que
garantiza la celebracion de elecciones competitivas propias de
un estado Democrético.--

TEMA C

Consecuentemente y de acuerdo a lo apuntado en la
Metodologia de Estudio, procede analizar si la calificacion de
la falta como REGULAR es apegada a derecho, con lo que de
manera exhaustiva se atendera el dltimo de los agravios
expuestos por el ciudadano actor, el cual se detall6 en el TEMA
C. y que es el relativo a que la autoridad responsable
determind la gravedad de la falta con base a cuestiones
distintas e incongruentes a las que previamente habia
desarrollado para ponderar la referida gravedad, lo cual realiz6
sin exponer los razonamientos logico-juridicos para evidenciar
gque en el caso concreto se actualizaba lo dispuesto en el
articulo 19 fraccién IV inciso B) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de México, ya que
lo congruente era concluir que la conducta a sancionar
resultaba ser de la menor gravedad entre las tres posibles de
acuerdo al articulo en cita.------------

A efecto de realizar tal estudio, deben considerarse los
aspectos desarrollados por el Consejo General responsable en
cuanto a la CALIFICACION DE LA FALTA, asi como los
resueltos por este 6rgano jurisdiccional al analizar los principios
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de agravios del ciudadano actor en TEMA A., SUBTEMAS A.l1
y A.2; TEMA B., SUBTEMAS B.1 y B.2 de la presente
F@SOIUCION . ~=== === mmm oo

Asi entonces, por lo que respecta a los apartados: a) Tipo de
infraccién (accion u omision); f) La reiteracién de la
infraccion, esto es, la vulneracién sistematica de una
misma obligacién, distinta en su connotacion a la
reincidencia; y, g) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, de la resolucion impugnada, estos no fueron
debatidos por el ciudadano actor, por lo que se valorara en los
términos precisados por la autoridad responsable.------------------

En cuanto a los apartados b) Las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se concretizo la irregularidad; c) La
comision intencional o culposa de la falta; y, d) La
trascendencia de las normas transgredidas, del acto
impugnado, si bien estos, fueron recurridos por el apelante, los
mismos, de acuerdo al estudio realizado, se confirmaron en los
términos resueltos por la autoridad responsable.---------

Respecto del apartado €) Los resultados o efectos que sobre
los objetivos (propdsitos de creacion de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o
pudieron vulnerarse, de la resolucibn combatida, este fue
revocado a efecto de determinar en plenitud de jurisdiccién que
el ciudadano Eruviel Avila Villegas, puso en riesgo
momentaneo los principios de equidad e igualdad en la
contienda electoral, de acuerdo con lo sostenido en el estudio
correspondiente.

Precisado lo anterior, el ciudadano actor hace valer los
siguientes agravios al respecto: ---------=-====m=m-mmmmmmmmm oo

"En conclusion, agotado el estudio de los parametros de
ponderacion para la calificar la gravedad de la falta,
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, encontramos que las
circunstancias ponderadas dan como resultado:

e Que la infraccidbn a sancionar se tradujo en una
accion;

e Se realiz6 en solo 2 de 125 municipios;

e Ocurri6 tan solo en los dos primeros dias de
precampana;

e Los mensajes fueron dirigidos tan sélo a militantes
del Partido Revolucionario institucional;

e No es posible determinar, con certeza y objetividad
gue a dichos eventos hubiesen acudido hasta diez
mil personas 0 mas, o que los mensajes dirigidos a
los asistentes, hubiesen trascendido a un namero
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importante de personas distintas a militantes o
simpatizantes del Partido Revolucionario
institucional. En este sentido debe reiterarse que
en autos no existen constancias que acrediten e
identifiquen la presencia de algun ciudadano
mexiquense que no fuese militante del referido
instituto politico en los eventos donde se dieron las
los actos de precampafia que se dijo excedieron su
marco de permisibilidad;

La infraccion fue cometida por culpa;

La trascendencia de las normas que tutelan y
sancionan la falta, acorde a la naturaleza del acto
concreto de realizacion, es de una entidad menor.
Los resultados o efectos que sobre los objetivos,
intereses, o valores juridicos tutelados, se
vulneraron o pudieron vulnerarse a través de la
infraccion que nos ocupa, son de una entidad
menor;

En forma alguna puede considerarse la falta como
una vulneracion metddica del marco legal vigente;
y

Constituye una Infraccion singular.

Como se puede advertir, las conclusiones descritas
apuntan invariablemente a que la gravedad de la
infraccion sancionable debia haber sido calificada
como leve o muy cercana a la levedad. Sin
embargo; Contrario a lo que sus propias
consideraciones indicaban, de manera por demas
dogmatica y soslayando el resultado de su propio
estudio calific6 la conducta denunciada como de
una gravedad regular, con base en referentes
ajenos a los que desarrollé para realizar la
ponderacion de la gravedad de la falta.

La irregularidad descrita, desde nuestra
perspectiva, es violatoria de los principios de
legalidad y congruencia que deben observar las
resoluciones emitidas en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador electoral.
Lo anterior, irroga agravio al suscrito impugnante,
toda vez que la violacion en que incurre la
responsable se traduce en la determinacion de una
sancion correspondiente a una infraccion de mayor
gravedad a la legalmente aplicable al caso
concreto.
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En efecto, en la resolucibn impugnada, el Consejo
General adujo que:

"De conformidad con el articulo 19 del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este Instituto, la conducta
denunciada merece la calificacion de REGULAR ya que
como se razono en el apartado de la calificacion de la falta,
al momento de establecer los resultados o efectos que
sobre los propdsitos de creacion de la norma tuvo la
infraccion cometida, se considera que los actos anticipados
de campanfa realizados por el infractor, especificamente, el
descuido de no circunscribir ciertos actos de precampafia a
un ambito interno partidario pudo poner en riesgo
momentaneamente los principios de equidad e igualdad en
la contienda en detrimento terceros."

De lo anterior se sigue, que la autoridad responsable
finalmente determiné la gravedad de la falta con base en
cuestiones distintas e incongruentes a las que
previamente habia desarrollado para ponderar la referida
gravedad, sin exponer al efecto los razonamientos l6gico
juridicos para evidenciar que en el caso concreto nos
encontrabamos en la hipotesis prevista en el inciso B) de
la fraccion IV del articulo 19 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de México."

El mencionado articulo 19 fraccion IV inciso B) del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Estado de
México, es del siguiente tenor literal: -------------------

"Articulo 19. Para la acreditacion de la falla, en la
resolucion correspondiente, deberan quedar claramente
establecidos:

I. Los hechos que integran la falta;

Il. La disposicion o disposiciones normativas que se
violan;

lll. Las circunstancias, fundamentos y motivaciones por
las que se considera que se integra la conducta infractora;

IV. La calificacién o clasificacion de la falta como leve,
regular o grave, asi como las consideraciones v,
fundamentos por los que asi se consideren atendiéndose
a lo siguiente:

A) Se considera que existe falta leve, cuando la
afectacion a la normatividad no afecta bienes juridicos
gue impliguen un dafio a la vida cotidiana democréatica del
Estado, a la estructura constitucional y legal del Estado o
a las instituciones pilares del Estado asi como que no
trasciendan en dafios a terceros;

B) Se considera que existe falta regular (Cuando se causa
afo a terceros, "se afecta la normatividad electoral, de tal
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manera que implique aunque sea como riesgo, una
violacion a cualquiera de los bienes juridicos establecidos
en el inciso anterior;

C) Sera grave la falta cuando las violaciones sean en
forma sistematica y reiterada; cuando se afecte alguno de
los principios rectores en (a materia electoral; cuando se
afecte en forma sustancial el desarrollo del proceso
electoral o su preparacion; cuando se compruebe que la
comision de una falta fue propiciada por el propio
denunciante; cuando se preconstituyan falsamente
pruebas para afectar a terceros o a instituciones; y, en
general, cuando con los elementos probatorios
correspondientes, se constate que se involucré a terceros
inocentes en la comision de una falta; y

V. La manera en que los medios de prueba existentes, se
relacionan con los hechos que se consideran constitutivos
de la falta, asi como la jurisprudencia que, en su caso, se
tenga por aplicable.”

Ahora bien, a continuacion se analizara si como lo sostiene el
ciudadano apelante la autoridad responsable determind la
gravedad de la falta con base a cuestiones distintas e
incongruentes a las que previamente habia desarrollado para
ponderar la referida gravedad, lo cual realiz6 sin exponer los
razonamientos légico-juridicos para evidenciar que en el caso
concreto se actualizaba lo dispuesto en la fraccidén IV inciso B)
del articulo en Cita:------------=-=-mmmmm oo

En primer lugar, y a efecto de determinar cual es la calificacion
gue corresponde a la conducta acreditada; debe descartarse la
contenida en el inciso C), en términos de lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el juicio de revisién constitucional SUP-JRC-
169/2011 al considerar que si bien el precandidato denunciado
Infringi6 la normativa electoral local al realizar actos anticipados
de campafa, lo cierto es que el impacto que tuvieron los
mismos en la ciudadania no se puede considerar grave, ni que
haya trascendido de manera determinante en el desarrollo del
proceso electoral; ordenando en consecuencia que al
individualizar la sancién, que corresponda, se deberéa
considerar que no hay elementos de conviccion de los cuales
se pueda arribara a la conclusion de que los hechos
acreditados tuvieron un impacto significativo entre la
ciudadania, lo cual implica que no es posible considerar la falta
COMO grave,--------------=-=-----

Por lo que respecta a el inciso A) de la fraccion IV del articulo
en cita, en este se considera que existe falta leve cuando se
descartan los siguientes elementos:--------------------
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1) Cuando la afectacion a la normatividad no afecte bienes
juridicos que impliguen un dafio a la vida cotidiana
democratica del Estado.----------------=-=----------

2) Cuando la afectacion a la normatividad no afecta bienes
juridicos que impliqguen un dafio a la estructura
constitucional y legal del Estado o a las instituciones
pilares del Estado.---------===mmmmmmmm oo

3) Que no trasciendan en dafos a terceros.-------------------

Respecto de lo consignado en el numeral 1) se considera que
contrario a lo contenido en este elemento el ciudadano Eruviel
Avila Villegas si puso en riesgo, bienes juridicos que implican
un dafio a la vida cotidiana democrética del Estado, lo anterior
se considera asi; porque al realizar pronunciamientos respecto
de la forma en que organizaria su campafia electoral, asi como
a los ejes sobre los que giraria su plataforma electoral y
sobre ciertos compromisos que firmaria durante su campafa
para ser Gobernador del Estado de México, violentd los
principios de equidad e igualdad, ya que al dirigir mensajes
propios de camparia electoral durante los dias dispuestos para
la precampafia electoral, obtuvo una ventaja indebida y
contraria a dicha vida democratica, toda vez que ese estado
democratico implica necesariamente el respeto irrestricto del
marco juridico aplicable.---------------------

Aunado a lo anterior, y en relacion a los posteriores
contendientes  electorales, entiéndase los candidatos
postulados por de las distintas fuerzas en el proceso electoral,
es claro que difundi6 mensajes con anterioridad a ellos,
aventajando a tales contendientes que se encontraban en
actividades propias del proceso interno de selecciéon de sus
PArIdOS. ~==-= === m oo

En este contexto los ciudadanos y en especial quienes aspiren
a un cargo de representacion popular deben observar
invariablemente los principios constitucionales en cita, ya que
estan obligados a utilizar correctamente los recursos y medios
gue estan a su disposicion en funcion del rol; que desempefian
como abanderados de determinada opcion politica, a efecto de
gue no obtengan una ventaja, en detrimento: de la equidad e
igualdad que debe imperar en los comicios; por lo que, se
considera que tales actos anticipados de camparia pusieron en
riesgo la vida cotidiana democrética del Estado.---------------------

Asimismo, y respecto del elemento detallado en el numeral 2),
se considera que si se afectaron bienes juridicos que impliquen
un dafo a la estructura constitucional y legal del Estado, esto
en razén de que el principio de equidad en la contienda
electoral, debe regir en todo momento, para lo cual la ley
garantizard que los partidos politicos cuenten de manera
equitativa con los mismos elementos para desarrollar sus
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actividades tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos, sin que alguno de los contendientes obtenga una
venta indebida respecto de los demas participantes, este
principio deviene de lo preceptuado en los articulos 41y 116 de
la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, por lo
tanto la transgresion acreditada implica una violacion al
principio democrético, contemplado en el articulo 40 de la
citada Carta Magna, relativo a que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una republica representativa,
democrética y federal, lo cual significa el acogimiento de la
institucion de la democracia no sélo como forma de gobierno
sino también como modo de vida, segun dispone el articulo 3°
de la propia Carta Magna, el cual sefiala que la democracia no
debe considerarse so6lo como estructura juridica y régimen
politico, sino también como sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento econdémico, social y cultural del

Por lo que respecta al elemento consignado en el numeral 3),
se considera que la afectacion si trascendi6 a terceros, ya que
como se explico6 en los parrafos que anteceden, en los
multicitado actos anticipados de campafa el ciudadano Eruviel
Avila Villegas, hizo pronunciamientos que trascendieron a la
ciudadania y electorado en general que pudo haberse
encontrado en tales lugares publicos, con lo que ademas
aventajo a los que a la postre fueron nominados como
candidatos por los otros partidos politicos contendientes en el
proceso electoral, con lo que a juicio de este organo
jurisdiccional tampoco se actualiza que se encontraban en
actividades propias del proceso interno de seleccién de sus
Partidos. -------==-=-=mmm s

Los argumentos anteriores inequivocamente permiten afirmar
qgue la conducta descrita a lo largo del presente proyecto es
dable de calificarse como REGULAR en términos del articulo
19 fraccion IV inciso B) del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de México, ya que con base a
lo razonado en ellos se acredita fehacientemente que:-------------

1) Se caus06 un dafo a terceros.----------------=-=-m-mmmmummmoo-

2) Se afectdé a manera de riesgo la normatividad electoral.--

3) Implicé una violacién a los bienes juridicos consistentes
en la vida cotidiana democratica del Estado, a la
estructura constitucional y legal del Estado o a las
instituciones pilares del Estado.-----------

En este contexto, resulta equivocada la afirmacion del actor al
indicar que los resultados o efectos sobre los objetivos,
intereses o valores tutelados con los actos anticipados de
campafia son de una entidad menor, siendo evidente que
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contrario a lo manifestado por el actor, y en términos de lo
desarrollado en los parrafos y apartados que anteceden, la
trascendencia de los mismos resulta relevante para vida
democrética del Estado de México, por lo tanto, tal principio de
agravio se considera INFUNDADOQ.-------=-====nmmmmmmmmmmmmmeeeee

A tal consideracion se arriba de acuerdo a los tdpicos
desarrollados en los apartados a) Tipo de infraccién (accion
u omision); b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se concretiz6 la irregularidad; c) La comision
intencional o culposa de la falta; d) La trascendencia de las
normas transgredidas, e) Los resultados o efectos que
sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la norma) y
los intereses o valores juridicos tutelados que se
vulneraron o pudieron vulnerarse; f) La reiteracion de la
infraccion, esto es, la vulneracién sistematica de una
misma obligacion, distinta en su connotacion a la
reincidencia, y; g) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, en los términos estrictamente planteados por el
ciudadano apelante, en los cuales se resolvieron de forma
exhaustiva cada uno de los principios de agravios
identificados.------------

Esto es asi en razon de que, no obstante que el ciudadano
Eruviel Avila, Villegas mostr6 alta de cuidado en el
cumplimiento de obligaciones democréaticas bésicas, se
acreditaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se ejecutd la conducta; la cual fue acreditada como actos
anticipados de campafia, demostrandose la trascendencia de
tales actos en la vida democraticas de la Entidad en
contravencion con distintas normas constitucionales, asi
también, se demostraron los efectos que tuvo aquella en la
contienda electoral, con lo que se puso en riesgo los principios
constitucionales de equidad e igualdad, al obtener una ventaja
indebida, siendo el caso que se consider6é que la conducta no
fue reiterada, advirtiéendose una sola conducta infractora
consistente en la ejecucion de los mencionados actos
anticipados de campafa.------------------

En este contexto y con base a lo determinado en el presente
apartado asi como en el cuerpo de la resolucién, en Plenitud de
Jurisdiccion se atiende el agravio relativo a que la conducta
acreditada no actualizaba lo dispuesto en el articulo 19 fraccion
IV inciso B) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de México, en razén de que lo congruente
era concluir que la conducta a sancionar resultaba ser de la
menor gravedad entre las tres posibles de acuerdo al articulo
en cita, por lo que en términos de lo antes desarrollado tal
principio de agravio resulta INFUNDADO.--------=--=-====-mmmmmmeem

No pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional que si
bien el actor no expresa argumentos claros y precisos para
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combatir el apartado denominado "INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION", ya que en este aspecto se limita a indicar que:
"la responsable al desarrollar el apartado que denominé como
‘Individualizacion de la Sancion' bajo los mismos argumentos
antes reclamados, insistié en ubicar la gravedad de la falta y la
entidad de la lesidbn o dafios como ‘regular, sin que dicha
ponderacion se hubiera visto modificada en grado alguno al
ocuparse de las condiciones personales del suscrito.", lo cierto
es que de acuerdo a la "CALIFICACION DE LA FALTA"; la
"INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION" y la "IMPOSICION
DE LA SANCION", se considera correcta la determinacion del
Consejo General responsable de imponer como sancion la
multa consistente en 475 dias de salario minimo a razén de
$56.70 (CINCUENTA Y SEIS PESOS 70/100 M.N.), lo que
arroja  la cantidad de $26,932.50 (VEINTISEIS MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.).---------

A efecto de lo anterior, es preciso recordar que en un Estado
de Derecho como el nuestro nadie puede estar por encima de
la ley, bajo ninguna justificacion por lo que nadie puede
vulnerar una norma que se fije por autoridad competente sin
que por ese hecho se haga acreedor a una sancién, en este
contexto se observa que el Consejo General responsable a
efecto de no incurrir en un exceso siguio los parametros fijados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los cuales ha
determinado qué se entiende por "multas excesivas",
independientemente de su naturaleza fiscal, administrativa,
penal o electoral, cuando, 1) Es desproporcionada a las
posibilidades econdémicas del infractor en relacion con la
gravedad del ilicito, y; 2) Se propasa, va mas adelante de lo
licito y lo razonable.-------------

También en la misma jurisprudencia ha establecido el Maximo
Tribunal que, para que una multa no sea contraria al articulo 22
Constitucional, la norma que la prevea debe:-------

a) Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un
paradmetro dentro de minimo y un maximo.----------------

b) Hacer posible que la autoridad impositora de la sancién
tome en cuenta, para su imposicién, la gravedad de la
INfraccion. -----------=-m-m oo

c) Posibilitar a la autoridad a que considere, en su
imposicion, la capacidad econémica del infractor.-------

d) Permitir que la autoridad considere, para su imposicion
la reincidencia del infractor en la comision del hecho que
la Motiva.-------=-mmm oo

Tales criterios, a consideracion de este Tribunal Electoral,
fueron seguidos por la autoridad responsable, al desarrollar lo
previsto en la Jurisprudencia que nos ocupa, la cual es visible
en la Novena Epoca; Materia: Constitucional; Instancia: Pleno;
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Il,
Julio de 1995, Tesis: P./J. 9/95, Pagina: 5, y cuyo rubro es
MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.-----------

En términos de lo anterior y contrario a lo argumentado por el
ciudadano actor esta parte de la resolucion que se impugna
cumple con lo previsto en el articulo 356 parrafo antepenultimo
del Codigo Electoral del Estado de México, y que exige que en
la emisiéon de la resolucién que corresponda, y a efecto de fijar
las sanciones establecidas en el Capitulo Unico titulado "De la
imposicibn de sanciones por infracciones administrativas”
correspondiente al Titulo Tercero "De las infracciones y
sanciones administrativas, del Libro; Sexto denominado "De lo
contencioso electoral”, del cédigo en cita, deberan considerarse
por lo menos las circunstancias personales y de ejecucion de la
infraccion, la gravedad de la falta, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de su comision, la capacidad econdmica del
infractor, en su caso, la reincidencia o el monto del beneficio o
lucro obtenido por el infractor, circunstancias, todas, que se
tomaron en cuenta para calificar la sancion.---------------=--=-----

Por lo que a juicio de este Tribunal Electoral, la autoridad
responsable a efecto de determinar la sancion y su graduacion
determind no soélo el hecho objetivo y sus consecuencias
materiales, sino; que también valoro lo anterior en concurrencia
con el grado de responsabilidad y demas condiciones
subjetivas del infractor, lo cual se realiz6 a través de la
valoracioén de la conducta irregular detectada.-

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se
acreditaron y confirmaron los hechos subjetivos y el grado de
responsabilidad en que incurrié el ciudadano apelante.-----

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se
acreditaron y confirmaron los hechos subjetivos y el grado de
responsabilidad en que incurrié el ciudadano apelante.-----

Por lo anterior se consideran correctos los razonamientos
expuestos por el Consejo General responsable al imponer la
sancién, ya que se considera que tales argumentos cumplen
con los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, ya
gue establecié un quantum minimo y maximo, ponderd la
calificacién de la falta, la entidad de la lesion o dafio que se
generaron con la falta, la existencia o no de la reincidencia, asi
como las condiciones socioeconomicas del infractor con el fin
de no afectar sus actividades y consider6é el monto, lucro o
benefici6 derivado de la infraccion, elementos con lo que
impuso la sancion, por lo que si bien los agravios del ciudadano
actor se encaminaron a cuestionar la calificacién de la falta, no
es Obice determinar que la imposicion de la sancién fue
correcta en términos de lo antes expuesto.--------

Efectos de la Sentencia.
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En términos de lo anterior, se MODIFICA U(nicamente el
apartado e) Los resultados o efectos, que sobre los
objetivos (propésitos de creacion de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o
pudieron vulnerarse, de la resolucion impugnada para quedar
en los términos desarrollados en lo resuelto en Plenitud De
JUFISAICCION  -mmmm e o e e

Consecuentemente y de acuerdo a la valoracion de todos los
rubros que integran el mencionado apartado de CALIFICACION
DE LA FALTA y de acuerdo al estudio realizado en el TEMA C,
se declaran INFUNDADOS los argumentos tendentes a
cuestionar la calificacion de la falta como REGULAR, derivado
de esto se consider6 que tanto la individualizacion de la
sancion como la imposicibn de la misma se ajustaron a
derecho, en consecuencia se CONFIRMA la calificacion de la
falta y la sancion impuesta al ciudadano Eruviel Avila Villegas.--

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:-----------------
RESUELVE

PRIMERO. Se declara FUNDADO el principio de agravio
detallado en el SUBTEMA B.2 en términos del Considerando
Séptimo de la presente resolucion.------------=-=-m-m-mmmmemmoememeee-

SEGUNDO. En consecuencia, se MODIFICA Gnicamente el
rubro e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propésitos de creacién de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados que se vulneraron o pudieron
vulnerarse; correspondiente al apartado CALIFICACION DE
LA AL T A oo oo e

TERCERO. Se CONFIRMA la calificacion de la falta y la
imposicion de la sanciéon contenida en la resolucion del
expediente EDOMEX/PRD/EAV/013/2011/03, en los términos
precisados en el apartado correspondiente a los efectos de la
SENLENCIA. -----=-=-m == m oo

TERCERO. Agravios. La demanda motivo de la
tramitacion del presente medio de impugnacion, es del tenor

siguiente:

.... AGRAVIOS:

PRIMERO.- Es motivo de agravio para el suscrito promovente,
lo razonado por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
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considerando séptimo de la sentencia que por esta via se
combate, en particular lo establecido en el apartado que
denomind "Tema A", "Subtema A.1", el cual sefiala en la parte
gue interesa:

"...Al respecto debe precisarse que el ciudadano Eruviel
Avila Villegas parte de un supuesto erroneo, el cual
deviene de su afirmacién: 'desde nuestra perspectiva la
autoridad responsable se equivocO al apreciar y
determinar los efectos de las pruebas que tomoé en cuenta
para arribar a sus conclusiones', y esto es asi en razon de
gue como se indicd en parrafos que anteceden, uno de
los agravios resueltos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JRC-169/2011, fue el relativo a: d)
Determinacion de la responsabilidad y gravedad de la
falta, en el cual concluyé que de un analisis detallado
de las pruebas ofrecidas por la coalicion actora, era
dable determinar que los actos de precampafa realizados
por el ciudadano Eruviel Avila Villegas, escaparon del
limite permitido por la normatividad aplicable, en razén de
gue no soOlo se encontraban dirigidos a obtener la
aprobacion de los delegados asistentes a la Convencién
en la cual se aprobaria su candidatura a Gobernador del
Estado de México por su partido politico, y que por tanto
constituyeron actos anticipados de campafa.

[..]

De lo anterior puede concluirse validamente que, la
valoracion de las pruebas a efecto de determinar el
namero aproximado de asistentes a los eventos citados,
es uno _de los parametros previamente fijados por el
Organo__jurisdiccional federal para que la entonces
autoridad responsable, determinara la calificaciéon de la
falta y la posterior individualizacién de la sancion.

[..]

Tal valoraciéon es visible en la pagina veintisiete a la
cuarenta y tres de la resolucién del expediente SUP-JRC-
169/2011, y con la cual la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determind
entre diversas cuestiones que: Asistieron _un_numero
importante de ciudadanos, entre ellos muchos militantes y
simpatizantes, los cuales en el mayor de los casos,
pudieron haber sido alrededor de diez mil personas,
puesto que las notas periodisticas que constan en autos
no sean idéneas para determinar la cantidad de personas,
dada la forma en que se hace referencia a dicho acto;
pues so6lo generan indicios respecto de ello, sin embargo,
al haber sido_en lugares publicos existe una presuncion
sobre los asistentes en este contexto, se considera que la
autoridad responsable Unicamente siguido las pautas
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ordenadas por la mencionada Sala Superior, por lo que
las conclusiones a las que arriba aquella en el apartado b)
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizo la falta, de la resolucion combatida, son
correctas al realizarse en estricto apego a lo ordenado por
el 6rgano jurisdiccional electoral federal."

Como se demostrara a continuacion, lo razonado por el tribunal
local me causa perjuicio, ya que contrario a lo afirmado por la
hoy responsable, lo cierto es que la pauta bajo la cual el
instituto electoral local debia calificar la conducta y ponderar la
sancion correspondiente, no estableci6 ni en grado de
presuncion que el nimero de asistentes a los eventos habian
sido de diez mil.

Contrario a lo expresado por el tribunal responsable, en
realidad esa H. Sala Superior, para efectos de la imposicion de
la sancién aplicable al caso concreto, instruyé al Instituto que
en su resolucién tomara en cuenta que los actos sancionables:

"...a).- Se realizaron en dos de los ciento veinticinco
municipios que conforman el Estado de México (Lerma y
Cuautitlan lzcalli);

b).- Tuvieron lugar durante los dos primeros dias de la
campafia electoral misma que tiene una duracion de diez
dias...;

c).- Se dirigieron a los militantes y simpatizantes del
Partido Revolucionario Institucional, sin embargo, se
llevaron a cabo en lugares publicos a los que la
ciudadania tiene acceso;

d).- Asistieron un niumero importante de ciudadanos, entre
ellos muchos militantes y simpatizantes, los cuales en el
mayor de los casos, pudieron haber alrededor de diez mil
personas, puesto que las notas periodisticas que constan
en autos no son pruebas idoneas para determinar la
cantidad de personas, dada la forma en que se hace
referencia a dicho acto, pues sOlo generan indicios
respecto de ello, sin embargo, al haber sido en lugares
publicos existe una presuncién sobre los asistentes."

Ahora bien, desde nuestra perspectiva la responsable hace una
interpretacion aislada e incompleta de lo ordenado por esa H.
Sala Superior en el juicio de revisidn constitucional identificado
con la clave SUP-JRC-169/2011, ya que si bien la maxima
autoridad jurisdiccional concluyé que habian asistido un
numero importante de ciudadanos a los eventos que dijo
excedieron los limites de permisibilidad de los actos de
precampafia que el suscrito venia realizando, también lo es
gue en torno a los asistentes esa Sala Superior tan solo
establecié que "...en el mayor de los casos habrian asistido
unas diez mil personas...", asimismo, de manera clara y
expresa sentencid ese maximo érgano jurisdiccional electoral
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que las notas periodisticas no eran pruebas idoneas para
determinar la cantidad de asistentes a los mismos.

En el marco anterior, no cabe duda que la presuncién a que se
alude en la parte final del inciso "d" antes transcrito, se refiere a
la calidad (militantes, simpatizantes, ciudadanos) y no a la
cantidad de asistentes toda vez que, como lo sefal6 esa Sala
Superior en torno a la cantidad, sOlo existian pruebas que
generaban un indicio de la asistencia de un niumero importante
de ciudadanos.

Lo anterior es asi, puesto que en la correcta conformacion de la
prueba presuncional, se debe de observar, por un lado, que se
encuentren probados los hechos de los cuales se deriva la
presuncion de que se trate y, por otro, que exista un_enlace
necesario entre la verdad conocida y la que se busca, de ahi
gue para que engendre prueba plena, debe integrarse por
medio de las consecuencias que l6gicamente se deduzcan de
los hechos, derivada del enlace armonico de los indicios que se
encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende
probar, y que proporcionen, no una probabilidad, sino una
conclusion categdrica.

Al respecto y de manera ejemplificativa se anotan las
siguientes tesis y criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA.

La prueba presuncional, para que engendre prueba plena,
debe integrarse por medio de las consecuencias que
l6gicamente se deduzcan de los hechos, derivada del
enlace armonico de los indicios que se encuentran ligados
intimamente con el hecho que se pretende probar, y que
proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusion
categorica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 9/96. José Luis Camino rojas. 25 de
enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José
Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacio Cuenca
Zamora.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca:
Novena Epoca. Tomo V, Enero de 1997. Tesis: XXI. 1&.
34 P Pagina: 525. Tesis Aislada.

PRUEBA PRESUNCIONAL EN QUE CONSISTE.

La prueba presuncional no constituye una prueba especial
sino una artificial que se establece por medio de las
consecuencias gue sucesivamente se deduzcan de los
hechos por medio de los indicios, de manera que por su
intima relacion llevan al conocimiento de un hecho diverso



54 SUP-JDC-4978/2011

a través de una conclusion muy natural, todo lo cual
implica que es necesaria la existencia de dos hechos, uno
comprobado y el otro no manifiesto aunque se trate de
demostrar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo directo 1374/88. Ferrocarriles Nacionales de
México. 30 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo directo 1076/88. Ferrocarriles Nacionales de
México. 23 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo directo 1382/87. Antonio Balanzar Cardenas y
otro. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo directo 386/89. Dario Hernandez Sanchez. 18 de
marzo de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1972/88. Angel Villegas Argueta. 16 de
abril de 1991.Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis VII.2?.J/3, Gaceta nimero 41, pag. 115, Semanario
Judicial de la Federacion, tomo VII-Mayo, pag. 112.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Epoca: Octava Epoca. Tomo VI, Parte
TCC. Tesis: 922 Pagina: 633. Tesis de Jurisprudencia.
PRESUNCIONAL, APRECIACION DE LA PRUEBA.

Para la apreciacion de prueba de presunciones se debe
de observar, por un lado, que se encuentren probados los
hechos de los cuales se derivan las presunciones, y, por
otro, que exista un enlace mas o menos necesario entre la
verdad conocida y la que se busca.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 335/91. Sergio Ruvalcaba Morales. 6 de
noviembre de 1991.Unanimidad de votos. Ponente: Adan
Gilberto Villareal Castro. Secretaria: Rosa Eugenia
Gomez Tello Fosado.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Tribunales Colegiados, 1969-1987, Tomo XIII,
pagina 4487.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Octava
Epoca. Tomo IX-Marzo. Tesis: Pagina: 261. Tesis Aislada.

De lo anterior se sigue, que Unicamente cuando de un hecho
debidamente probado sea posible deducir otro, que es
consecuencia légica de aquél, es decir, que exista un enlace
l6gico o nexo de causalidad entre el hecho que se conoce vy el
gue se pretende conocer, entonces la autoridad de que se trata
podré validamente tener por integrada la prueba presuncional o
presuncién correspondiente.

Ahora bien, en concepto del suscrito, la presuncion que sugiere
el tribunal responsable no cumple con los imperativos antes
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sefialados ni se desprende de la sentencia emitida por esa H.
Sala Superior.

En efecto, en el caso que nos ocupa, contrario a lo afirmado
por el tribunal local, la Unica presuncién que racionalmente
podia derivar de los hechos advertidos por esa Sala Superior
era que, si los actos de precampaia, que fueron calificados
como que excedieron su ambito de permisibilidad, se realizaron
en lugares publicos, entonces, ademas de los militantes
convocados al evento partidista, dichos actos pudieron
trascender al conocimiento de personas no militantes que
transitaran o hubieran acudido por razones distintas a las que
convocaron a los militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional a los sefialados lugares publicos.

De lo anterior se sigue, que si en el expediente no existen
pruebas suficientes e idoneas para determinar con precision la
cantidad de personas que asistieron a los eventos reputados
como irregulares en el marco de las precamparias electorales,
y si por el contrario, por cuestion de orden logico, existen
razones para pensar que la gran mayoria de los asistentes
eran militantes o simpatizantes del Partido Revolucionario
Institucional, entonces tampoco existe base juridica ni
probatoria idénea y eficaz para determinar con objetividad el
namero de personas distintas a los militantes y simpatizantes
de Partido Revolucionario Institucional que pudieron escuchar
los mensajes de precampanfa calificados por esa Sala Superior
como que excedieron su @mbito de permisibilidad.

En este sentido, cabe insistir en que la presuncion que se
desprende de la sentencia recaida al juicio de revision
constitucional multicitado, versaba sobre la calidad mas no
sobre la cantidad de asistentes, como equivocadamente lo
sostuvo el tribunal responsabile.

En el anterior orden de ideas, en forma alguna podria
considerarse como un elemento objetivo a ponderar en la
calificacion de la gravedad de la infraccion de que se trata, una
cantidad de asistentes que no quedd demostrada dentro de las
actuaciones del multicitado juicio de revision constitucional, por
lo que al haber procedido de esa manera el tribunal
responsable causa agravio al suscrito cuando afirma que:

“(...) En este mismo sentido, es incorrecto lo argumentado
por el ciudadano Eruviel Avila Villegas al afirmar que:
"...juridica y racionalmente, la mera expectativa de una
persona, en el sentido de que se esperaba asistieran a
uno de los eventos diez mil personas, dada su naturaleza
de levisimo valor indiciarlo no apoyado en ninguna otra
probanza, no puede ser tomada como una circunstancia
que incremente la gravedad de la infraccion en examen.",
esto en razon de que en primer lugar y como ya se refirié
con anterioridad, la _cantidad de asistentes a Ios eventos
gue se sancionaron, si resultan ser un elemento gue la
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Sala Superior le ordend a la autoridad responsable tomar
en_consideracién para efecto de calificar la falta e
individualizar la_sancién, por lo tanto, es correcta su
valoracion(...)"

Asi, es claro que me causa perjuicio que el tribunal responsable
dogméticamente justificara la resolucion del Consejo General
del |Instituto electoral local bajo el argumento de que
supuestamente se atendia a parametros previamente fijados
por esa H. Sala lo cual, como se demostré6 en parrafos
precedentes, resulta evidentemente incorrecto, y en esas
condiciones, en opinion del suscrito lo procedente es, y asi se
solicita respetuosamente a esa H. Sala Superior, que se
revoquen las consideraciones y conclusién que, en torno a las
circunstancias de modo de la infraccion sostuvo la autoridad
judicial local.

Por otro lado, también irroga agravio al suscrito el que,
derivado de lo anterior, la responsable hubiere dejado de
pronunciarse sobre la aplicacion del principio rector del derecho
punitivo, conforme al cual "en caso de duda debe estarse a lo
mas favorable al encausado”.

En efecto, conforme al correcto entendimiento de Io
sentenciado por esa H. Sala Superior y los elementos que tuvo
a la vista el Consejo General y posteriormente el Tribunal
responsable para establecer las circunstancias de "modo" de la
infracciobn que nos ocupa, cabia concluir que en el caso
concreto no existen pruebas idoneas y suficientes para
determinar objetivamente el numero de personas distintas a
militantes 'y simpatizantes del Partido Revolucionario
Institucional que pudieran haber tenido conocimiento de los
actos de precampafa que excedieron el marco de
permisibilidad correspondiente.

Derivado de lo anterior, al actualizarse un estado de
incertidumbre respecto al nimero de ciudadanos distintos a
militantes de mi partido que pudieron tener conocimiento de los
actos de precampafa realizados por el suscrito, para los
efectos de la calificacion de la gravedad de la falta, debia
estarse a lo mas favorable para el suscrito, esto es, considerar
como menor la cifra de electores indebidamente informados de
actos de precampafa y tomar esa circunstancia de modo como
un atenuante al calificar la gravedad de la infraccion de que se
trata.

SEGUNDO.- Causan agravio al suscrito promovente las
consideraciones y conclusibn a que arrib6 el tribunal
responsable en el apartado que dedicé (conforme a la
metodologia empleada por dicho tribunal) al:

"...estudio del principio de agravio identificado en el
SUBTEMA A.2, en el que el apelante indica que la
responsable, no encontré que los mensajes que pudieran
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haber trascendido al conocimiento de personas distintas a
la militancia estuvieran dirigidos a la ciudadania en
general, y que en ellos se invitara a votar el tres de julio, 0
gue se tratara de cualquier otro mensaje de los
considerados como propios de las campafas electorales y
no de precampafa, circunstancias que a juicio de la
apelante evidencian la leve gravedad con la que se podria
calificar la falta...".

Las consideraciones reclamadas en este apartado fueron
desarrolladas por el tribunal local de péaginas 24 a 33 de su
sentencia, mismas que a continuacion se transcriben:

"...A continuacion se realiza el estudio del principio de
agravio identificado en el SUBTEMA A.2, en el que el
apelante indica que la responsable, no encontré que los
mensajes que pudieran haber trascendido al conocimiento
de personas distintas a la militancia estuvieran dirigidos a
la ciudadania en general, y que en ellos se invitaran a
votar el tres de julio, 0 que se tratara de cualquier otro
mensaje de los considerados como propios de las
campaias electorales y no de precampafa,
circunstancias que a juicio del apelante evidencian la leve
gravedad con la que se podria calificar la falta.

El argumento antes detallado, se hace valer dentro del
apartado c¢) La comision intencional o culposa de la
falta, de la resolucibn impugnada, y en el que
textualmente el apelante sefiala lo siguiente:

"...la responsable no encontr6 que los mensajes que
pudieron haber trascendido al conocimiento de personas
distintas a la militancia, estuvieran dirigidos a la
ciudadania en general, que invitaran a votar el tres de
julio, o que se tratara de cualquier otro de los
considerados como propios de las campanas electorales y
no de precampainia.

Las circunstancias anteriores, desde nuestra perspectiva,
evidencian la leve gravedad con que objetiva y
racionalmente se le podria calificar a la falta definida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, toda vez que evidencian la ausencia de
intencion para cometer actos contrarios a la normatividad
aplicable en el caso que nos ocupa, sin que en la especie
se considere relevante para incrementar la gravedad de la
falta, pues si bien es cierto que al haberse realizado los
eventos calificados que excedieron el marco de
permisibilidad que los regia, por haberse celebrado en
espacios abiertos y por tanto podian ser advertidos por
personas distintas a la militancia a la que se dirigieron los
mensajes de proselitismo de precampafia, también es
cierto que lo verdaderamente relevante para considerar
una posible intencionalidad para que los mensajes
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emitidos durante los eventos de que se trata
trascendieran a la ciudadania en general para influir en
sus preferencias electorales, es su contenido, el cual
como ya se expuso, la propia autoridad responsable
encontré que fueron dirigidos tan solo a la militancia
priista y en el marco de los fines que son propios de una
precampafa.

En apoyo a lo anterior, cobra aplicacion lo sentenciado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver la controversia
sometida a su consideracion dentro del expediente SUP-
RAP-64/2007, cuyas partes conducentes se transcriben a
continuacion:

(SE TRANSCRIBE)

Como se puede advertir de la anterior transcripcion, lo
gue mayor relevancia adquiere para el caso que nos
ocupa, de los actos calificados como anticipados de
campafa, es el mensaje que se difunde y no la mera
expectativa o trascendencia de la difusién de mensajes de
precampafia mas alla de su ambito de permisibilidad.”

Las manifestaciones antes transcritas del ciudadano Eruviel
Avila Villegas son incorrectas, ya que parte de la falsa premisa
de que la responsable Unicamente consideré6 que en el
presente caso se concluye que la comision de la falta por parte
del infractor es culposa, toda vez que de las constancias que
obran en autos y del propio escrito de contestacion a la queja,
era factible advertir que dicho ciudadano pese a aceptar que
realizé ciertos actos de precampafa, manifestdé que en todo
momento su intencion fue dirigirse a los delegados, militantes y
simpatizantes de su partido; circunstancia que si bien es cierto
se encuentra plasmada en la resolucion combatida a foja mil
ochocientos dieciséis del expediente en que se actla, también
es cierto que en la misma foja y en el parrafo inmediato
siguiente la responsable consider6 textualmente que

"Cuestion distinta es que dichos actos, en dos ocasiones,
su (SIC) realizaran en lugares publicos a los que
regularmente la ciudadania tiene acceso, lo cual no
necesariamente hace manifiesta la voluntad del entonces
precandidato por dirigir actos de precampafia al publico
en general, sino que evidencia el descuido o falta de
atencion para difundir su propuesta y plan de trabajo
exclusivamente a los militantes y simpatizantes del
Partido Revolucionario Institucional y a la Convencion
donde se votaria sobre la aprobacion de su candidatura a
Gobernador del Estado de México, sobre todo tomando
en consideracion que fue precandidato unico."

Asi entonces, y contrario a lo argumentado por el apelante, el
Consejo General responsable consider6 que se evidencid un
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descuido por parte del ciudadano sancionado en razon de que
no delimité sus actividades de precampafia exclusivamente a
los militantes y simpatizantes del partido politico que lo postulo,
en razon de que los actos por los cuales se le sanciono los
efectud en lugares publicos, lo que devino en que su propuesta
y plan de trabajo fueran del conocimiento de ciudadanos que
no eran necesariamente militantes o simpatizantes.

Lo antes razonado, es congruente con lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-JRC-169/2011, ya que en el
agravio relativo a c¢) Naturaleza del procedimiento de
seleccion interna de candidato a Gobernador del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de México, en el
cual ese maximo érgano jurisdiccional electoral determind que
el derecho de realizar precamparia del ciudadano Eruviel Avila
Villegas debia limitarse a dar a conocer su propuesta y plan de
trabajo con el inequivoco propdsito de obtener el voto favorable
de los Delegados, o bien, de los miembros del partido que
participan en los procesos previos en los que se designan o
eligen a los mismos, pero, de acuerdo a su analisis y
resolucion, juridicamente no es permitido que el precandidato
Unico realice reuniones, entrevistas y demdas actividades
masivas en espacios publicos que tengan por objeto promover
su imagen personal ante la ciudadania o el electorado en
general, toda vez que esos destinatarios son totalmente ajenos
al mecanismo de eleccibn de candidatos a través de la
Convencion de Delegados, cuando se registra una sola
precandidatura.

En este contexto y contrario a lo afirmado por el apelante, la
"propuesta y plan de trabajo" a los que se hace alusion en el
parrafo transcrito con anterioridad, si quedaron debidamente
demostrados, hecho que se puede apreciar en la sentencia de
la autoridad jurisdiccional electoral, siendo el caso que en el
apartado denominado Il. Lerma la Sala Superior concluy6 lo
siguiente:

"Por otra parte, del contenido de las notas periodisticas
publicadas en los diarios Reforma, El Universal y 8
Columnas, cuyos titulos han quedado sefialados en los
listados y cuadros precedentes, es posible advertir lo
siguiente:

(..)

El precandidato habléo sobre los compromisos que
firmaria ante notario publico durante su campainia,
sefialando que serian mas de seiscientos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, dichos medios de
prueba en su conjunto generan conviccion sobre la
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realizacion del acto de precampafia en el municipio de
Lerma, en el que participd el entonces precandidato
Eruviel Avila Villegas, mismo que se llevo a cabo en un
lugar abierto, ante la presencia de diversos militantes y
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional, en
el cual habl6 sobre ciertos compromisos que firmaria
durante su campafna para ser Gobernador del Estado
de México.

Lo anterior se robustece, en virtud de que las tres notas
periodistas  valoradas  provienen de  diferentes
publicaciones periodisticas, la informacion en ellas
contenida es atribuida a diferentes autores, son
coincidentes en lo sustancial, y fueron publicados el
mismo dia, ello conforme con el criterio sostenido en la
jurisprudencia 38/2002, de rubro NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICARIA. "

En este sentido, y continuando con el analisis de la sentencia
SUP-JRC-169/2011, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el apartado denominado IV.
Cuautitlan lIzcalli consideré lo siguiente:

"Finalmente, del contenido de las notas periodisticas
publicadas en los diarios Milenio, Puntual, El Universal,
Reforma y 8 Columnas cuyos titulos han quedado
seflalados en los listados y cuadros precedentes, asi
como de lo sostenido por la responsable en la resolucion
combatida (y no controvertido), y la posiciébn asumida por
Eruviel Avila Villegas al contestar el escrito de queja en el
procedimiento administrativo sancionador, es posible
advertir lo siguiente:

(...)

En el acto el precandidato hizo manifestaciones
respecto a la forma en que organizara su campafa
electoral, asi como a los ejes sobre los que girara su
plataforma electoral.

(..)

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
dichos medios de prueba en su conjunto generan
conviccion de que el entonces precandidato Eruviel Avila
Villegas realiz6 un acto de precamparfia en la explanada
del Palacio Municipal del municipio de Cuahutitlan (SIC)
Izcalli, mismo que se llevo a cabo ante la presencia de
aproximadamente diez mil personas, en el cual hablo
sobre los 'ejes tematicos' de su campairia, asi como de
la organizacion de la misma.
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Lo anterior se robustece, en virtud de que las notas
periodistas  valoradas  provienen de  diferentes
publicaciones periodisticas, la informacion en ellas
contenida es atribuida a diferentes autores, son
coincidentes en lo sustancial, y fueron publicados el
mismo dia, ello conforme con el criterio sostenido en la
jurisprudencia 38/2002, de rubro NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICARIA."

Por lo tanto, y contrario a lo afirmado por el apelante, tanto el
Consejo General responsable como la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determinaron que los mensajes relativos a la "propuesta y plan
de trabajo" fueron emitidos durante los actos publicos por los
cuales se le sanciona al hoy actor, por lo que esos mensajes
deben ser totalmente ajenos a la ciudadania o al electorado en
general, circunstancia que se insiste fue previamente
determinada por la citada Sala Superior.

En este sentido, se considera que no son aplicables en los
términos pretendidos por el actor, los criterios emitidos por el
mencionado oOrgano jurisdiccional electoral federal en el
expediente SUP-RAP-64/2007, ya que de acuerdo a Ilo
expresamente resuelto por dicho 6rgano jurisdiccional en el
multireferido expediente SUP-JRC-169/2011, en el caso
concreto determiné que:

"En este sentido, esta Sala Superior advierte que el
proceso de designacion de un candidato en el interior de
los partidos politicos debe ser transparente o publico,
hacia la militancia; sin embargo, se debe hacer un
ejercicio de ponderacion para determinar si entre esa
necesidad de proscribir la opacidad y la preservacién de
condiciones de igualdad en la contienda electoral, como
se, anticipd, no se trata de una situacién abusiva. Deben
presentarse condiciones que aseguren la coexistencia
pacifica o armonica de dichos principios constitucionales
(transparencia e igualdad en la contienda electoral)

En efecto, el derecho de realizar precampafia de Eruviel
Avila Villegas se limit6 a dar a conocer su propuesta a un
universo cerrado de destinatarios; a saber, los delegados
registrados en la Convencion, puesto que Unicamente en
ellos recay6 la determinacion final sobre la aprobacién o
no de la candidatura respectiva, asi como a los sectores y
organizaciones del partido politico que sirvieron como
base de su nhombramiento o eleccion, de lo que se sigue
que cualquier otro acto de precampafia cuya
realizacion, contenido o efectos que se consideren
fuera del supuesto indicado, no puede estimarse
juridicamente permitido, porque ello implicaria un
posicionamiento indebido frente al electorado, en
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contravencion con la prohibicién general explicada
parrafos arriba.

En este sentido, lo razonable es que el precandidato Unico
se limite a difundir su propuesta y plan de trabajo con el
inequivoco proposito de obtener el voto favorable de los
Delegados, o bien, de los miembros del partido que
participan en los procesos previos en los que se designan
o eligen a los mismos pero, se insiste, no es
juridicamente permitido que el precandidato Unico
realice reuniones, entrevistas y demas actividades
masivas en espacios publicos que tengan por objeto
promover su imagen personal ante la ciudadania o el
electorado en general, toda vez que esos
destinatarios son totalmente ajenos al mecanismo de
eleccion de candidatos a través de la Convencién de
Delegados, cuando se registra una sola
precandidatura.

Ademas, debe tenerse presente que en la Convocatoria
se establecid la obligacibn de dar a conocer a los
precandidatos el padrén de Delegados con derecho a
participar en la Convencion, lo que sirve para presumir
que Eruviel Avila Villegas estuvo en posibilidad de
adecuar su precampafa a efecto de que fueran esos
Delegados y no el electorado en general los
receptores de su mensaje y plan de trabajo."

Asi en términos de lo expuesto y razonado, en nada le
beneficia al ciudadano Eruviel Avila Villegas manifestar
gue lo verdaderamente relevante, para considerar una
posible intencionalidad para que los mensajes emitidos
durante los eventos trascendieran a la ciudadania, es su
contenido, ya que de acuerdo al desarrollo del presente
apartado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la resolucion antes transcrita
concluy6 en su apartado d) Determinacién de la
responsabilidad y gravedad de la falta, que el
ciudadano actor, en los eventos de Lerma y Cuautitlan
Izcalli hizo manifestaciones referentes a la forma en que
organizaria su campafa electoral, asi como a los ejes
sobre los que giraria su plataforma electoral y sobre
ciertos compromisos que firmaria durante su campafa
para ser Gobernador del Estado de México, en este
sentido, debe considerarse que los actos realizados
durante la campafia electoral, tienen como finalidad, entre
otras, la difusion de las plataformas electorales de los
partidos politicos o coaliciones contendientes; por lo tanto,
y contrario a lo manifestado por el apelante, los hechos
gue expone y en la forma en que pretende plantearlos, no
pueden ser considerados como una atenuante de la
gravedad de la infraccion.
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Por lo anterior, el agravio estudiado en el presente
apartado resulta INFUNDADO..."

Con relacion a lo anterior, debe sefialarse que respecto la
naturaleza "intencional o "culposa" de la infraccion sancionable
no existe controversia entre lo concluido por el Consejo
General del instituto Electoral del Estado de México y lo
argumentado en torno al tema por el suscrito en la via de
apelacion.

Lo cierto es, que en nuestro escrito de apelacion, a fojas 25 y
26, expresamente manifestamos nuestra coincidencia con la
entonces autoridad responsable, en cuanto a que la infraccion
atribuida por esa H. Sala Superior al suscrito, consistente en la
realizacion de actos de precampafia que excedieron su marco
de permisibilidad, sélo podia ser considerada como una
conducta culposa o0 no intencional, y que esa circunstancia,
evidentemente abonaba para calificar eventualmente la
infraccién como de leve gravedad.

En el anterior contexto, lo afirmado por el suscrito en torno al
no disenso con el Consejo General respecto a la naturaleza no
intencional de la falta atribuida, guardaria relevancia cuando,
en posterior argumento, se hizo valer como motivo de agravio
el hecho consistente en que el Consejo General indebidamente
soslayo las premisas que, como criterios de ponderacion para
establecer la gravedad de la falta, fij6 en observancia a la
normatividad aplicable y los precedentes que en ese sentido ha
emitido esa H. Sala Superior.

Lo anterior es asi, toda vez que si al ocuparse en su conjunto
de todos y cada uno de los elementos que debia tomar en
cuenta el Consejo General para establecer la gravedad de la
falta, previamente habia considerado que los mismos se
actualizaban en modalidades que reportaban una leve
gravedad, entonces, la conclusién légica y natural era que la
infraccion sancionable debia ser calificad en el mismo sentido.

Sin embargo, la afectacion al interés juridico del suscrito se
actualizd6 precisamente porque el Consejo General, como
autoridad responsable, califico la gravedad de la falta a partir
de cuestiones distintas a las primigeniamente establecidas por
ella misma vy, por tanto, ignorando en mi perjuicio
circunstancias particulares de realizacion de la infraccion
electoral que me eran favorables para los fines sefialados.

Ahora bien, me permito destacar ante esa H. Sala Superior y se
hace valer como motivo de agravio, que los deméas argumentos
expuestos a partir del segundo parrafo de la pagina 26 de mi
escrito de apelacion, en torno a la determinacion de la
naturaleza intencional o culposa de la falta atribuida al suscrito,
Unicamente fueron expuestos para robustecer lo concedido por
la entonces responsable, es decir, la ausencia de
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intencionalidad para conducirse en contra de la ley por parte
del suscrito.

En el anterior contexto, hicimos valer como circunstancias que
debian ser tomadas en cuenta al momento de la calificacion
final de la gravedad de la infraccion, el que conforme a la
normatividad legal, estatutaria 'y la  convocatoria
correspondiente, y en congruencia a lo establecido por esa H.
Sala Superior en el fallo que se cumplimentaba a través de la
resolucién del Consejo General:

e El| suscrito si tenia derecho a realizar actos de
precampafa;

¢ Que los mensajes correspondientes podian ser dirigidos
a los delegados de la convencion electiva
correspondiente, como a los militantes y simpatizantes
del Partido Revolucionario Institucional integrantes de
sus distintos sectores y organizaciones que sirvieron de
base para el nombramiento de los referidos delegados; y

¢ Que la responsable (Consejo General) en la resolucion
impugnada, expresamente sefial6é que no habia
encontrado que los mensajes que trascendieron al
ambito de la difusién valida de los actos de precampafa,
estuvieran dirigidos a la ciudadania en general, ni que a
través de ellos se invitara a votar el tres de julio o se
tratara de cualquier otro mensaje considerado como
propio de un acto de campafa electoral y no de
precampana.

Asimismo, se hizo valer como circunstancia atenuante que
debia haber sido tomada en cuenta por el Consejo General
que, conforme al precedente hecho valer en el apartado
correspondiente (sentencia SUP-RAP-4/2007) "...no obstante
gue tiene el caracter de internos, los actos o mensajes de
precampafia son susceptibles de trascender al conocimiento
general y en principio aun cuando se verifique dicha
trascendencia son legales, salvo cuando dichas conductas no
estén encaminadas a obtener la candidatura al interior del
partido...".

En el anterior contexto, lo Unico que se pretendid destacar a
partir de lo Ultimo argumentado, fue que si bien era cierto que
esa H. Sala consideré que dos actos de la precampariia del
suscrito habian excedido su marco de permisibilidad, y por
tanto eran sancionables, también lo era que el Consejo General
expresamente admitié que en los eventos "excedidos" de su
marco de permisibilidad, fueron dirigidos a los militantes y
simpatizantes del partido y fueron propios de las actividades de
precampafia y no de campafia, asimismo, que tal circunstancia
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era demostrativa de la falta de intencion del suscrito para
incurrir en la infraccién atribuida.

Derivado de lo anterior, causa agravio al suscrito el hecho de
gue el Tribunal responsable motu proprio haya modificado el
sentido y finalidad de mis argumentos de agravio y los haya
contrastado con cuestiones ajenas a los fines que realmente se
perseguian mediante su exposicion; a saber, corroborar la
ausencia de elementos para establecer intencionalidad de mi
parte para exceder los limites de permisibilidad de realizacion
de los actos de precampafia a que tenia derecho.

Asimismo, me agravia que el tribunal responsable, incorporara
en la litis cuestiones que no formaron parte de lo razonado por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
al emitir la resolucién entonces impugnada; a saber, las
consideraciones que expuso esa H. Sala Superior para
determinar la infraccion que me fue atribuida, de manera
particular, las razones por las que consider6 que en los eventos
realizados en los municipios de Cuautitlan lzcalli y Lerma se
habia excedido el referido marco de permisibilidad de de los
actos de precamparfia

En efecto, la ilegalidad del acto reprochado al tribunal local
responsable, radica en el hecho de que dichas cuestiones son
ajenas e impertinentes para efectos de calificar la gravedad de
la infraccion de que se trata, pues en realidad se trata de
argumentos que resultaron conducentes tan solo para la
determinacion la existencia o no de la infracciébn denunciada,
mas no para la ponderacion necesaria para calificar su
gravedad, que es el punto que ahora nos ocupa. Ademas, la
ilegalidad reputada al tribunal local, deriva del hecho de que
para sustentar el sentido de su fallo incluyé cuestiones que
ademas de ser impertinentes al tema que nos ocupa nunca
fueron consideradas por el Consejo General en el acuerdo
reclamado en la instancia precedente.

En consecuencia de lo anterior, a falta de controversia respecto
al punto concreto que hice valer al referirme a la naturaleza
intencional o culposa de la infraccibn que se me atribuye, se
solicita respetuosamente a esa H. Sala Superior revoque las
consideraciones hechas por el tribunal sefialado como
autoridad aqui responsable y en el momento procesal
oportuno, para la calificacion final de la gravedad de la
infraccion electoral de que se trata, la modalidad de la
infraccion se determine como "culposa" o no intencional y por
tanto como un referente para calificar como leve la gravedad de
la referida infraccion.

TERCERO.- Son motivo de agravio las consideraciones y
conclusion a que arribo el tribunal responsable al resolver con
plenitud de jurisdiccion el examen correspondiente a "...Los
resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos de
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creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados que se vulneraron o pudieron vulnerarse”

Las consideraciones reclamadas en este apartado fueron
desarrolladas por el tribunal local de paginas 24 a 33 de su
sentencia, mismas que a continuacion se transcriben

"...Al efecto, debe puntualizarse que la autoridad
responsable al iniciar el estudio del apartado denominado
e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propositos de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados que se vulneraron o
pudieron vulnerarse, parte de las premisas siguientes

“1. El articulo 144 E, parrafo segundo, del Codigo
Electoral del Estado de México, dispone que
guienes incurran en actos anticipados de campafia
o incumplan con las disposiciones del cdédigo en
materia de precampafias 0 campafas, se haran
acreedores a una sancion;

2. Dicho precepto "tiene como bienes juridicos
tutelados la equidad y la Igualdad en la contienda,
a fin de que los candidatos participen bajo las
mismas condiciones en la contienda electoral,
evitando que alguno de los candidatos obtenga una
ventaja indebida respecto del resto de los
contrincantes."

Tales premisas no se encuentran controvertidas, por lo que,
para determinar por qué la conducta sancionada pudo poner en
riesgo momentaneamente los principios de equidad e igualdad
en la contienda, se partira de los elementos antes transcritos.

Asimismo, debe recordarse que los parametros ordenados por
la Sala Superior de Tribunal Federal Electoral en el expediente
SUP-JRC-169/2011, para calificar la sancién que corresponda
respecto de los actos anticipados fueron los siguientes:

e Se realizaron en dos de los ciento veinticinco municipios
gue componen el Estado de México (Lerma y Cuautitlan
[zcalli

e Tuvieron lugar durante los dos primeros dias de la
precampafa electoral, misma que tiene una duracion de
diez dias, del veintiocho de marzo al seis de abril del
presente afo.

e Se dirigieron a los militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, sin embargo, se llevaron a
cabo en lugares publicos a los que la ciudadania tiene
acceso
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e Asistieron un numero importante de ciudadanos, entre
ellos muchos militantes y simpatizantes, los cuales en el
mayor de los casos, pudieron haber alrededor de diez
mil personas, puesto que las notas periodisticas que
constan en autos no sean pruebas iddoneas para
determinar la cantidad de personas, dada la forma en
gue se hace referencia a dicho acto; pues so6lo generan
indicios respecto de ello, sin embargo, al haber sido en
lugares publicos existe una presuncion sobre los
asistentes.

Ahora bien, la prohibicion de realizar anticipadamente de actos
de campafa, los cuales en el presente asunto tampoco estan
controvertidos, tiene como objeto garantizar una participacion
igualitaria y equitativa a los partidos politicos y coaliciones
contendientes ante el electorado, evitando que una opcion
politica se encuentre u obtenga una ventaja indebida en
relacion con sus opositores, lo cual resultaria de iniciar
anticipadamente la campafia politica respectiva, lo que se
implicaria una mayor oportunidad de difusion de su plataforma
electoral; por lo que, si algun candidato, partido politico o
coalicion realiza actos de campafa electoral sin estar
autorizado para ello, estaria violentando los principios en
comento.

Es de destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al resolver la accion de inconstitucionalidad 26/2003, sostuvo
gue la precamparfa electoral no es una actividad aislada ni
autonoma a los procesos electorales, sino que se encuentra
intimamente relacionada con las propias campafias electorales,
puesto que su funcién especifica es la de identificar a las
personas que se estan postulando, ain no de manera oficial,
dentro de un partido politico para llegar a obtener una posible
candidatura, de tal suerte que el éxito de una precampafa
electoral puede trascender, inclusive, al resultado de la
eleccion de un cargo publico; de ahi que resulte factible
imponer ciertos limites a estas actividades preelectorales, ya
gue lo que con ello se persigue es dar cumplimiento a los
principios rectores de los procesos electorales consagrados en
los articulos 41 y 116, fraccién 1V, de la Constitucién Federal,
gue son la legalidad, la imparcialidad, la objetividad, la certeza,
la independencia y la equidad, con el objeto de que, en
igualdad de circunstancias, todos los aspirantes a cargos
publicos y los partidos politicos cuenten con las mismas
oportunidades para la promocién de candidatos.

En términos del contexto anterior, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los
juicios de revision constitucional SUP-JRC-542/2003 y SUP-
JRC-543/2003 acumulados, sefiald6 que el valor juridicamente
tutelado por las disposiciones tendentes a regular los actos de
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precampafia consiste en el acceso a los cargos de eleccidn
popular en condiciones de igualdad, ya que el hecho de que se
realicen actos anticipados de campafia provoca una
desigualdad en la contienda por un mismo cargo de eleccion
popular, ya que si un partido politico inicia antes del plazo
legalmente sefialado la difusion de sus candidatos, tiene la
oportunidad de influir por mayor tiempo en el animo y decision
de los ciudadanos electores, en detrimento de los demas
candidatos, lo que no sucederia si todos los partidos politicos
inician sus campafias electorales en la misma fecha legalmente
prevista.

En términos de las pautas precisadas asi como de los hechos
acreditados y los parametros fijados por la citada Sala Superior,
se considera que el ciudadano Eruviel Avila Villegas,
efectivamente puso en riesgo momentaneo los principios de
equidad e igualdad en la contienda electoral, por las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.

e Quedo demostrado que el ciudadano Eruviel Avila
Villegas realizé dos actos que fueron calificados como
anticipados de campafia.

e Tales actos anticipados de campafa tuvieron lugar
durante los dos primeros dias de la precampafa
electoral.

e Los actos realizados en los municipios de Lerma y
Cuautitlan lIzcalli se llevaron a cabo en lugares publicos
a los que la ciudadania y el electorado en general
tuvieron acceso libre.

A dichos actos asistieron un numero importante de ciudadanos,
entre ellos muchos militantes y simpatizantes, los cuales en el
mayor de los casos, pudieron haber alrededor de diez mil
personas, de los que si bien no se puede determinar la
cantidad de personas, al haber sido en lugares publicos existe
una presuncion sobre los asistentes.

En razon de lo anterior y en términos de lo determinado por la
Sala Superior del Tribunal Federal Electoral, y que ha sido
retomado en esta sentencia, durante tales actos el ciudadano
apelante hizo manifestaciones referentes a la forma en que
organizaria su campafia electoral, asi como a los ejes sobre
los que giraria su plataforma electoral y sobre ciertos
compromisos que firmaria durante su campafa para ser
Gobernador del Estado de México, tal circunstancia
adminiculada con los puntos inmediatos anteriores, permite
concluir lo siguiente:

e El ciudadano Eruviel Avila Villegas realizé actos en los
que difundio los ejes sobre los que giraria su plataforma
electoral y sobre determinados compromisos que
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firmaria durante su campafia para ser Gobernador del
Estado de México.

e Tales pronunciamientos los ejecutd fuera del ambito
estrictamente partidista, ya que los realiz6 en lugares de
libre acceso a la ciudadania y al electorado en general.

e Al efectuar en lugares publicos las manifestaciones
respecto de la forma en que organizaria su campafa
electoral, asi como a los temas sobre los que giraria su
plataforma electoral y sobre algunos compromisos que
firmaria durante su campafia para ser Gobernador del
Estado de México, dichos mensajes trascendieron a la
ciudadania y al electorado en general.

e Las manifestaciones referidas, son topicos propios de la
campafa electoral, con las que se busca, entre otras
cuestiones, posicionar la imagen de un candidato ante el
electorado y publicitar su plataforma electoral, con el fin
ultimo de acceder a un cargo de eleccion popular.

Es oportuno recordar _que se esta _en_ presencia de
principios constitucionales, que entre otras cuestiones
tutelan _elementos cualitativos, que deben entenderse
como_ los valores intrinsecos que no _pueden _ser
determinados en funcién de la cantidad numérica gue los
comprenden, sino_que_ atienden a la naturaleza de los
valores v principios juridicamente tutelados por la norma,
lo anterior en razén de que independientemente del posible
numero de ciudadanos ajenos al proceso interno de
seleccion que pudiesen haber escuchado las
manifestaciones en analisis, es el caso que una conducta
como la sancionada ocasioné _una ventaja indebida que
puso _en riesgo _durante su _ejecucion las condiciones de
igualdad en las que contiende.

De lo anterior se concluye que el ciudadano Eruviel Avila
Villegas, realiz0 dos eventos publicos durante dos dias
distintos, en los que dentro de cierto lapso de tiempo, hizo
pronunciamientos que violentaron los principios de equidad e
igualdad, ya que al dirigir mensajes propios de campafa
electoral durante los dias dispuestos para la precampafa
electoral, obtuvo durante ese momento una ventaja indebida y
contraria a derecho, en razon de que los mismos trascendieron
a la ciudadania y electorado en general que pudo haberse
encontrado en tales lugares publicos, con lo que ademas, y en
relacion a los posteriores contendientes (candidatos) en el
proceso electoral, se posicion6é y difundi6 mensajes con
anterioridad a ellos, es decir, durante ese momento, lugar y
modo trasmitié y difundié actividades propias de la campafia
electoral aventajando a los demas contendientes que se
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encontraban durante las actividades propias del proceso
interno de seleccion de sus partidos.

Es asi entonces, el nexo causal entre la conducta desplegada y
los efectos producidos se vincula justo en el momento de la
ejecucion de los actos anticipados de camparia, en los que el
entonces precandidato puso en riesgo los principios
constitucionales electorales de equidad e igualdad, ya que
durante ese momento preciso realizé un acto que le reportd
una ventaja respecto de los demas contendientes lo que
implicé una modificacion en la balanza a favor del ciudadano
infractor al efectuar actos de campafa electoral fuera del
tiempo otorgado para ello, lo que le permiti6 contar en ese
momento con mayores elementos de indole propagandistica o
de difusibn ante ciudadanos, situacion que es contraria al
sistema electoral de nuestro pais, cuyo entramado juridico
pretende igualar las oportunidades de los aspirantes para
representar a la sociedad en un ambito democratico y en
circunstancias similares, lo que garantiza la celebracién de
elecciones competitivas propias de un estado Democratico

Por lo anterior, se MODIFICA el estudio del apartado
denominado e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propoésitos de creacion de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o
pudieron vulnerarse, de la resolucién impugnada, para quedar
en los términos precisados en este punto.

En efecto, causa agravio al suscrito lo afirmado por el tribunal
responsable, en el sentido de que, para determinar los efectos
que, sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la norma) y
los intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o
pudieron vulnerarse se hayan causa a través de los actos
reprochables, haya concluido que la transgresion a la
normatividad electoral, por la que esa H. Sala Superior
consider6 que el suscrito habia incurrido en infraccion a la
normatividad electoral, consistié en la emision de mensajes
propios de actos de campafia electoral, pues contrario a tal
afirmacién, del examen de la sentencia emitida por esa H. Sala
Superior en el expediente SUP-JRC-169/2011, la calificacion
de ilegalidad de los actos imputados al suscritos en realidad se
hizo consistir en lo siguiente:

"... De los elementos de prueba valorados, es posible
desprender que el precandidato Eruviel Avila Villegas
realizé durante los dias veintinueve y treinta de marzo del
afio en curso, ciertos actos de precamparia, en especifico
los realizados en la zona industrial de Lerma, y en la
explanada de Palacio Municipal de Cuautitlan lIzcalli, los
cuales si bien fueron dirigidos a los militantes y
simpatizantes del Partido Revolucionario
Institucional, lo cierto es que se llevaron a cabo en
lugares publicos a los cuales tienen acceso la ciudadania
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en general y por ello no necesariamente se circunscriben
al ambito interno partidario.

En consecuencia, de la adminiculacion de los medios de
prueba valorados, esta Sala estima que los actos de
precampafia realizados por Eruviel Avila Villegas en los
municipios de Lerma y Cuautitlan Izcalli, escapan al limite
permitido a fin de difundir su propuesta y plan de trabajo
con el inequivoco propdsito de obtener el voto favorable
de obtener el voto favorable de los Delegados asistentes
a la Convencién donde se aprobara su candidatura a
Gobernador del Estado de México..."

De lo anterior se sigue, que contrario a lo sefalado por el
tribunal local responsable, la infraccién a la norma que prohibe
la realizacién de actos anticipados de campafia, no consistié en
la emisiobn de mensajes propios de una campafia electoral
(solicitud del voto a favor de un candidato o la presentacion del
referido candidato ante la ciudadania o de su plataforma
electoral) sino a la circunstancia de que actos originalmente
licitos, propios de una precampafa, hubiesen podido
trascender al conocimiento de personas distintas a los
militantes y simpatizantes del Partido Revolucionario
Institucional, es decir, porque los -en principio licitos- actos de
precampafa excedieron su limite de permisibilidad.

Ademas, debe tenerse en cuenta que en el caso concreto el
Consejo General, como autoridad responsable, reconocié que
la infracciébn en comento tuvo verificativo por una mera falta de
cuidado, por ende, fue realizada en su modalidad culposa, es
decir, sin que mediara intensién por parte del suscrito.

De lo anterior se sigue, que las circunstancias descritas deben
ser consideradas como de un menor grado de afectacion de los
fines y bienes juridicos tutelados a través de la prohibicion de
gue se realicen actos anticipados de campaiia, respecto de la
misma falta pero actualizada cuando la infraccion se lleva a
cabo a través de la realizacion voluntaria y manifiesta de actos
gue son propios de una campafia electoral y no de
precampana.

Por otra parte, causa especial agravio al interés juridico del
suscrito, el hecho de que, para establecer los efectos que
sobre los objetivos y los intereses o valores juridicos tutelados
que se vulneraron o pudieron vulnerarse a través de la
infraccion de que se trata, el Tribunal Electoral del Estado de
México haya establecido y normado su conclusion sobre la
base de que, en su concepto, resulta intrascendente el nUmero
de personas distintas a los militantes y simpatizantes del
Partido Revolucionario Institucional que pudieran haber
escuchado los mensajes de precampafia emitidos por el
suscrito y que trascendieron a su ambito de permisibilidad,
pues a decir del sefialado tribunal, en el caso concreto se esta
en presencia de principios constitucionales que, entre otras
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cuestiones, "...tutelan elementos cualitativos, que deben
entenderse como los valores intrinsecos que no pueden ser
determinados en funcién de la cantidad numérica que los
comprenden, por lo que su mera verificacion, ocasioné una
ventaja indebida que puso en riesgo durante su ejecucion las
condiciones de igualdad en la contienda electoral...".

Lo cierto es, que lo establecido en el anterior sentido por el
tribunal electoral local, carece de todo sustento juridico y
racional, pues si bien es cierto que el referido argumento, bajo
ciertas condiciones, podria ser aplicable para determinar la
existencia o no de una infraccidon electoral como la que nos
ocupa, también lo es que, en tratdndose de la calificacion de la
gravedad de la falta, las circunstancias particulares de
ejecucion del hecho reprochable y la magnitud de sus efectos,
son cuestiones insoslayables que deben ser ponderadas a
efecto de que la sancion individualizada se ajuste a los
principios constitucionales que orientan el derecho punitivo.

Ademas, carece de sentido logico, que el imperativo que obliga
"establecer los efectos que sobre los objetivos y los intereses 0
valores juridicos tutelados que se vulneraron o pudieron
vulnerarse" se limite a la mera identificacion de los valores
juridicos tutelados por la norma infringida a que se refiere el
propio enunciado imperativo, como lo sugiere el tribunal
responsable, pues dicho ejercicio no cumple con la finalidad
gue se desprende del sefialado mandato, esto es, precisar los
efectos (el dafo, su magnitud y consecuencias objetivas) que
se producen a través de la realizacion de una conducta
calificada como ilegal, precisamente para calificar o graduar su
gravedad.

En las anotadas condiciones, se solicita respetuosamente a
esa H. Sala Superior deje sin efectos las consideraciones que
se reclaman del tribunal local sefialado como autoridad
responsable en el anterior sentido y en su lugar, para efectos
de determinar los sefialados efectos de la infraccion cuya
gravedad habra de calificarse con posteridad, se tome en
cuenta que para los fines sefalados no existe sustento para
considerar que a los eventos calificados como ilegales por esa
H. Sala Superior "...pudieron haber asistido (...) alrededor de
diez mil personas...".

Lo anterior, ademds, porque en el caso concreto no existe
certeza de la anteriormente sefialada cantidad de asistentes ni
de otra a los eventos, reputados como constitutivos de
infraccion electoral toda vez que la circunstancia numérica
aludida no puede tenerse por demostrada, ni en grado de
indicio, a partir de las simples expresiones que se atribuyo al
Presidente Municipal de Cuautitlan Izcalli, en el sentido de que
al referido evento de precampafa celebrado en la sefialada
municipalidad se esperaba que asistieran diez mil personas.
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Al efecto es de sefalar que el mero indicio que se desprenda
de una nota periodistica sobre la simple expectativa que
pudiera tener una persona, en el sentido de que al evento se
esperaba que asistieran hasta diez mil personas, juridica y
racionalmente, no puede resultar Gtil para determinar, aunque
sea en forma aproximada, el numero de personas que
efectivamente asistieron al acto de precampafa realizado en
Cuautitlan lzcalli y menos establecer aunque sea de manera
aproximada cuantos de esos asistentes eran ciudadanos no
militantes del Partido Revolucionario Institucional

En mérito de las anteriores consideraciones, cabe concluir que
los resultados o efectos que "sobre los objetivos, intereses o
valores juridicos tutelados que se vulneraron o pudieron
vulnerarse a través de la infraccion que nos ocupa", deben ser
calificados como de una entidad menor, pues a falta de
pruebas que objetivamente permitan determinar el nimero de
personas que sin ser militantes o simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional pudieron ser receptores de
mensajes que trascendieron su ambito de permisibilidad legal,
lo que en el caso concreto procede, es que se aplique el
principio general del derecho consistente en que se debe estar
a lo méas favorable al encausado, conclusibn que en su
oportunidad debe contribuir a que la falta de que se trata sea
calificada como leve.

CUARTO.- Causa agravio al suscrito promovente el hecho de
que el tribunal local, sefialado como autoridad responsable,
haya declarado infundados los conceptos de agravio hechos
valer en contra de la resolucién emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México especificamente
cuando, al calificar finalmente la gravedad de la falta, dicho
Consejo se baso en cuestiones distintas e incongruentes a las
que inicialmente habia reconocido a partir de lo que en ese
sentido ordenan la normatividad electoral aplicable y los
criterios emitidos por esa H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En efecto, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México en la parte inicial de la resolucion impugnada en la
instancia  primigenia identificada con el titulo "1.
CALIFICACION DE LA FALTA", sefiald6 expresamente que,
para realizar una adecuada calificacion de la gravedad de
las faltas que se consideren demostradas, se debia realizar el
examen respecto a:

a) Eltipo de infraccién (accion u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizo;

c) La comision intencional o culposa de la falta; y en caso
de resultar relevante para determinar la intencion en el
obrar, los medios utilizados;
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d) Latrascendencia de la norma trasgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propdsitos de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados se generaron o pudieron
producirse;

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistemética de una misma obligacion, distinta en su
connotacién a la reincidencia; vy,

g) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el anterior contexto, el Consejo General (se supone que lo
hizo para ponderarlos al momento de calificar finalmente la
gravedad de la infraccion de que se trata) realizé el examen de
cada uno de los conceptos enlistados en el apartado anterior.

Las consideraciones expuestas por el Consejo General en
torno a cada uno de los temas sefalados y para los fines que
se perseguian, en la instancia impugnativa local fueron objeto
de coincidencias, de algunos disensos, observaciones vy
precisiones de nuestra parte, a través del recurso de apelacion
gue el suscrito promovié ante el Tribunal Electoral del Estado
de México sefalado en el presente medio de impugnacion
como autoridad responsable.

Asi las cosas, desde nuestra perspectiva el correcto estudio de
los descritos parametros de ponderacion para calificar la
gravedad de la infraccién de que se trata, lleva a concluir que:

e Lainfraccion a sancionar se tradujo en una accion;

e Serealizé en solo 2 de 125 municipios;

e Ocurrio tan solo en los dos primeros dias de
precampafa;

e Los mensajes fueron dirigidos tan solo a militantes del
Partido Revolucionario Institucional,

e No es posible determinar, con certeza y objetividad, ni
siquiera en grado de indicio y menos como presuncion,
gue a dichos eventos hubiesen acudido hasta diez mil
personas 0 mas, o que los mensajes dirigidos a los
asistentes, hubiesen trascendido a un numero
importante de personas distintas a militantes o
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional;

e La infraccion fue cometida por culpa;

e La trascendencia de las normas que tutelan y sancionan
la falta, acorde a la naturaleza del acto concreto de
realizacion, es de una entidad menor.

e Los resultados o efectos que sobre los objetivos,
intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o



75 SUP-JDC-4978/2011

pudieron vulnerarse a través de la infraccibn que nos
ocupa, son de una entidad menor;

e En forma alguna puede considerarse la falta como una
vulneracion metddica y sistemética del marco legal
vigente; y

e Constituye una infraccion singular.

Derivado de lo anterior, se hizo valer ante el tribunal local que
las conclusiones descritas apuntaban invariablemente a que la
gravedad de la infraccion sancionable debia haber sido
calificada como leve o muy cercana a la leve gravedad.

Asimismo, se hizo valer en forma clara y expresa que el
Consejo General, en contravencion a lo que sus propias
consideraciones indicaban, de manera dogmatica y
soslayando el resultado de sus propios examenes en torno
a cada uno de los elementos a ponderar para calificar la
gravedad de la infraccion, calificé la conducta denunciada
como de una gravedad regular, con base en lo previsto en el
inciso B) de la fraccién IV del articulo 19 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
México, conforme al cual:

"Articulo 19. Para la acreditacion de la falta, en la
resolucién correspondiente, deberadn quedar claramente
establecidos:

(..)

IV. La calificacion o clasificacion de la falta como leve,
regular o grave, asi como las consideraciones y
fundamentos por los que asi se consideren atendiéndose
a lo siguiente:

A) Se considera que existe falta leve, cuando la
afectaciéon a la normatividad no afecta bienes juridicos
qgue impliguen un dafio a la vida cotidiana democratica del
Estado, a la estructura constitucional y legal del Estado o
a las instituciones pilares del Estado, asi como que no
trasciendan en dafios a terceros;

B) Se considera que existe falta regular, cuando se causa
dafo a terceros, se afecta la normatividad electoral, de tal
manera que implique aunque sea como riesgo, una
violacién a cualquiera de los bienes juridicos establecidos
en el inciso anterior;

C) Sera grave la falta cuando las violaciones sean en
forma sistematica y reiterada; cuando se afecte alguno de
los principios rectores en la materia electoral; cuando se
afecte en forma sustancial el desarrollo del proceso
electoral o su preparacion; cuando se compruebe que la
comision de una falta fue propiciada por el propio
denunciante; cuando se preconstituyan falsamente
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pruebas para afectar a terceros o a instituciones; y, en
general, cuando con los elementos probatorios
correspondientes, se constate que se involucré a terceros
inocentes en la comision de una falta; y

V. La manera en que los medios de prueba existentes, se
relacionan con los hechos que se consideran constitutivos
de la falta, asi como la jurisprudencia que, en su caso, se
tenga por aplicable.”

Al respecto cabe sefalar que, desde nuestra perspectiva, la
aplicacion exclusiva de los lineamientos que en la fraccion IV
del articulo 19 del Reglamento de Quejas y Denuncias se fijan
para calificar la gravedad de una falta electoral como "leve",
“regular" o "grave", resulta ilegal e indebida porque:

» Se apartan de las bases o conceptos de ponderacién que el
propio Consejo General habia reconocido y establecido "...para
realizar una adecuada calificacion de la gravedad de las
faltas..."; a saber: el tipo de infraccién (accién u omision); las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo;
la comision intencional o culposa de la falta; y en caso de
resultar relevante para determinar la intencion en el obrar, los
medios utilizados; la trascendencia de la norma trasgredida;
los resultados o efectos que sobre los objetivos "A (propésitos
de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados se generaron o pudieron producirse; la reiteracion de
la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia; vy, la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, y

* Porque contraviene los principios que, en torno al tema,
orientan el derecho punitivo nacional, toda vez que los criterios
contenidos en la fraccion IV del articulo 19 del referido
Reglamento de quejas y Denuncias, aluden tan solo a la
afectacion de valores genéricos, difusos y abstractos como lo
son "..la vida cotidiana democratica del Estado”, "...la
estructura constitucional y legal del Estado..." y "... las
instituciones pilares del Estado.." y no toma en cuenta
aspectos relacionados con la conducta y la situacion del
infractor en la comision de la falta; las circunstancias
particulares de realizacién del hecho calificado como contrario
a la normatividad electoral, aspecto este Ultimo, que resulta
indispensable para determinar objetivamente el grado de
afectacibn a los bienes juridicos tutelados por la norma
inobservada.

» Porque a partir de conceptos genéricos, vagos y difusos como
los antes descritos, la norma reglamentaria en comento de
manera automatica califica la gravedad de una falta sin que al
efecto se tomen en cuenta los elementos a valorar a partir de
los cuales se debe ubicar la gravedad de la falta dentro de un
para espacio de ponderacion minimo o de mayor entidad.
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En apoyo a lo anterior, cobran aplicacion las tesis, de
jurisprudencia y relevante, cuyos datos de identificacion, rubro
y texto son del tenor siguiente:

"SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.— (se transcribe)

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.— (se transcribe)

Ahora bien, frente a la ilegal calificacion que de la gravedad de
la infraccién que se me atribuye realiz6 el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, el suscrito hizo valer
ante el tribunal local sefialado aqui como autoridad
responsable conceptos de agravio encaminados a reclamar y
buscar la reparacidbn las violaciones a mis derechos
fundamentales cometidas por el Consejo General, que en
esencia se hicieron consistir en que

* La sefalada autoridad responsable ilegalmente calificd la
gravedad de la falta con base en cuestiones distintas a las
gue previamente habia desarrollado para su ponderacion;

» Al efecto, se debia tomar en cuenta que la calificacion de
“regular" de la gravedad de la infraccion que nos ocupa, con
fundamento tan solo en lo previsto en el articulo 19, fraccion
IV, inciso B) del Reglamento de Quejas y Denuncias del
instituto local, era contrario a lo previsto en el parrafo
antepenultimo del articulo 356 del codigo electoral local y lo
sefalado por esa H. la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en torno al tema, incluso por
la propia autoridad entonces responsable, conforme a los
cuales, para la calificacion de la gravedad de la falta, se
deben tomar en cuenta:

* El tipo de infraccion (accidn u omision);

» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizo;

* La comision intencional o culposa de la falta;

* En su caso, de resultar relevante para determinar la
intencion en el obrar, los medios utilizados;

* La trascendencia de la nhorma trasgredida;

 Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propésitos de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados se generaron o pudieron
producirse;

* La reiteracion de la infraccién, esto es, la vulneracion
sisteméatica de una misma obligacién, distinta en su
connotacion a la reincidencia; y



78 SUP-JDC-4978/2011

* La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

* Que para proceder como lo hizo, la entonces responsable
no expuso los razonamientos logico juridicos para evidenciar
qgue en el caso concreto nos encontrabamos en la hipotesis
prevista en el inciso B) de la fraccion IV del articulo 19 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
del Estado de México;

* De manera particular se reclamé que el Consejo General
no hubiere explicado por qué al considerar que a través del
acto sancionable "se pudieron poner en riesgo
momentaneamente los principios de equidad e igualdad en
la contienda en detrimento terceros" se debia a concluir
también que dicha circunstancia implicaba, aunque sea
como riesgo, una violaciébn a cualquiera de los bienes
juridicos que forman parte de la vida cotidiana
democratica del Estado, de la estructura constitucional y
legal del Estado o de las instituciones pilares del
Estado;

* Se reclam6 también el que no hubiera expuesto las
razones por las que habia soslayado para la calificacion de
la gravedad de la falta las atenuantes que resultaron de la
ponderacion de todas las demdas circunstancias que,
conforme a la ley y lo sentenciado por la Sala Superior, el
propio Consejo General habia desarrollado anteriormente:
Asimismo se hizo valer ante el tribunal local que contrario a
lo que sugeria la responsable, la ejecucion de un acto que la
propia autoridad electoral entonces responsable califico
como producto de una conducta singular, no intencional, ni
reiterada, y respecto de la cual no es posible afirmar que
hubiese tenido efectos significativos, y cuyas normas que
tutelan y sancionan la infraccién de que se trata son de poca
trascendencia en el marco de las concretas circunstancias
de ejecucion de la falta reprochada en el caso concreto,
racional vy juridicamente, no podria ser considerada
COmo una accion que pusiera en riesgo a la vida
cotidiana democratica, a la estructura constitucional vy
legal del Estado o a las instituciones pilares del Estado,
pues los conceptos antes enunciados, por su naturaleza,
debian ser entendidos como de mayor importancia y
trascendencia y, por ello, referidos a cuestiones esenciales
para la organizacion social, como lo son el sistema
democrético, la vigencia del Estado de Derecho o el
funcionamiento de las instituciones que son pilares del
Estado, y que en ese contexto la infraccién atribuida al
suscrito por si sola no podria poner en riesgo "el sistema
democrético local", "la vigencia del Estado de Derecho” o "el
funcionamiento de las instituciones pilares del Estado de
México".
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Ahora bien, como esa H. Sala Superior lo podra advertir, de la
simple lectura de lo sentenciado por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el apartado que identifico como "TEMA
C" (paginas 45 a 52), la_autoridad aqui responsable nunca
dio contestacién puntual y directa a los argumentos de
agravio _sometidos a su _consideracion por parte del
suscrito, y termind por "resolver” la controversia incurriendo en
los mismos vicios que se reclamaron de la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, es decir, sin tomar en cuenta todos y cada uno de los
pardmetros que se tienen que examinar para que se realice
una adecuada calificacion de la gravedad de una infraccion y
considerando tan solo lo previsto en el articulo 19, fraccion 1V,
inciso b) del Reglamento de Quejas y Denuncias del referido
Instituto. Para una mejor ilustracion de lo anterior, a
continuacion se transcribe la parte conducente de la sentencia
reclamada:

"TEMA C.

Consecuentemente y de acuerdo a lo pautado en la
Metodologia de Estudio, procede analizar si la
calificacion de la falta como REGULAR es apegada a
derecho, con lo que de manera exhaustiva se atendera el
ultimo de los agravios expuestos por el ciudadano actor,
el cual se detall6 en el TEMA C. y que es el relativo a que
la autoridad responsable determiné la gravedad de la falta
con base a cuestiones distintas e incongruentes a las que
previamente habia desarrollado para ponderar la referida
gravedad, lo cual realiz6 sin exponer los razonamientos
|6gico-juridicos para evidenciar que en el caso concreto
se actualizaba lo dispuesto en el articulo 19 fraccién IV
inciso B) del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de México, ya que lo
congruente era concluir que la conducta a sancionar
resultaba ser de la menor gravedad entre las tres posibles
de acuerdo al articulo en cita.

A efecto de realizar tal estudio, deben considerarse los
aspectos desarrollados por el Consejo General
responsable en cuanto a la CALIFICACION DE LA
FALTA, asi como los resueltos por este Organo
jurisdiccional al analizar los principios de agravios del
ciudadano actor en TEMA A., SUBTEMAS Al y A.2;
TEMA B., SUBTEMAS B.1 y B.2 de la presente
resolucion.

Asi entonces, por lo que respecta a los apartados: a) Tipo
de infraccion (accion u omisién); f) La reiteracion de
la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de
una misma obligacion, distinta en su connotacion a la
reincidencia; y, g) La singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas, de la resolucién impugnada, estos no
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fueron debatidos por el ciudadano actor, por lo que se
valorara en los términos precisados por la autoridad
responsable.

En cuanto a los apartados b) Las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretizé la
irregularidad; c) La comisién intencional o culposa de
la falta; y, d) La trascendencia de las normas
transgredidas, del acto impugnado, si bien estos fueron
recurridos por el apelante, los mismos, de acuerdo al
estudio realizado, se confirmaron en los términos
resueltos por la autoridad responsable.

Respecto del apartado e) Los resultados o efectos que
sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados
gue se vulneraron o pudieron vulnerarse, de la
resolucion combatida, este fue revocado a efecto de
determinar en plenitud de jurisdiccion que el ciudadano
Eruviel Avila Villegas, puso en riesgo momentaneo los
principios de equidad e igualdad en la contienda electoral,
de acuerdo con |lo sustentado en el estudio
correspondiente.

Precisado lo anterior, el ciudadano actor hace valer los
siguientes agravios al respecto:

"En conclusion, agotado el estudio de los parametros de
ponderacién para la calificar la gravedad de la falta,
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, encontramos que las
circunstancias ponderadas dan como resultado:

* Que la infraccidén a sancionar se tradujo en una accion;
* Se realiz6 en solo 2 de 125 municipios;

e Ocurri6 tan solo en los dos primeros dias de
precampana;

» Los mensajes fueron dirigidos tan s6lo a militantes del
Partido Revolucionario Institucional;

* No es posible determinar, con certeza y objetividad que
a dichos eventos hubiesen acudido hasta diez mil
personas 0 mas, o que los mensajes dirigidos a los
asistentes, hubiesen trascendido a un nimero importante
de personas distintas a militantes o simpatizantes del
Partido Revolucionario Institucional. En este sentido debe
reiterarse que en autos no existen constancias que
acrediten e identifiquen la presencia de algun ciudadano
mexiquense que no fuese militante del referido instituto
politico en los eventos donde se dieron las los actos de
precampafia que se dijo excedieron su marco de
permisibilidad;

* La infraccién fue cometida por culpa;
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* La trascendencia de las normas que tutelan y sancionan
la falta, acorde a la naturaleza del acto concreto de
realizacion, es de una entidad menor.

* Los resultados o efectos que sobre los objetivos,
intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o
pudieron vulnerarse a través de la infraccibn que nos
ocupa, son de una entidad menor;

* En forma alguna puede considerarse la falta como una
vulneracion metédica del marco legal vigente, y

 Constituye una infraccion singular.

Como se puede advertir, las conclusiones descritas
apuntan invariablemente a que la gravedad de la
infraccion sancionable debia haber sido calificada como
leve o muy cercana a la leve gravedad. Sin embargo,
contrario a lo que sus propias consideraciones indicaban,
de manera por demas dogmatica y soslayando el
resultado de su propio estudio calificdé la conducta
denunciada como de una gravedad regular, con base en
referentes ajenos a los que desarrolld para realizar la
ponderacion de la gravedad de la falta.La irregularidad
descrita, desde nuestra perspectiva, es violatoria de los
principios de legalidad y congruencia que deben observar
las resoluciones emitidas en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador electoral. Lo
anterior, irroga agravio al suscrito impugnante, toda vez
gue la violacion en que incurre la responsable se traduce
en la determinacion de una sancion correspondiente a
una infraccion de mayor gravedad a la legalmente
aplicable al caso concreto.

En efecto, en la resolucion impugnada, el Consejo
General adujo que:

"De conformidad con el articulo 19 del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este Instituto, la conducta
denunciada merece la calificacion de REGULAR ya que
como se razond en el apartado de la calificacion de la
falta, al momento de establecer los resultados o efectos
gue sobre los propdsitos de creacion de la norma tuvo la
infraccibn cometida, se considera que los actos
anticipados de campafa realizados por el infractor,
especificamente, el descuido de no circunscribir ciertos
actos de precampafia a un dmbito interno partidario pudo
poner en riesgo momentaneamente los principios de
equidad e igualdad en la contienda en detrimento
terceros."”

De lo anterior se sigue, que la autoridad responsable
finalmente determiné la gravedad de la falta con base en
cuestiones distintas e incongruentes a las que
previamente habia desarrollado para ponderar la referida
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gravedad, sin exponer al efecto los razonamientos I6gico
juridicos para evidenciar que en el caso concreto nos
encontrabamos en la hipotesis prevista en el inciso B) de
la fraccion IV del articulo 19 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de México."

El mencionado articulo 19 fraccion IV inciso B) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
del Estado de México, es del siguiente tenor literal:

"Articulo 19. Para la acreditacion de la falta, en la
resolucion correspondiente, deberan quedar claramente
establecidos:

I. Los hechos que integran la falta;

II. La disposicion o disposiciones normativas que se
violan;

lll. Las circunstancias, fundamentos y motivaciones por
las que se considera que se integra la conducta infractora;

IV. La calificacion o clasificacion de la falta como leve,
regular o grave, asi como las consideraciones y
fundamentos por los que asi se consideren atendiéndose
a lo siguiente:

A) Se considera que existe falta leve, cuando la
afectacion a la normatividad no afecta bienes juridicos
gue impliguen un dafio a la vida cotidiana democratica del
Estado, a la estructura constitucional y legal del Estado o
a las instituciones pilares del Estado, asi como que no
trasciendan en dafios a terceros;

B) Se considera que existe falta regular, cuando se causa
dafio a terceros, se afecta la normatividad electoral, de tal
manera que impligue aunque sea cOmo riesgo, una
violacion a cualquiera de los bienes juridicos establecidos
en el inciso anterior;

C) Sera grave la falta cuando las violaciones sean en
forma sistematica y reiterada; cuando se afecte alguno de
los principios rectores en la materia electoral; cuando se
afecte en forma sustancial el desarrollo del proceso
electoral o su preparacion; cuando se compruebe que la
comision de una falta fue propiciada por el propio
denunciante; cuando se preconstituyan falsamente
pruebas para afectar a terceros o a instituciones; y, en
general, cuando con los elementos probatorios
correspondientes, se constate que se involucré a terceros
inocentes en la comision de una falta; y

V. La manera en que los medios de prueba existentes, se
relacionan con los hechos que se consideran constitutivos
de la falta, asi como la jurisprudencia que, en su caso, se
tenga por aplicable.”
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Ahora bien, a continuacion se analizara si como lo sostiene el
ciudadano apelante la autoridad responsable determind la
gravedad de la falta con base a cuestiones distintas e
incongruentes a las que previamente habia desarrollado para
ponderar la referida gravedad, lo cual realiz6 sin exponer los
razonamientos légico-juridicos para evidenciar que en el caso
concreto se actualizaba lo dispuesto en la fraccién IV inciso B)
del articulo en cita:

En primer lugar, y a efecto de determinar cual es la calificacion
gue corresponde a la conducta acreditada, debe descartarse la
contenida en el inciso C), en términos de lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el juicio de revisién constitucional SUP-JRC-
169/2011 al considerar que si bien el precandidato denunciado
infringid la normativa electoral local al realizar actos de
anticipados de campafa, lo cierto es que el impacto que
tuvieron los mismos en la ciudadania no se puede considerar
grave, ni que hayan trascendido de manera determinante en el
desarrollo del proceso electoral; ordenando en consecuencia
que al individualizar la sancion que corresponda, se debera
considerar que no hay elementos de conviccidn de los cuales
se pueda arribar a la conclusién de que los hechos acreditados
tuvieron un impacto significativo entre la ciudadania, lo cual
implica que no es posible considerar la falta como grave.

Por lo que respecta a el inciso A) de la fracciéon IV del articulo
en cita, en este se considera que existe falta leve cuando se
descartan los siguientes elementos:

1) Cuando la afectacidon a la normatividad no afecte bienes
juridicos que impliqguen un dafio a la vida cotidiana
democrética del Estado.

2) Cuando la afectacion a la normatividad no afecta bienes
juridicos que impliqguen un dafio a la estructura
constitucional y legal del Estado o a las instituciones
pilares del Estado.

3) Que no trasciendan en dafos a terceros.

Respecto de lo consignado en el numeral 1) se considera que
contrario a lo contenido en este elemento el ciudadano Eruviel
Avila Villegas si puso en riesgo, bienes juridicos que implican
un dafio a la vida cotidiana democrética del Estado, lo anterior
se considera asi; porque al realizar pronunciamientos respecto
de la forma en gque organizaria su campafa electoral, asi como
a los ejes sobre los que giraria su plataforma electoral y
sobre ciertos compromisos que firmaria durante su campafa
para ser Gobernador del Estado de México, violenté los
principios de equidad e igualdad, ya que al dirigir mensajes
propios de campafia electoral durante los dias dispuestos para
la precampafa electoral, obtuvo una ventaja indebida y
contraria a dicha vida democrética, toda vez que ese estado
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democrético implica necesariamente el respeto irrestricto del
marco juridico aplicable.

Aunado a lo anterior, y en relacibn a los posteriores
contendientes  electorales, entiéndase los candidatos
postulados por de las distintas fuerzas en el proceso electoral,
es claro que difundi®6 mensajes con anterioridad a ellos,
aventajando a tales contendientes que se encontraban en
actividades propias del proceso interno de seleccion de sus
partidos.

En este contexto los ciudadanos y en especial quienes aspiren
a un cargo de representacion popular deben observar
invariablemente los principios constitucionales en cita, ya que
estan obligados a utilizar correctamente los recursos y medios
que estan a su disposicion en funcion del rol que desempefan
como abanderados de determinada opcion politica, a efecto de
gue no obtengan una ventaja, en detrimento de la equidad e
igualdad que debe imperar en los comicios; por lo que, se
considera que tales actos anticipados de camparfia pusieron en
riesgo la vida cotidiana democratica del Estado.

Asimismo, y respecto del elemento detallado en el numeral 2),
se considera , que si se afectaron bienes juridicos que
impliquen un dafio a la estructura constitucional y legal del
Estado, esto en razon de que el principio de equidad en la
contienda electoral, debe regir en todo momento, para lo cual la
ley garantizara que los partidos politicos cuenten de manera
equitativa con los mismos elementos para desarrollar sus
actividades tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos, sin que alguno de los contendientes obtenga una
venta indebida respecto de los demas participantes, este
principio deviene de lo preceptuado en los articulos 41y 116 de
la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, por lo
tanto la transgresion acreditada implica una violacion al
principio democrético, contemplado en el articulo 40 de la
citada Carta Magna, relativo a que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una republica representativa,
democrética y federal, lo cual significa el acogimiento de la
institucion de la democracia no sélo como forma de gobierno
sino también como modo de vida, segun dispone el articulo 3°
de la propia Carta Magna, el cual sefiala que la democracia no
debe considerarse so6lo como estructura juridica y régimen
politico, sino también como sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo.

Por lo que respecta al elemento consignado en el numeral 3),
se considera que la afectacién si trascendi6 a terceros, ya que
como se explic6 en los parrafos que anteceden, en los
multicitado actos anticipados de campafa el ciudadano Eruviel
Avila Villegas, hizo pronunciamientos que trascendieron a la
ciudadania y electorado en general que pudo haberse
encontrado en tales lugares publicos, con lo que ademas
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aventaj6 a los que a la postre fueron nominados como
candidatos por los otros partidos politicos contendientes en el
proceso electoral, con lo que a juicio de este oOrgano
jurisdiccional tampoco se actualiza que se encontraban en
actividades propias del proceso interno de selecciéon de sus
partidos.

Los argumentos anteriores inequivocamente permiten afirmar
gue la conducta descrita a lo largo del presente proyecto es
dable de calificarse como REGULAR en términos del articulo
19 fraccion IV inciso B) del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de México, ya que con base a
lo razonado en ellos se acredita fehacientemente que:

1) Se caus6 un dafio a terceros.

2) Se afect6 a manera de riesgo la normatividad electoral.

3) Implicé una violacién a los bienes juridicos consistentes
en la vida cotidiana democratica del Estado, a la
estructura constitucional y legal del Estado o a las
instituciones pilares del Estado.

En este contexto, resulta equivocada la afirmacion del
actor al indicar que los resultados o efectos sobre los
objetivos, intereses o valores tutelados con los actos
anticipados de campafa son de una entidad menor,
siendo evidente que contrario a lo manifestado por el
actor, y en términos de lo desarrollado en los parrafos y
apartados que anteceden, la trascendencia de los mismos
resulta relevante para vida democréatica del Estado de
México, por lo tanto, tal principio de agravio se considera
INFUNDADO."

De lo anteriormente transcrito se puede advertir que, en
esencia, el tribunal local sin atender las argumentaciones que
someti a su consideracion en torno a la ilegal calificacion de
gravedad de la falta realizada el Consejo General, y sin
desentrafar la naturaleza juridica y alcances de los enunciados
contenidos en los incisos A), B) y C) de la fraccion IV del
articulo 19 del Reglamento de Quejas y Denuncias citado con
anterioridad, calific6 también la gravedad de la conducta
sancionable como "regular" al encuadrar, segun su particular
punto de vista, en la hipétesis prevista en el inciso B) antes
aludido, pero sobre la Unica base de que los actos imputados al
suscrito habian puesto en riesgo bienes juridicos que implican
un dafo a la vida democratica del Estado, de manera particular
porque, a su decir, con los referidos actos se violaron los
principios de equidad e igualdad.

Al respecto, cabe reiterar que es evidente que la autoridad
sefialada como responsable en el fallo reclamado incurrié en
faltas graves a los principios de legalidad de sus resoluciones y
a los procesales de congruencia y exhaustividad toda vez que,
se insiste, el referido tribunal cometi6 en mi perjuicio las
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mismas violaciones en que, en su momento, incurrio el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México al calificar
la gravedad de la infraccion atribuida al suscrito.

En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de México debio
haber advertido que efectivamente la aplicacion exclusiva de
los lineamientos contenidos en la fraccion 1V del articulo 19 del
Reglamento de Quejas y Denuncias se fijan para calificar la
gravedad de una falta electoral como "leve", "regular” o "grave",
se apartan de las bases o conceptos de ponderacion que el
propio Consejo General habia reconocido y establecido "...para
realizar una adecuada calificacion de la gravedad de las
faltas..."; que los referidos lineamientos, en si mismos,
contravienen los principios que, en torno al tema, orientan el
derecho punitivo nacional, al referirse, para los fines que se
pretendian, tan solo a la afectacion de valores genéricos,
difusos y abstractos como lo son "..la vida cotidiana
democrética del Estado", "...la estructura constitucional y legal
del Estado..." y "...las instituciones pilares del Estado..." y que
bajo tales condiciones no tomaban en cuenta aspectos
relacionados con la conducta y la situaciéon del infractor en la
comision de la falta; las circunstancias particulares de su
realizacion y que a partir de lo anterior no era posible
determinar objetivamente el grado de afectacion a los bienes
juridicos tutelados por la norma inobservada.

También debi6 advertir el tribunal responsable, que a partir de
conceptos genérico, vagos y difusos como los antes descritos
como los que se contemplan en la norma reglamentaria
aplicada por el Consejo General para calificar de manera
automatica la gravedad de infraccion, no permitia una
adecuada defensa de mis intereses al soslayarse los elementos
previamente establecidos y examinados por la entonces
responsable para ubicar la gravedad de la falta dentro de un
espacio de ponderaciéon minimo o de mayor entidad.

Por ultimo, el Tribunal Electoral del Estado de México, debio
haber revocado la determinacién reclamada al Consejo General
y en su lugar ordenar que dicho Consejo, o el propio tribunal en
plenitud de jurisdiccion, calificaran la gravedad de la infraccion
atribuida al suscrito por haber realizado actos de precampafa
gue excedieron a los limites de su permisibilidad, tomando en
cuenta los conceptos previamente fijados para ese fin en la
propia resolucion impugnada, punto que, vale sefalar, jamas
fue debatido por el suscrito a saber: el tipo de infraccién (accion
u omisidén); las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se concretizo; la comision intencional o culposa de la falta; y
en caso de resultar relevante para determinar la intencién en el
obrar, los medios utilizados; la trascendencia de la norma
trasgredida; los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propdsitos de creacion de la norma) y los intereses o valores
juridicos tutelados se generaron o pudieron producirse; la
reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica
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de una misma obligacién, distinta en su connotacién a la
reincidencia; y, la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

En mérito de las anteriores consideraciones, en mi concepto,
frente a las violaciones reclamadas, lo que procede es, y asi se
solicita respetuosamente a esa H. Sala Superior, que se
revoque la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México y en su lugar se califique la gravedad de la
infraccion que esa H. Sala Superior atribuy6 al suscrito por la
realizacion de actos de precampafa que excedieron sus limites
de permisibilidad, tomando en cuenta todos y cada uno de los
criterios de ponderacion que deben ser considerados para la
realizacion de una adecuada calificacion de la gravedad de la
falta y su posterior individualizacion, los cuales fueron
invocados, reconocidos y estudiados por el Consejo General
del instituto local y por el tribunal electoral, sefialado como
autoridad responsable pero ilegalmente soslayados a través de
los fallos que, respectivamente, han sido combatidos por el
suscrito.

Por lo expuesto, a ESA H. SALA SUPERIOR, solicito:

Primero. Se me tenga en los términos del presente escrito
promoviendo, por propio derecho, demanda de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
en contra de la sentencia que se ha precisado y que fue
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México.

Segundo.- Se me reconozca el caracter con que me ostento y
la procedencia de la via procesal propuesta, se admita la
demanda vy, previo los tramites legales, se dicte sentencia
declarando fundados los agravios expresados y revoque la
sentencia impugnada.

CUARTO. Estudio de fondo. Se estima pertinente
previo al estudio de los motivos de inconformidad hechos
valer por el accionante establecer los antecedentes del

asunto que nos ocupa.

En sesidn de veintinueve de junio de dos mil once, esta
Sala Superior resolvié, por mayoria de votos, el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-169/2011, lo cual
se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, en cuya parte considerativa expreso, entre

otras cosas, lo siguiente:

1. La prohibicion de la realizacion anticipada de actos
de campafa, tiene como objeto garantizar una participacion
igualitaria y equitativa a los partidos politicos contendientes
ante el electorado, evitando que una opcion politica se
encuentre en ventaja en relaciéon con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la campafa politica respectiva, lo que se
reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su
plataforma electoral, por lo que si algun candidato o partido
politico realiza actos de campafia sin estar autorizado para
ello, es procedente se le imponga la sancién atinente, por

violacion a las disposiciones que regulan la materia electoral.

2. Al resolver la accion de inconstitucionalidad 26/2003,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que la
precampafa electoral no era una actividad aislada ni
auténoma a los procesos electorales, sino que se encontraba
intimamente relacionada con las propias campafas
electorales, puesto que su funcion especifica era la de
identificar a las personas que se estaban postulando, aun no
de manera oficial, dentro de un partido politico para llegar a
obtener una posible candidatura, de tal suerte que el éxito de
una precampafna electoral podria trascender, inclusive, al
resultado de la eleccion de un cargo publico, de ahi que
resultara factible imponer ciertos limites a tales actividades
preelectorales, ya que lo que con ello se perseguia era dar

cumplimiento a los principios rectores de los procesos
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electorales, consagrados en los articulos 41 y 116, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, que eran la legalidad, la
imparcialidad, la objetividad, la certeza, la independencia y la
equidad, con el objeto de que, en igualdad de circunstancias,
todos los aspirantes a cargos publicos y los partidos politicos
contaran con las mismas oportunidades para la promocién de

candidatos.

3. Esta Sala Superior ha destacado (SUP-JRC-
542/2003 y SUP-JRC-543/2003 acumulados) que el valor
juridicamente tutelado por las disposiciones tendentes a
regular los actos de precampaia, consiste en el acceso a los
cargos de eleccion popular en condiciones de igualdad, ya
gue el hecho de que se realicen actos anticipados de
campafia provoca una desigualdad en la contienda por un
mismo cargo de eleccion popular, ya que si un partido
politico inicia antes del plazo legalmente sefialado, la
difusion de sus candidatos tiene la oportunidad de influir
por mayor tiempo en el animo y decision de los
ciudadanos electores, en detrimento de los demas
candidatos, lo que no sucederia si todos los partidos politicos
inician sus campafas electorales en la misma fecha

legalmente prevista.

4. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y esta
Sala Superior han determinado como requisito necesario para
el desarrollo de un proceso de precampafa electoral, la
concurrencia de al menos dos precandidatos, pues de lo

contrario se atentaria contra la naturaleza de las
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precampanas, porque al no existir la necesidad de conseguir
el apoyo de la militancia se torna innecesario el proselitismo
al interior del partido politico y, por tanto, el desarrollo de un
procedimiento de precampafa, lo cual obedece a que los
procesos electorales deben regirse por los principios rectores
gue prevé la Constitucion General de la Republica, como son
equidad, igualdad, legalidad, certeza y objetividad, por lo que
un proceso de precampafia con un solo precandidato, o
candidato electo por designacion directa, vulneraria la
igualdad del proceso electoral, pues ello generaria que dicho
candidato iniciara anticipadamente su campafia electoral, en

relacion con el resto de los contendientes.

5. Las precampafas son los actos realizados por los
partidos politicos, dirigentes, aspirantes a candidatos,
militantes, afiliados o simpatizantes, en los tiempos
establecidos por la normatividad aplicable, dentro de sus
procesos internos de seleccion de candidatos a los distintos

cargos de eleccion popular.

Los actos de precampafia y la propaganda de
precampafia tienen el proposito de promover y obtener una

candidatura a los distintos cargos de eleccion popular.

Los actos anticipados de campafia son aquellos que
realizan los partidos politicos, dirigentes, militantes, afiliados y
simpatizantes, fuera de los plazos que se establezcan para
realizar actos de campana electoral que trasciendan al

conocimiento de la comunidad, cuya finalidad consista en
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solicitar el voto ciudadano a favor de un candidato, para
acceder a un cargo de eleccion popular o publicitar sus

plataformas electorales o programas de gobierno.

6. Cuando un precandidato unico o candidato electo por
designacion directa, realice actos de precampafia que
trasciendan al conocimiento de la comunidad y cuya finalidad
consista en solicitar el voto ciudadano a favor de un
candidato, para acceder a un cargo de eleccion popular,
publicitar sus plataformas electorales o programas de
gobierno, o bien, posicionar su imagen frente al electorado,
se puede concluir que se trata de actos anticipados de
campanfa, pues constituyen una ventaja frente al resto de los
contendientes que se encuentran en una contienda interna en
su respectivo partido politico, con lo que se vulnera el

principio de igualdad, rector de los procesos electorales.

7. El anterior criterio general que impide a
precandidatos Unicos realizar actos de precampafa, debe
aplicarse de conformidad con la naturaleza juridica y reglas
de los procedimientos internos de eleccién de candidatos de
los partidos y coaliciones politicas, a efecto de cumplir con la
referida prohibicion, a partir del analisis integral de las

particularidades de cada caso en particular.

8. En el supuesto analizado, el registro de un
precandidato Unico no tuvo como consecuencia su
nominacion o postulacién automatica, sino que requirié de un

acto posterior consistente en su aprobacion por parte de
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delegados presentes en la respectiva convencion, mediante
votacion economica, por lo que en el caso de la postulaciéon
de Eruviel Avila Villegas si estaba justificada la realizacion de

actos de precampana.

El derecho de realizar precampafia de Eruviel Avila
Villegas se limitd a dar a conocer su propuesta a un universo
cerrado de destinatarios, a saber, los delegados registrados
en la convencion, puesto que Unicamente en ellos recayo la
aprobacién o no de la candidatura correspondiente, asi como
a los sectores y organizaciones del partido politico que
sirvieron como base de su nombramiento o eleccion, por lo
qgue cualquier otro acto de precampafia cuya realizacion,
contenido o efectos se consideraran fuera de tal supuesto, no
podia estimarse juridicamente permitido, dado que ello
implicaria un posicionamiento indebido frente al electorado,

en contravencion a la mencionada prohibicion.

Como lo razonable era que el precandidato unico se
limitara a difundir su propuesta y plan de trabajo con el
inequivoco proposito de obtener el voto favorable de los
Delegados, o bien, de los miembros del partido que participan
en los procesos previos en los que se designan a los mismos,
no es juridicamente permitido que el precandidato Unico
realizara reuniones, entrevistas y demas actividades masivas
en espacios publicos que tuvieran por objeto promover su
imagen personal ante la ciudadania o el electorado en
general, ya que tales destinatarios eran totalmente ajenos al

mecanismo de eleccion de candidatos a través de la citada
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convencion de delegados, cuando se registra una sola

precandidatura.

9. En la convocatoria se establecio la obligacion de dar
a conocer a los precandidatos el padron de delegados con
derecho a participar en la convencion, lo cual servia para
presumir que Eruviel Avila Villegas estuvo en posibilidad de
adecuar su precampafia a efecto de que fueran esos
delegados y no el electorado en general los receptores de su

mensaje y plan de trabajo.

10. Distintas notas periodisticas, en su conjunto,
generaron conviccion sobre la realizacion del acto de
precampafia en el municipio de Lerma, en el que participo el
entonces precandidato Eruviel Avila Villegas, que se llevo a
cabo en un lugar abierto, ante la presencia de diversos
militantes y simpatizantes del Partido Revolucionario
Institucional, en el cual habl6 sobre ciertos compromisos que
firmaria durante su campana para ser Gobernador del Estado

de México.

De diversas notas periodisticas era posible advertir que
el treinta de marzo de dos mil once, se llevé a cabo, en el
municipio de Cuautitlan lzcalli, un acto de precampafa en el
que asisti6 el entonces precandidato Eruviel Avila Villegas,
mismo que tuvo lugar en la explanada del Palacio Municipal,
ante un numero indeterminado de personas, las cuales
pudieran haber sido, en el escenario mas extremo, como

maximo diez mil, y en donde el precandidato hizo
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manifestaciones respecto a la forma en que organizaria su
campafa electoral, asi como a los ejes sobre los que giraria
su plataforma electoral. Aun cuando tales notas referian la
informacion divulgada por la Presidenta Municipal del propio
ayuntamiento, lo verdaderamente importante era que la
adminiculacion de las mismas, con lo sostenido por la
responsable, asi como con la posicion del denunciado,
resultaba suficiente para establecer que dicho acto se realizo
en el tiempo y lugar senalados, lo cual era contrario a los
limites permitidos para la realizacién de la precampaia y, por

tanto, debian considerarse actos anticipados de campafa.

Las mencionadas probanzas, en su conjunto,
generaban conviccion de que el entonces precandidato
Eruviel Avila Villegas realiz6 un acto de precampafia en la
explanada del Palacio Municipal de Cuautitlan Izcalli, que se
efectu6 ante la presencia de aproximadamente diez mil
personas, en el cual hablé sobre los “ejes tematicos” de su

campafa, asi como de la organizacion de la misma.

11. De dichos elementos de prueba era posible
desprender que el precandidato Eruviel Avila Villegas realizo,
durante los dias veintinueve y treinta de marzo del afio en
curso, ciertos actos de precampafia, en especifico, los
realizados en la zona industrial de Lerma y en la explanada
del Palacio Municipal de Cuautitlan lzcalli, los cuales, si bien
fueron dirigidos a los militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, lo cierto era que se llevaron a

cabo en lugares publicos a los cuales tenia acceso la
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ciudadania en general y por ello no necesariamente se
circunscribian a un ambito interno partidario, por lo que se
estimé que los actos de precampafa realizados por aquél en
los citados municipios, escapaban del limite permitido a fin de
difundir su propuesta y plan de trabajo con el inequivoco
proposito de obtener el voto favorable de los delegados
asistentes a la convencibn en que se aprobaria su
candidatura a Gobernador del Estado de México, puesto que
fue precandidato Unico del citado instituto politico, lo que

implicaba que constituian actos anticipados de campainia.

12. Los articulos 144E, segundo parrafo, y 355, fraccion
lll, inciso a), del Cddigo Electoral del Estado de México,
preven la aplicacion de una multa del equivalente a cincuenta
a mil dias de salario minimo general vigente en la capital de
esa entidad federativa, ante la comision de actos anticipados
de campafa, asi como la posibilidad de sancionar con la
pérdida del derecho para ser postulado como candidato de la
respectiva eleccion o con la cancelacion del registro atinente,
en caso de que la violacién se estimara grave, lo cual tiene
como bienes juridicos tutelados la equidad y la igualdad en la
contienda, a fin de que los candidatos participen bajo las
mismas condiciones en ésta, evitando que alguno de ellos
obtenga una ventaja indebida respecto del resto de los

contendientes.

En caso de que dichos principios fueran vulnerados al
no cumplir con la etapas y los plazos previstos en la ley y, por

tanto, se anticipara a la realizacion de actos de campafia
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cuando esta etapa del proceso no ha iniciado, el legislador
mexiquense previd un régimen sancionador a fin de
atemperar la ventaja indebida que pudo haber obtenido el

candidato que incurriera en la referida violacion.

13. A fin de determinar la sanciéon que correspondiera
respecto de los actos anticipados de campaia en los
municipios de Lerma y Cuautitlan Izcalli, en que incurrié el
precandidato Eruviel Avila Villegas, era necesario tener en

cuenta que:

a) Se realizaron en dos de los ciento veinticinco
municipios que componen el Estado de México (Lerma y

Cuautitlan l1zcalli).

b) Tuvieron lugar durante los dos primeros dias de la
precampafia electoral, misma que tiene una duracion de diez
dias (del veintiocho de marzo al seis de abril del presente

afo).

c) Se dirigieron a los militantes y simpatizantes del
Partido Revolucionario Institucional; no obstante, se llevaron
a cabo en lugares publicos a los que la ciudadania tenia

acceso.

d) Asistieron un numero importante de ciudadanos,
entre ellos muchos militantes y simpatizantes, los cuales, en
el mayor de los casos, pudieron haber alrededor de diez mil

personas, ya que las notas periodisticas que constaban en
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autos no eran pruebas idoneas para determinar la cantidad
de personas, pues solo generaban indicios respecto de ello;
sin embargo, al haber sido en lugares publicos existia una

presuncién sobre los asistentes.

14. Si bien el precandidato denunciado infringio la
normativa electoral local, al realizar actos anticipados de
campafa, lo cierto era que el impacto que tuvieron los
mismos en la ciudadania no se podia considerar grave, ni
gue hubiera trascendido de manera determinante en el
desarrollo del proceso electoral, por lo que al individualizar la
sancion, la autoridad administrativa electoral debia partir de la
demostracion de la infraccion y, a partir de ello, era necesario
gue realizara su graduacion al momento de imponer la
sancion, de forma que una vez ubicado en el extremo
minimo, se debian apreciar las circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de
la ejecucion de los hechos, lo que podia constituir una fuerza
de gravitacion o polo de atraccibn que moviera la
cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor
entidad, y so6lo con la concurrencia de varios elementos
adversos al sujeto, se podia llegar al extremo de imponer el
maximo monto de la sancion, sin que pudiera dar lugar a la
cancelacion del registro de dicho ciudadano como candidato

a Gobernador.

Una vez sentado lo anterior, es menester analizar los
motivos de inconformidad hechos valer por el accionante en

la presente instancia en el orden en el que los hizo valer.



98 SUP-JDC-4978/2011

1. Agravio primero.

En su primer motivo de inconformidad el accionante

esgrime los siguientes puntos de disenso.

Refiere que le causa agravio el considerando séptimo
de la resolucion relativo a lo que el tribunal responsable
denominé “Tema A, Subtema A.1.”, ya que contrario a lo
sostenido por la hoy responsable, el Instituto Electoral local
al calificar la conducta y ponderar la sancién correspondiente,
no establecio ni en grado de presuncion que el niamero de
asistentes a los eventos que acreditaron la conducta habian

sido de diez mil.

En ese sentido, considera que la responsable realiza
una interpretacion aislada e incompleta de lo ordenado por
esta Sala Superior en el SUP-JRC-169/2011, toda vez que,
respecto del nimero de asistentes a los eventos, se sefiald
gue solo existian pruebas que generaban un indicio de la
asistencia de un numero importante de ciudadanos, por lo
que a su juicio la construccion de la prueba presuncional
debe existir un enlace necesario entra la verdad conocida y la

gue se busca para crear prueba plena.

Por tanto a su juicio la presuncién que sugiere el
tribunal responsable no cumple con los imperativos de prueba
presuncional, ni se desprende de la sentencia emitida por

este organo jurisdiccional.

Sefala el accionante que, del expediente no existen

pruebas suficientes e idéneas para determinar con precision
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la cantidad de personas que asistieron a los eventos en
comento, y que por cuestion de orden légico, existen razones
para establecer que los mismos eran militantes o

simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional.

Que la presuncion establecida en el juicio de revision
constitucional electoral de referencia versaba sobre la calidad
mas no sobre la cantidad de asistentes, contrario a lo que

sostiene el tribunal responsable.

Por tanto, considera que tal circunstancia no puede
considerarse como un elemento objetivo para ponderar en la
calificacion de la gravedad de la infraccion, esto es, al no
guedar demostrada la cantidad de asistentes a los actos de
referencia, en esa légica a su juicio se resuelve de forma
dogmatica el actuar del 6érgano administrativo electoral local,
bajo el argumento que se atendian los parametros fijados por

esta Sala Superior.

En ese sentido, concluye que se actualiza un estado de
incertidumbre respecto del niumero de ciudadanos distintos a
los militantes del instituto politico de referencia que pudieron
tener conocimiento de los actos de precampafia en comento,

para los efectos de la calificacion de la gravedad de la falta.

Los motivos de disenso hechos valer por el accionante
devienen infundados por una parte e inoperantes por otra,

como a continuacion se demostrara.

Para el adecuado estudio de los puntos de disenso

hechos valer, se estima adecuado establecer lo que esta Sala
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Superior consider6é en el juicio de revisidbn constitucional

electoral 169 del presente afio.

En efecto, el actor parte de la premisa erronea de que
la determinacion del Tribunal local al confirmar la resolucion
del instituto local se basé en una base probatoria no idonea,
respecto al nimero de personas que no pertenecen al Partido

Revolucionario Institucional.

Esté organo jurisdiccional establecidé con los elemento
de prueba que obraban en autos del expediente, los

siguientes hechos:

-Que el precandidato Eruviel Avila Villegas habia
realizado durante los dias veintinueve y treinta de marzo del

afio en curso, actos de precampana.

-Los mismos se habian realizado en la zona industrial
de Lerma, y en la explanada del Palacio Municipal de

Cuautitlan lzcalli.

-Respecto del evento realizado en Cuautiltan Izcalli,

esta Sala Superior, consider6 lo siguiente:

1) Que el treinta de marzo de dos mil once, en el
municipio de Cuautitlan lzcalli, se llevé a cabo un acto de
precampafia en el que asisti0 el entonces precandidato

Eruviel Avila Villegas;

i) El acto habia tenido lugar en la explanada del Palacio
Municipal, ante un numero indeterminado de personas, las

cuales pudieron haber sido, en el escenario mas extremo,
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como maximo diez mil personas. Los asistentes fueron
ciudadanos de los municipios de Coyotepec, Huehuetoca,

Nicolas Romero, Tepotzotlan y Cuautitlan Izcalli;

i) En el acto el precandidato hizo manifestaciones
respecto a la forma en que organizara su campafa electoral,
asi como a los ejes sobre los que girara su plataforma

electoral.

En ese sentido, se consider6 que de la adminculacion
de notas periodisticas, con lo sostenido por la autoridad
responsable, en el sentido de que el candidato inicid sus
actividades de campana en la explanada del municipio
indicado, asi como la posicion del denunciado, en el sentido
de no negar la realizacion de ese hecho, eran elementos
suficientes para establecer que el evento se habian realizado
en el tiempo y lugar sefialados, lo cual era contrario a los
limites permitidos para la realizacién de la precampafa y, por

ende, debian considerarse actos anticipados de campafa.

Por tanto, esta Sala Superior establecio que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafos 1y 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de los medios de prueba valorados en su

conjunto generaban conviccién de que el entonces

precandidato Eruviel Avila Villegas habia realizado un acto de
precampana en la explanada del Palacio Municipal del
municipio de Cuautitlan lzcalli, el cual se llevo a cabo ante la

presencia de aproximadamente diez mil personas, en el que
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se hablé sobre los “ejes tematicos” de su campafa, asi como

de la organizacion de la misma.

En esa logica resulta evidente que, la teméatica que
expone el accionante, es cosa juzgada por esta Sala
Superior, lo cual con el fin de proporcionar certeza respecto
de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada por esté organo

jurisdiccional, debe permanecer incolume.

Por otra parte, se establecié que los lugares en los
cuales se habian realizado los dos eventos de referencia,
eran lugares publicos a los cuales tenian acceso la

ciudadania en general.

En ese sentido, se consider6 que tales actos no se
encontraban dentro de los limites permitidos para la difusion
de la propuesta y plan de trabajo del hoy actor, por lo que
constituian actos anticipados de campafa y en consecuencia

se acreditaba la falta aducida.

En esa légica y de conformidad con precedentes
dictados por esta Sala Superior, se determiné en la ejecutoria
de mérito que la autoridad administrativa electoral local debia
considerar que respecto de los actos anticipados de
campafia, como se ha sefialado acreditados en la sentencia
de este organo jurisdiccional con los elementos probatorios
existentes en autos que: i) Se habian realizado en dos de los
ciento veinticinco municipios que componen el Estado de
México (Lerma y Cuautitlan Izcalli); ii) Que los mismo tuvieron
lugar durante los dos primeros dias de la precampafia

electoral, la cual tiene una duraciobn de diez dias, del
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veintiocho de marzo al seis de abril del presente afo; iii) Que
se habian dirigido a los militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, empero los mismo habia sido
llevados a cabo en lugares publicos a los que la ciudadania
tiene acceso; iv) Que habian asistido un numero importante
de ciudadanos, entre ellos muchos militantes y simpatizantes,
los cuales en el mayor de los casos, pudieron haber
alrededor de diez mil personas, derivado de los indicios
generados por las pruebas de autos los cuales generaron la

presuncién sobre los asistentes.

En esa logica, se establecid que los actos llevados a
cabo por el entonces precandidato Eruviel Avila Villegas
habian constituido actos anticipados de campafia y en
consecuencia infringido la normativa electora local, sin
embargo los mismos no se consideraban graves, ni que
hubieran trascendido de manera determinante en el

desarrollo del proceso electoral local.

En consecuencia, este organo jurisdiccional, sefialé que
la conducta actualizada no era grave, por lo que al momento
de individualizar la sancion, la autoridad electoral
administrativa debia partir de la demostracién de la infraccion,
y a partir de ello realizar la graduacion al momento de

imponer la sancion.

Ahora bien, contrario a lo sefialado por el accionante, la
valoracion realizada para la aplicacion de la sancién impuesta
por la autoridad administrativa electoral, tomé en cuenta los

hechos establecidos y reconocidos por esta Sala Superior,
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esto es el que los actos de mérito se habian realizado
Gnicamente en dos municipios de la entidad, que los mismos
tuvieron lugar los dos primeros dias de la campafia, que
fueron dirigidos a los militantes y simpatizantes del partido
denunciado y, por dltimo, que asistieron un importante
namero de ciudadanos, entre los cuales pudieron haber
alrededor de diez mil personas. Lo anterior de conformidad
con lo establecido en la ejecutoria SUP-JRC-169/2011.

Como se observa del agravio de mérito, la causa de
pedir del accionante la sustenta en el hecho de que la
autoridad administrativa electoral local desatendido lo
establecido por esta Sala Superior y, en consecuencia de la
indebida confirmacién de tal ejecutoria por parte del Tribunal

Electoral local.

En esa logica conviene establecer, para lo que interesa,
las consideraciones vertidas por el Consejo General del
Instituto local en la resolucién dada en cumplimiento al juicio
de revision constitucional electoral multimencionado, en
relacion con el namero de asistentes a los eventos en

cuestion.

Respecto del motivo de disenso que nos ocupa, de la
paginas 155 a 157 de la resolucion de mérito que obra a en
autos del accesorio numero 2, del presente expediente, se
tiene el andlisis realizado por la responsable primigenia con
el fin de acreditar la falta en comento, mismo que se

transcribe a continuacion:

“1V. Cuautitlan lzcalli
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Finalmente, del contenido de las notas periodisticas
publicadas en los diarios “Milenio”, “Puntual”, “El Universal”,
“Reforma” y “8 Columnas”, cuyos titulos han quedado
sefialados en los listados y cuadros precedentes, asi como
el hecho no controvertido respecto de la realizacién de esos
actos, atento a que Eruviel Avila Villegas al contestar el
escrito de queja en el procedimiento administrativo
sancionador admitié la realizacion de diversos actos, es
posible advertir lo siguiente:

e En treinta de marzo de dos mil once, en el municipio
de Cuautitlan Izcalli, se llevé a cabo un acto de
precampafia en el que asisti6 el entonces
precandidato Eruviel Avila Villegas.

e El acto tuvo ligar en la explanada del palacio
municipal, ante un numero indeterminado de
personas, las cuales pudieron haber sido, en el
escenario mas extremo, como maximo diez mil
personas.

e Los asistentes a dicho acto fueron ciudadanos de los
municipios de Coyotepec, Huehuetoca, Tepoztlan y
Cuautitlan lzcalli.

e En el acto, el precandidato hizo manifestaciones al
respecto acerca de la forma en que organizara su
campanfa electoral, asi como los ejes sobre los que
girara su plataforma electoral.

Ahora bien, si bien las notas periodisticas precisadas
refieren a la informacion divulgada por la Presidenta
Municipal del citado Ayuntamiento, lo verdaderamente
importante es que la adminiculacion de dichas notas, asi
como al hecho de que el candidato inici6 sus actividades de
campafia en la explanada del municipio indicado, asi como
la posicion del denunciado, en el sentido de no negar la
realizacion de ese hecho, son suficientes para establecer
gue el mismo se realizé en el tiempo y lugar sefialados, lo
cual es contrario a los limites permitidos para la realizacion
de la precampafna y, por ende, deben considerarse actos
anticipados de campafa.

Aunado a los anteriores medios de prueba, habra que
considerar el boletin de prensa publicado en la direccion
electronica:http://www.cuautitlaizcalli.gob.mx/boletines/bolitin

290311.php correspondiente a la pagina web del
Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, que sirve como elemento
para reforzar el hecho descrito respecto a la realizacién del
mencionado acto proselitista.
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En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 327, fraccion Il, y 328, parrafo tercero, del Cédigo
Electoral del Estado de México, de dichos medios de prueba
es factible arribar a la conviccion de que el entonces
precandidato Eruviel Avila Villegas realiz6 un acto anticipado
de precamparfa en la explanada del Palacio Municipal del
municipio de Cuautitlan Izcalli, mismo que se llevd a cabo
ante la presencia de aproximadamente diez mil personas,
en el cual hablé sobre los “ejes teméticos” de su campafia,
asi como de la organizaciéon de la misma.

Lo anterior, en virtud de que las notas periodistas valoradas
provienen de diferentes publicaciones periodisticas, la
informacion en ellas contenidas es atribuida a diferentes
autores, son coincidentes en lo sustancial, y fueron
publicadas el mismo dia, ello conforme el criterio sostenido
por la maxima autoridad jurisdiccional electoral del pais, en
la  jurisprudencia  38/2002, de rubro “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA™.

En las relatadas condiciones, de los elementos de prueba
valorados es posible desprender que el precandidato Eruviel
Avila Villegas realizé durante los dias veintinueve y treinta de
marzo del aflo en curso, ciertos actos de precampafa, en
especifico, los realizados en la zona industrial de Lerma, y el
efectuado en la explanada del Palacio Municipal de
Cuautitlan Izcalli, los cuales si bien fueron dirigidos a los
militantes y simpatizantes del partido Revolucionario
Institucional, lo cierto es que se llevaron a cabo en lugares
publicos a los cuales tiene acceso la ciudadania en general
y, por ello, no necesariamente se circunscribia a un ambito
interno del partido.

Asi, de la adminiculacibn de los medios de prueba
reseflados y valorados, este Consejo General estima que los
actos de precamparia realizados por Eruviel Avila Villegas en
los municipios de Lerma y Cuautitlan Izcalli escapan del
limite permitido a fin de difundir su propuesta y plan de
trabajo con el inequivoco proposito de obtener voto a
favorable de los Delegados asistentes a la Convencién
donde se aprobara su candidatura a Gobernador del Estado
de México, pues, como ya se menciond, fue precandidato
anico del Partido Revolucionario Institucional, lo que implica
gue tales actos proselitistas constituyen actos anticipados de
campana.

En consecuencia, al estar debidamente acreditado que
Eruviel Avila Villegas realizé actos anticipados de campana,
resulta claro que tal ciudadano se le debe aplicar la sancion
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gue corresponda, de las establecidas en el articulo 355, del
Cddigo Electoral del Estado de México.

De lo anterior podemos desprender que la autoridad
administrativa electoral realiz6 un andlisis acorde a lo
establecido por esta Sala Superior en la mencionada
ejecutoria SUP-JRC-169/2011, al analizar los siguientes
aspectos: Las notas periodisticas que hacian mencion al
evento en cuestion; La informacion dada a conocer en la
pagina web del municipio en cuestion; El hecho de que el
candidato inicio sus actividades de campafa en la explanada
del municipio en mencién; y finalmente la posicion del

denunciado no negando tal evento.

En esa ldégica, de igual forma que lo hizo esta Sala
Superior el Consejo General del instituto electoral local,
establecid que de los medios de prueba analizados era
factible arribar a la conviccion de que el hoy actor Eruviel
Avila Villegas habia realizado un acto anticipado de
precampana en la explanada del Palacio Municipal del
municipio de Cuautitlan lzcalli, llevado a cabo ante la
presencia de aproximadamente diez mil personas, en el cual
hablé sobre los “ejes tematicos” de su campafa, asi como de

la organizacion de la misma.

En este sentido, se tiene que la valoracion realizada por
esta Sala Superior, se dio, tal como se ha visto en atencion a
los elementos de prueba existentes en autos, con el fin de
establecer los hechos denunciados y acreditar la falta

descrita.
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Ahora bien, el argumento del accionante relacionado, a
cuestionar el que, no se tuviera por demostrado de forma
objetiva el niumero de asistentes al evento realizado en la
explanada del Palacio Municipal de Cuautitlan lzcalli, no es
suficiente para que esta Sala Superior revoque la resolucion
reclamada, toda vez que, de conformidad con lo establecido
en parrafos precedentes, tal ponderacion ya fue realizada
por esta Sala Superior, y con base en ella es que la autoridad
administrativa electoral local emitié su resolucion al ser en

cumplimiento de la misma.

Por tanto, no es dable considerar que se haya
justificado de forma dogmatica lo razonado por el érgano
administrativo electoral local, toda vez que, los razonamientos
tanto de la instancia primigenia como del tribunal electoral
local, tuvieron como base, tal como se ha demostrado, lo

dictado en la sentencia dictada por este organo jurisdiccional.

Asimismo, devienen inoperantes los agravios en que el
actor sostiene que no existe certeza de la cantidad de
asistentes a los eventos constitutivos de la infraccion, porque
la circunstancia numérica no pudo tenerse por demostrada, ni
en grado de indicio, a partir de las expresiones atribuidas a la
Presidenta Municipal de Cuautitlan lzcalli, sin que el mero
indicio que se desprende de una nota periodistica sobre la
expectativa de que al evento se esperaba que asistieran
hasta diez mil personas, no puede resultar atil para
determinar, aunque fuera en forma aproximada, el nimero de
personas que acudieron al acto de precampafa en cuestion,

ni establecer cuantos de ellos eran ciudadanos no militantes
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del Partido Revolucionario Institucional, por lo que los efectos
sobre los objetivos, intereses o valores tutelados que se
vulneraron a través de la respectiva infraccibn deben ser
calificados como de una entidad menor, ya que no existen
pruebas que permitan determinar el nUmero de personas que,
sin ser militantes o simpatizantes del aludido instituto politico,
recibieron los mensajes que trascendieron su ambito de
permisibilidad legal y, por ende, se debe calificar la falta como

leve.

Ello es asi, dado que, como ya se ha analizado en
parrafos precedentes, en la propia ejecutoria dictada en el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-169/2011,
este organo jurisdiccional sostuvo que, de la adminculacion
de notas periodisticas, con lo sostenido por la autoridad
responsable, en el sentido de que el candidato inici0 sus
actividades de campana en la explanada del municipio
indicado, asi como la posicion del denunciado, en el sentido
de no negar la realizacion de ese hecho, eran elementos
suficientes para establecer que el evento se habian realizado
en el tiempo y lugar sefialados, lo cual era contrario a los
limites permitidos para la realizacion de la precampaia y, por

ende, debian considerarse actos anticipados de campafa.

Por tanto, esta Sala Superior estableci6 que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafos 1y 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de los medios de prueba valorados en su
conjunto generaban conviccion de que el entonces

precandidato Eruviel Avila Villegas habia realizado un acto de
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precampafia en la explanada del Palacio Municipal del
municipio de Cuautitlan Izcalli, el cual se habia llevado a cabo
ante la presencia de aproximadamente diez mil personas,
en el cual hablé sobre los “ejes tematicos” de su campafa,

asi como de la organizacion de la misma.

En esa logica, en la ejecutoria de meérito esta Sala
Superior considero que con el fin de determinar la sancion
correspondiente, respecto de los dos actos anticipados de
campafa sancionados, la autoridad administrativa electoral

local debia tener en cuenta, lo siguiente:

- Que se habian realizado los actos cuestionados en
dos de los ciento veinticinco municipios que componen el

Estado de México.

- Que los mismos, habian tenido lugar durante los dos
primeros dias de la precampafia electoral, misma que tuvo
una duracion de diez dias, del veintiocho de marzo al seis de

abril del presente afio.

- Que los mismos se habian dirigido a militantes y
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional, sin
embargo, se habian llevado a cabo en lugares publicos a los

gue la ciudadania tiene acceso.

- Que la asistencia habian sido de un numero
importante de ciudadanos, entre ellos muchos militantes y
simpatizantes, los cuales en el mayor de los casos, pudieron

haber sido de alrededor de diez mil personas.
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Asi, también es inoperante lo alegado en torno a que la
infraccion debia ser calificada como de una entidad menor,
porque no existian pruebas que permitieran determinar el
namero de personas que, sin ser militantes o simpatizantes
del Partido Revolucionario Institucional, recibieron los
mensajes expresados en los eventos motivo de la sancion
atinente, habida cuenta que la conclusion de que se trataba
de actos anticipados de campafa y, por ende, violatorios de
la normatividad electoral, no se sustentd en dicha
circunstancia, 0 sea, en que se hubiera tenido por
demostrada la asistencia a los mismos de un numero
determinado de ciudadanos que no pertenecian a dicho
instituto politico, sino en el hecho de que los aludidos eventos
se hubieran llevado a cabo en lugares publicos a los cuales
tenia acceso la ciudadania en general, lo cual, segun se dijo,
implicaba que no necesariamente se circunscribian a un
ambito interno partidario, pues escapaban del limite permitido
a fin de difundir la propuesta y plan de trabajo del ahora
inconforme con el inequivoco propdésito de obtener el voto
favorable de los delegados asistentes a la convencion donde
se aprobaria su candidatura a Gobernador del Estado de

México.

En consecuencia, tal como se adelantd, los motivos de
inconformidad hechos valer devienen inoperantes e

infundados.

2. Agravio segundo.
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En su segundo motivo de inconformidad sefala el
accionante, que le causa agravio el apartado denominado
“SUBTEMA A.2”, al considerar que, en su escrito de
apelacion a fojas 25 y 26, manifesto que la conducta atribuida
a su persona, solo podia considerarse como culposo o0 no
intencional y en consecuencia que la calificacion de la

infraccion como leve gravedad.

Establece que la responsable calificé la gravedad de la
falta a partir de cuestiones distintas a las primigeniamente

establecidas por la misma autoridad.

Sefala el accionante que hizo valer circunstancias que
debian ser tomadas en cuenta al momento de la calificacion
final de la gravedad de la infraccidbn en congruencia con lo

dictada por esta Sala Superior, a saber:

-Que el suscrito tenia derecho a realizar actos de
precampafia; Que los mensajes correspondientes podian ser
dirigidos a los delegados de la convencion electiva
correspondiente, como a los militantes y simpatizantes del
Partido Revolucionario Institucional integrantes de sus
distintos sectores y organizaciones que sirvieron de base
para el nombramiento de los referidos delegados; y que el
instituto electora local en la resoluciéon impugnada, habia
seflalado expresamente que no habia encontrado que los
mensajes que trascendieron al &mbito de la difusion valida de
los actos de precampairia, estuvieran dirigidos a la ciudadania
en general, ni que a través de ellos se invitara a votar el tres

de julio o se tratara de cualquier otro mensaje considerado
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como propio de un acto de campafa electoral y no de

precampana.

En este contexto, establece que, si bien era cierto que
esté organo jurisdiccional habia considerado que dos actos
de la precampafia del suscrito habian excedido su marco de
permisibilidad y, por tanto eran sancionables, también lo era
gue el Consejo General expresamente habia admitido que en
los eventos "excedidos" de su marco de permisibilidad, fueron
dirigidos a los militantes y simpatizantes del partido y fueron
propios de las actividades de precamparfia y no de campaia,
asimismo, que tal circunstancia era demostrativa de la falta
de intencién del suscrito para incurrir en la infraccién

atribuida.

En esa logica, considera que le causa agravio el hecho
de que el Tribunal responsable “motu proprio” haya
modificado el sentido y finalidad de sus argumentos de
agravio y los haya contrastado con cuestiones ajenas a los
fines que realmente se perseguian mediante su exposicion.
Siendo estos, el de corroborar la ausencia de elementos para
establecer la intencionalidad del actor para exceder los
limites de permisibilidad de realizacion de los actos de

precamparfia a que tenia derecho.

Ahora bien, respecto del tema en comento, que hace
valer el accionante como motivo de disenso, el tribunal

responsable considerd lo siguiente:

La causa de pedir del hoy actor en el recurso de

apelacion local, se sustento en el hecho de que a su juicio en
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los mensajes emitidos en los dos actos de referencia, el
Instituto Electoral local no habia encontrado que los mismos
trascendieran a personas distintas a los militantes del Partido

Revolucionario Institucional.

En esa légica esgrimio el accionante que la gravedad
de la falta debia considerarse como de leve gravedad, al no
existir intencién de cometer el acto sancionado, toda vez que,
si bien los eventos habia violentado la normativa electoral
local, debia tomarse en cuenta la relevancia del contenido del
mensaje dado en los mismos, de los cuales se podia
desprender que se encontraban dirigidos a la militancia del

instituto politico de mérito.

La autoridad responsable consider6 que el motivo de
disenso en comento devenia infundado, al partir el accionante
de una premisa erronea, de que el Instituto Electoral local
Ganicamente habia tomado en cuenta que la comision de la

falta por parte del infractor es culposa.

En tal linea argumentativa la responsable de igual
forma consideré que, de lo obrado en autos y el escrito de
contestacion de la queja primigenia, se encontraba la
manifestacion del actor, de dirigirse a delegados, militantes y
simpatizantes del partido politico. Asimismo, se establecio
gue existid un descuido o falta de atencion para difundir la
propuesta y plan de trabajo, exclusivamente a los miembros y
simpatizantes del instituto politico, toda vez que la sanciéon de
merito se dio por la realizacion de tales comunicados en

lugares publicos y con ello, en consecuencia se divulgé a
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ciudadania que no formaban parte del universo al cual debian

dirigirse tales mensajes.

Tal criterio realizado por el tribunal electoral
responsable, encontraba concordancia con lo sustentado por
esta Sala Superior en el multimencionado expediente SUP-
JRC-169/2011.

Se establecié que, contrario a lo manifestado por el
apelante, la propuesta y plan de trabajo, que se emitieron en
los actos publicos objeto de sancion, de referencia si
guedaron debidamente demostrados desde la emisiéon de la
sentencia de esta Sala Superior, donde el hoy actor hablo de

los compromisos que firmaria durante su campanfa.

Asimismo se consideré que el hoy actor apelante
estuvo en oportunidad de adecuar su precamparfia a efecto
de que fueran los delegados y no el electorado los receptores
de su mensaje y plan de trabajo, ya que en la convencion se
establecio la obligacion de dar a conocer a los precandidatos
el padron de delegados con derecho a participar en la

convencion.

Senald el tribunal responsable que, en nada beneficiaba
al hoy actor el manifestar que lo verdaderamente relevante,
para considerar una posible intencionalidad para que los
mensajes emitidos durante los eventos trascendieran a la
ciudadania, era su contenido, ya que de conformidad con lo
establecido por Sala Superior, se habia concluido que el
ciudadano actor habia hecho manifestaciones referentes a la

forma en que organizaria su campafa electoral, asi como a
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los ejes sobre los que giraria su plataforma electoral y sobre
ciertos compromisos que firmaria durante la misma. Por tanto
establecid que tal circunstancia no podria ser una atenuante

de la gravedad de la infraccion.

Asimismo se sefiald que esta Sala Superior en la
multicitada resolucion de juicio de revision constitucional
electoral, habia manifestado que los actos realizados durante
la campafia electoral tienen como finalidad la difusion de
plataformas electorales de los partidos o coaliciones, lo cual
encaja dentro de las actividades realizadas por el accionante,
por lo que, de igual forma establecio que no podia atenuar la

la infraccion.

Ahora bien, a fin de poder estudiar el motivo de
inconformidad propuesto por el accionante, conviene
establecer los argumentos vertidos por el accionante en su
escrito de apelacion en el cual, a su juicio, expuso motivos

gue fueron modificados por el Tribunal responsable.

En la pagina 25 del escrito de apelacion del hoy
accionante en lo que denomina como apartado “c) La
comision intencional o culposa de la falta”, en el cual
sefala que la comision de los eventos tildados de ilegales,
deben considerarse como una conducta culposa 0 no

intencional.

Refiere que como pardmetro a tomar en cuenta para
establecer la no intencionalidad del actor, debia considerarse

el procedimiento estatutario del Partido Revolucionario
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Institucional para seleccionar y postular el candidato a

Gobernador del Estado de México.

En ese sentido, estableci6 que en virtud del
procedimiento de eleccién del candidato a Gobernador, los
actos de proselitismo de precampafia podian ser dirigidos a
todos y cada uno de los 6rganos, organizaciones y sectores
conformados por militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, que eventualmente intervendrian
en las asambleas electivas de delegados a la Convencion

correspondiente.

Asimismo sefalé que, si bien era cierto que esta Sala
Superior habia considerado que dentro de todo el conjunto de
actos de proselitismo llevados a cabo durante la fase de
precampafia por el suscrito, Unicamente los eventos
realizados en Cuautitlan Izcalli y Lerma habian excedido los
limites de lo permisible en el marco normativo anteriormente
invocado, en ese tenor, estableci0 que los mensajes
transmitidos, no habian trascendido al conocimiento de

personas distintas a los militantes.

Contrario a lo sefialado por el accionante, como se ha
visto, el tribunal responsable no modificé el sentido y finalidad
de sus argumentos de agravio, con el fin de establecer la
intencionalidad del actor, toda vez que del analisis del escrito
de apelacién local, se tiene que Unicamente sefiald su
derecho a realizar actos de precampana hacia a la militancia
de su partido para poder ser su candidato a Gobernador, asi

como el que los mensajes transmitidos no impactaron a
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personas distintas a los militantes, situacion que la propia
responsable consideré al establecer que habia existido un
descuido o falta de atencion en la difusién de la propuesta y

plan de trabajo expresados en los mensajes vertidos.

En esa logica, no es dable considerar como lo pretende
hacer ver el accionante que sus argumentos hechos valer en
el recurso de apelacion local se hubieren contrastado con
cuestiones distintas para las cuales la hizo valer, toda vez
que tal como se ha visto, la violacion de la norma y sus
l6gicas consecuencias se dan en atencion a la realizacion de
los eventos, el espacio en el que se realizaron y la logica
consecuencia de que el mensaje dado no hubiera sido

exclusivamente a los militantes del instituto politico de mérito.

Aln mas, como se ha visto de las razones que dio la
responsable en el apartado que nos ocupa, las mismas no
son controvertidas por el accionante, como por ejemplo el
hecho de que los mensajes emitidos en los eventos de
mérito, como las manifestaciones referentes a la forma en
gue organizaria su campafa electoral, asi como a los ejes
sobre los que giraria su plataforma electoral y sobre ciertos
compromisos que firmaria durante la misma, los cuales
podian haber sido recibidos por personas que no pertenecian
al partido politico de mérito al haberse realizado en lugares

publicos.

3. Agravio Tercero.
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En el tercero de los motivos de inconformidad
esgrimidos, el promovente se duele de las consideraciones y
conclusion a que arribd el tribunal responsable al resolver,
con plenitud de jurisdiccién, en torno a los resultados o
efectos que sobre los objetivos y los intereses o valores

juridicos tutelados se vulneraron o pudieron vulnerarse.

En ese sentido, el impugnante aduce que le agravia la
conclusion del tribunal responsable, puesto que,
contrariamente a lo que afirma dicha autoridad, del examen
de la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-169/2011,
se advierte que la transgresion a la normatividad electoral no
consistio en la emisidn de mensajes propios de una campafa
electoral (solicitud del voto a favor de un candidato o la
presentacion del referido candidato ante la ciudadania o de
su plataforma electoral), sino a la circunstancia de que actos
originalmente licitos, propios de una precamparfa, hubieran
podido trascender al conocimiento de personas distintas a los
militantes 'y simpatizantes del Partido Revolucionario
Institucional, es decir, porque los respectivos actos de

precamparfia excedieron su limite de permisibilidad.

Ademas, considera que debe tenerse en cuenta que la
autoridad administrativa electoral reconocié que la infraccion
fue ocasionada por una mera falta de cuidado, sin que
mediara intencion por parte del infractor, lo que implica una

falta culposa.
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Asi, en concepto del actor, tales circunstancias deben
ser consideradas como de un menor grado de afectacion de
los fines y bienes juridicos tutelados a través de la prohibicién
de que se realicen actos anticipados de campafa, respecto
de la misma falta pero actualizada cuando la infraccion se
lleva a cabo a través de la realizacién voluntaria y manifiesta
de actos propios de una campafa electoral y no de

precampana.

Los anteriores agravios son inoperantes en una parte e

infundados en otra.

Como se puso de manifiesto previamente, al resolver el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-169/2011,
esta Sala Superior considero en lo que aqui interesa, por un
lado, que los actos anticipados de campafa son aquellos que
realizan los partidos politicos, dirigentes, militantes, afiliados y
simpatizantes, fuera de los plazos que se establezcan para
realizar actos de campana electoral que trasciendan al
conocimiento de la comunidad, cuya finalidad consista en
solicitar el voto ciudadano a favor de un candidato, para
acceder a un cargo de eleccion popular o publicitar sus
plataformas electorales o programas de gobierno, y por otro,
gue de determinados elementos de prueba valorados en ese
fallo era posible desprender que el precandidato Eruviel Avila
Villegas realiz6 durante los dias veintinueve y treinta de
marzo del aflo en curso, ciertos actos de precampana, en
especifico, los realizados en la zona industrial de Lerma y en

la explanada del Palacio Municipal de Cuautitlan Izcalli,
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mismos que, aun cuando fueron dirigidos a los militantes y
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional, se
llevaron a cabo en lugares publicos a los cuales tenia acceso
la ciudadania en general y por ello no necesariamente se
circunscribian a un ambito interno partidario, maxime que, en
el caso de Lerma, el entonces precandidato hablé de ciertos
compromisos que firmaria durante su campafia para ser
Gobernador del Estado de México, y en el de Cuautitlan
Izcalli, dicho precandidato hizo manifestaciones respecto a la
forma en que organizaria su campafia electoral, asi como los
ejes sobre los que giraria su plataforma electoral, por lo que
este organo jurisdiccional estimd que los referidos actos de
precampaifia escapaban del limite permitido a fin de difundir
su propuesta y plan de trabajo con el inequivoco propdésito de
obtener el voto favorable de los delegados asistentes a la
convencion donde se aprobaria su candidatura a Gobernador
del Estado de México, dado que fue precandidato Unico del
aludido instituto politico, lo cual implicaba que constituian

actos anticipados de campana.

Luego, es evidente que la afirmacién del tribunal
responsable en torno a que se trataba de la emision de
mensajes propios de una campafa electoral, deriva de lo
resuelto por esta Sala Superior en al aludido juicio de revision
constitucional electoral, toda vez que, como ya se vio, los
actos que dieron origen a la sancion fueron considerados por
este organo jurisdiccional como anticipados de campafia, es
decir, con las caracteristicas inherentes a esta ultima, que se

expusieron previamente, pero fuera de los plazos previstos
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para la misma, por lo que es claro que la infraccién a la
normatividad electoral se sustento en tal circunstancia que, a
su vez, se considero escapaba del limite permitido a fin de
difundir su propuesta y plan de trabajo con el inequivoco
proposito de obtener el voto favorable de los delegados
asistentes a la convencion donde se aprobaria su candidatura

a Gobernador del Estado de México.

De acuerdo con lo anterior, es inexacto que la
transgresion de la norma que prohibe la realizacion de actos
anticipados de campafia, no consistiera en la emision de
mensajes propios de una campafia electoral, sino en la
circunstancia de que actos originalmente licitos, propios de
una precampaiia, hubieran podido trascender al conocimiento
de personas distintas a los militantes y simpatizantes del
Partido Revolucionario Institucional, o sea, porque actos de

precampafia excedieron su limite de permisibilidad.

Son inoperantes las alegaciones esgrimidas en torno a
gue debe tenerse en cuenta que la autoridad administrativa
electoral reconocié que la infraccién fue ocasionada por una
mera falta de cuidado, sin que mediara intencion por parte del
infractor, lo que implica una falta culposa, y que tales
circunstancias deben ser consideradas como de un menor
grado de afectacion de los fines y bienes juridicos tutelados a
través de la prohibicion de que se realicen actos anticipados
de campana, respecto de la misma falta pero actualizada

cuando la infraccién se lleva a cabo a través de la realizacion
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voluntaria y manifiesta de actos propios de una campafa

electoral y no de precampafia.

Lo anterior es asi, en virtud de que, por una parte, el
actor no formula argumentos tendentes a evidenciar los
motivos por los que, en su concepto, esas circunstancias
deben impactar en la calificacion de la falta que hizo la
autoridad administrativa electoral y, por ende, en la
imposicion de la sancion que efectud, no obstante que esos
aspectos ya fueron tomados en cuenta en la resolucion
impugnada, por parte de la autoridad administrativa electoral
(paginas 163, 174 y 180), al momento de individualizar la
sancion cuestionada, y por otra, tampoco cuestiona los
razonamientos vertidos por el tribunal responsable en torno al
apartado c), relacionado con la comisién intencional o
culposa de la falta, puesto que simplemente efectia la
mencionada afirmacion, sin que se advierta un principio de
agravio en ese sentido, para que este érgano jurisdiccional se
encontrara en aptitud de suplir la deficiencia de los agravios,
en términos del articulo 23 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En otra parte del tercero de los motivos de queja, el
inconforme aduce que le causa especial agravio a su interés
juridico la conclusion del tribunal responsable, en relacién a
gue resulta intrascendente el nimero de personas distintas a
los militantes y simpatizantes del Partido Revolucionario

Institucional, que pudieron haber escuchado los mensajes de
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precampafia motivo de la sancion y que trascendieron a su

ambito de permisibilidad.

Lo anterior, debido a que afirma que carece de sustento
juridico y racional lo expresado por el tribunal electoral local,
en relacibn a que se esta en presencia de principios
constitucionales que, entre otras cuestiones, tutelan
elementos cualitativos que deben entenderse como los
valores intrinsecos que no pueden determinarse en funcion
de la cantidad numérica que los comprenden, dado que su
mera verificacion ocasion6 una ventaja indebida que puso en
riesgo, durante su ejecucion, las condiciones de igualdad en
la contienda, en virtud de que, tratdndose de la calificacién de
la gravedad de la falta, las circunstancias particulares de
ejecucién del hecho reprochable y la magnitud de sus efectos
son cuestiones que deben ponderarse a fin de que la sancién
se ajuste a los principios constitucionales que orientan el
derecho punitivo, por lo que carece de sentido légico que ello
se limite a la mera identificacion de los valores juridicos
tutelados por la norma infringida, pues dicho ejercicio no
cumple con su finalidad, que es precisar los efectos (el dafo,
Su magnitud y consecuencias objetivas) que se producen a
través de la conducta calificada como ilegal, precisamente

para calificar o graduar su gravedad.

Derivado de lo anterior, sostiene el actor, en el caso
concreto no existe certeza de la cantidad de asistentes a los
eventos constitutivos de la infraccion, toda vez que la

circunstancia numérica no pudo tenerse por demostrada, ni
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en grado de indicio, a partir de las expresiones atribuidas a la
Presidenta Municipal de Cuautitlan lIzcalli, sin que el mero
indicio que se desprende de una nota periodistica sobre la
expectativa de que al evento se esperaba que asistieran
hasta diez mil personas, no puede resultar uatil para
determinar, aunque fuera en forma aproximada, el nimero de
personas que acudieron al acto de precampafia en cuestion,
ni establecer cuantos de ellos eran ciudadanos no militantes
del Partido Revolucionario Institucional, por lo que los efectos
sobre los objetivos, intereses o valores tutelados que se
vulneraron a través de la respectiva infraccibn deben ser
calificados como de una entidad menor, ya que no existen
pruebas que permitan determinar el nUmero de personas que,
sin ser militantes o simpatizantes del aludido instituto politico,
recibieron los mensajes que trascendieron su ambito de
permisibilidad legal y, por ende, se debe calificar la falta como

leve.

Son infundados los anteriores motivos de queja.

Contrariamente a lo que afirma el actor, no carece de
sustento juridico y racional la afirmacion de la responsable en
torno a que, en el presente caso, se esta en presencia de
principios constitucionales, como son los de equidad e

igualdad, que atienden a elementos cualitativos.

En efecto, tal como se dijo anteriormente, al resolver el
aludido juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-

169/2011, esta Sala Superior sostuvo que la prohibicion de la



126 SUP-JDC-4978/2011

realizacién anticipada de actos de campafia tiene como
objeto garantizar una participacion igualitaria y equitativa a
los partidos politicos contendientes ante el electorado,
evitando que una opcion politica se encuentre en ventaja en
relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente la
campafa politica respectiva, lo que se reflejaria en una
mayor oportunidad de difusion de su plataforma electoral, por
lo que si algun candidato o partido politico realiza actos de
campana sin estar autorizado para ello, es procedente se le
imponga la sancion atinente, por violacion a las disposiciones
gue regulan la materia electoral, como acontece en el caso

gue se analiza.

En términos similares, segun se dijo, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 26/2003, sostuvo que la precampafia
electoral no era una actividad aislada ni autbnoma a los
procesos electorales, sino que se encontraba intimamente
relacionada con las propias campafas electorales, puesto
gue su funcién especifica era la de identificar a las personas
gue se estaban postulando, aun no de manera oficial, dentro
de un partido politico para llegar a obtener una posible
candidatura, de tal suerte que el éxito de una precampafa
electoral podria trascender, inclusive, al resultado de la
eleccién de un cargo publico, de ahi que resultara factible
imponer ciertos limites a tales actividades preelectorales, ya
gue lo que con ello se perseguia era dar cumplimiento a los
principios rectores de los procesos electorales, consagrados

en los articulos 41 y 116, fraccion IV, de la Constitucion
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Federal, que eran la legalidad, la imparcialidad, la objetividad,
la certeza, la independencia y la equidad, con el objeto de
gue, en igualdad de circunstancias, todos los aspirantes a
cargos publicos y los partidos politicos contaran con las

mismas oportunidades para la promocion de candidatos.

Aunado a ello, en la propia ejecutoria, esta Sala
Superior destaco que el valor juridicamente tutelado por las
disposiciones tendentes a regular los actos de precampafa,
consistia en el acceso a los cargos de eleccion popular en
condiciones de igualdad, ya que el hecho de que se
realizaran actos anticipados de campafia provocaba una
desigualdad en la contienda por un mismo cargo de eleccién
popular, ya que si un partido politico iniciaba antes del plazo
legalmente sefialado, la difusion de sus candidatos tenia la
oportunidad de influir por mayor tiempo en el animo y
decision de los ciudadanos electores, en detrimento de los
demdés candidatos, lo que no sucederia si todos los partidos
politicos iniciaban sus campafias electorales en la misma

fecha legalmente prevista.

Como puede verse, es evidente que las disposiciones
gue regulan los mencionados actos atienden, entre otros, a la
conservacion de los principios de equidad e igualdad en la
contienda electoral, previstos en la Carta Magna, la cual

constituye su sustento juridico.

Cuestion distinta constituyen las circunstancias

particulares de ejecucion del hecho reprochable, asi como la
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magnitud de sus efectos, puesto que las mismas se
relacionan con la graduacion de la infraccidn, asi como con la
individualizacion de la sancion que corresponda, dentro de
las cuales si podria impactar el nimero de personas que
pudieron haber escuchado los mensajes calificados como
actos anticipados de campafia y, por ende, contrarios a la

normatividad electoral.

4. Cuarto agravio.

En el cuarto de los motivos de queja hechos valer, el
actor aduce, en sintesis, que la aplicacion exclusiva de los
lineamientos que en la fraccion IV del articulo 19 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de México, se fijan para calificar la gravedad de una

falta como “leve”, “regular” o “grave”, resulta ilegal porque:

a) Se aparta de las bases o0 conceptos que, en su
momento, ponderd el propio Consejo General para calificarla
(tipo de infraccibn —accion u omision--; circunstancias de
modo, tiempo y lugar; comision intencional o culposa de la
misma,; trascendencia de la norma trasgredida; resultados o
efectos que sobre los objetivos e intereses o valores juridicos
tutelados se generaron o pudieron producirse; reiteracion de
la infraccion y singularidad o pluralidad de las faltas

acreditadas).

b) Se contravienen los principios que orientan el
derecho punitivo nacional, dado que los criterios contenidos

en la fraccion IV del numeral 19 del citado reglamento, alude
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solamente a la afectacion de valores genéricos, difusos y
abstractos (la vida cotidiana democratica del Estado, la
estructura constitucional y legal del Estado y las instituciones
pilares del Estado), pero no toma en cuenta aspectos
relacionados con la conducta y la situacion del infractor en la
comisién de la falta, asi como las circunstancias particulares
de realizacién del hecho, lo cual considera es indispensable
para determinar objetivamente el grado de afectacion a los

bienes juridicos tutelados por la norma inobservada.

c) A partir de los mencionados conceptos genéricos,
vagos y difusos, dicha norma reglamentaria, de manera
automatica, califica la gravedad de la falta, sin tomar en
cuenta los elementos a valorar a partir de los cuales se debe
ubicar su gravedad dentro de un espacio de ponderacion

minimo o de mayor entidad.
Los anteriores agravios son inoperantes.

Ello es asi, en virtud de que, por lo que ve al inciso a),
se refiere a aspectos relacionados con el fallo primigenio,
respecto del cual se interpuso el recurso de apelaciéon que dio
origen al acto que ahora se reclama y, por ende, no pueden
ser objeto de estudio a través del presente juicio, dado que el
objeto de éste es el analisis de la resolucion pronunciada al
resolver el aludido recurso, para determinar la legalidad o
ilegalidad del mismo, por lo que efectuar su analisis implicaria
revisar la determinacion del érgano administrativo electoral

gue no es materia del acto reclamado.
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La inoperancia de los argumentos a que aluden los
incisos b) y c¢), deriva de que se sustentan en que la fraccion
IV del numeral 19 del citado reglamento, alude solamente a la
afectacion de valores genéricos, difusos y abstractos, lo cual
no se hizo valer a travées del mencionado recurso de
apelacion que dio origen al acto que ahora se cuestiona, por
lo que no formo parte de la litis de dicho medio ordinario de
defensa y, por ende, tampoco puede formar parte de este

juicio ciudadano.

En otra parte del cuarto agravio, el inconforme sefiala
que en el apartado identificado como tema “C”, el tribunal
responsable no dio respuesta puntual y directa a los
argumentos de agravio sometidos a su consideracion
(mismos que se enlistaran enseguida), y resolvio la
controversia incurriendo en los mismos vicios que se
reclamaron de la resolucion primigenia, es decir, sin tomar en
cuenta todos y cada uno de los parametros que se deben
examinar para lograr una adecuada calificacion de la
gravedad de una infraccion y considerando unicamente el

aludido precepto.

El actor afirma que ante el tribunal local expreso lo

siguiente:

1. La responsable califico ilegalmente la gravedad de la
falta con base en cuestiones distintas a las que previamente

habia desarrollado para su ponderacion.

2. Se debia tomar en cuenta que la calificacion de

regular de la gravedad de la infraccibn en comento, con
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fundamento sdlo en lo previsto por el articulo 19, fraccion IV,
inciso B), del Reglamento de Quejas y Denuncias del instituto
local, era contrario a lo que dispone el parrafo antepenultimo
del articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México y
lo sefialado por la Sala Superior en torno al tema, conforme a
los cuales, para la calificacion de la gravedad de la falta, se

deben considerar:
a) El tipo de infraccidon (accién u omision).

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

se concretizé.
c) La comision intencional o culposa de la falta.

d) En su caso, de resultar relevante para determinar la

intencion en el obrar, los medios utilizados.
e) La trascendencia de la norma transgredida.

f) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propdsitos de creaciéon de la norma) y los intereses o valores

juridicos tutelados se generaron o pudieron producirse.

g) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistematica de una misma obligacion, distinta en su

connotacion a la reincidencia.
h) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

3. La responsable no expuso los razonamientos logico-

juridicos para evidenciar que en el caso concreto se estaba
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en la hipotesis prevista en el inciso B) de la fraccién IV del

articulo 19 del Reglamento en cuestion.

4. Se reclam6 que el Consejo General no hubiera
explicado porqué al considerar que a través del acto
sancionable se pudieron poner en riesgo, momentaneamente,
los principios de equidad e igualdad en la contienda en
detrimento de terceros y se debia concluir que dicha
circunstancia implicaba una violacion a cualquiera de los
bienes juridicos que forman parte de la vida cotidiana
democratica del Estado, de la estructura constitucional y legal

del Estado o de las instituciones pilares del Estado.

5. También se reclamo6 que no hubiera expuesto las
razones por las que habia soslayado, para la calificacién de
la gravedad de la falta, las atenuantes que resultaron de la
ponderacion de todas las demas circunstancias que,
conforme a la ley y a lo resuelto por la Sala Superior, el

Consejo General habia desarrollado previamente.

6. Que la ejecucion de un acto que la propia autoridad
electoral calific6 como producto de una conducta singular, no
intencional ni reiterada, respecto de la cual no era posible
afirmar que hubiera tenido efectos significativos, racional y
juridicamente no podia ser considerada como una accion que
pusiera en riesgo la vida cotidiana democratica, a la
estructura constitucional y legal del Estado o a las
instituciones pilares del Estado, porque los conceptos “antes
enunciados”, por su naturaleza, debian entenderse como de

mayor importancia y trascendencia, y que en ese contexto la
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infraccion atribuida, por si sola, no podia poner en riesgo

dichos aspectos.

No asiste la razon al impugnante en cuanto a que no se
efectud el estudio de los argumentos planteados en el
numeral 2 de la sintesis respectiva, relativo a que la
calificacion de regular de la gravedad de la infraccion en
comento, con fundamento solo en lo previsto por el articulo
19, fraccion 1V, inciso B), del Reglamento de Quejas y
Denuncias del instituto local, es contraria a lo que dispone el
parrafo antepenultimo del articulo 356 del Cdédigo Electoral
del Estado de México y lo sefialado por la Sala Superior en

torno al tema.

De la lectura de la resolucién controvertida se advierte
gue la responsable expres6 que, contrariamente a lo
argumentado por el apelante, el fallo impugnado cumplia con
lo previsto en el articulo 356, antepenultimo parrafo, del
Cddigo Electoral local, que exige que en la resolucion
atinente, y a efecto de fijar la sancion, debian considerarse
por los menos las circunstancias personales y de ejecucion
de la infraccién, la gravedad de la falta, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de su comision, la capacidad
econdmica del infractor, en su caso, la reincidencia o el
monto del beneficio o lucro obtenido por el mismo, todo lo
cual, en su concepto, se tomd en cuenta para calificar la
sancion, por lo que estimO que la responsable primigenia, a
efecto de determinar la sancion y su graduacion, determiné

no solo el hecho objetivo y sus consecuencias materiales,
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sino que también valoré ello con el grado de responsabilidad
y demas condiciones subjetivas del infractor, a través de la

valoracién de la conducta irregular detectada.

En ese sentido, considerd correctos los razonamientos
expuestos por el rgano administrativo electoral al imponer la
sancion, porque segun dijo, cumplian con los criterios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, pues establecié un
guantum minimo y maximo, pondero la calificacion de la falta,
la entidad de la lesion o dafio generados con la misma, la
existencia o no de la reincidencia, asi como las condiciones
socioeconOmicas del infractor y consideré el monto, lucro o

beneficio derivado de la infraccion.

Tampoco es acertado que se hubiera omitido el analisis
de lo expuesto en los numerales 1y 3, a que se hizo alusién
previamente correspondientes al cuarto agravio, en torno a
gue la responsable calificé ilegalmente la gravedad de la falta
con base en cuestiones distintas a las que previamente habia
desarrollado para su ponderacion y a la falta de exposicion de
los razonamientos légico-juridicos para evidenciar que en el
caso concreto se estaba en la hipoétesis prevista en el inciso
B) de la fraccion IV del articulo 19 del Reglamento en
cuestion, toda vez que el propio fallo reclamado evidencia lo

contrario.

Lo anterior es asi, ya que al efectuar el estudio del tema
“C”, relacionado precisamente con los temas a que aluden los

mencionados puntos, una vez que efectud algunas
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precisiones, entre las que descart6 calificar la falta atribuida
al denunciado como grave, el tribunal responsable indico los
elementos contenidos en el inciso A) de la fraccion IV del
articulo 19 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral local, y expreso diversos razonamientos a
fin de poner de manifiesto los motivos por los que los
aludidos actos anticipados de camparfa pusieron en riesgo la
vida cotidiana democratica del Estado, implicaban una
violacion al principio democrético contemplado en el articulo
40 de la Carta Magna y por qué no se trataba de actividades
propias del proceso interno de seleccion, es decir, las
razones por las que tales hipétesis no resultaban aplicables al
supuesto que se analiza, todo lo cual, segun dijo, le permitia
calificar la respectiva conducta como regular en términos de
la fraccion B) de la fraccion IV del propio precepto, dado que
consider6 que se habia acreditado fehacientemente que se
causo un dafio a terceros y se afecto a manera de riesgo la
normatividad electoral, lo cual implicé una violacion a los
bienes juridicos consistentes en la vida cotidiana democratica
del Estado, a la estructura constitucional y legal del Estado o
a las instituciones pilares del mismo, por lo que resultaba
equivocada la afirmacion del actor en cuanto indicé que los
resultados o efectos sobre los objetivos, intereses o valores
tutelados con los actos anticipados de campafna eran de una
entidad menor, pues resultaban relevantes para la vida

democratica del Estado de México.

Al respecto, sefiald que a tal consideracion arribaba de

acuerdo a los topicos desarrollados en los apartados relativos
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al tipo de infraccion (accion y omision); las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretiz6 la irregularidad; la
comisioén intencional o culposa de la falta; la trascendencia de
las normas transgredidas; los resultados o efectos que sobre
los objetivos (propésitos de creacion de la norma) y los
intereses o valores juridico tutelados que se vulneraron o
pudieron vulnerarse; la reiteracion de la infraccion, o sea, la
vulneracion sistematica de una misma obligacion, distinta en
su connotacién a la reincidencia, y la singularidad o pluralidad
de las faltas acreditadas, en los términos estrictamente
planteados por el apelante, en los cuales se habian resuelto

cada uno de los agravios identificados.

Asi, manifestd6 que aun cuando el ciudadano Eruviel
Avila Villegas mostro falta de cuidado en el cumplimiento de
obligaciones democraticas basicas, se acreditaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se ejecuto la
conducta, acreditada como actos anticipados de campafia,
demostrandose la trascendencia de dichos actos en la vida
democratica de la entidad en contravencién con distintas
normas constitucionales, asi como los efectos que tuvo en la
contienda electoral, con lo que se pusieron en riesgo los
principios constitucionales de equidad e igualdad, al obtener
una ventaja indebida, siendo el caso que la conducta se

estimd no fue reiterada y se traté de una sola.

Es inexacto que el tribunal responsable no hubiera dado
respuesta a los argumentos planteados en el numeral 4 de la

sintesis del cuarto agravio, habida cuenta que de la simple
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lectura del fallo impugnado se advierte que, en oposicién a

ello, si los atendio.

En efecto, una vez que dicha autoridad reprodujo lo
expuesto por el entonces apelante, sefald que los
argumentos esgrimidos por la autoridad primigenia eran
insuficientes para determinar los motivos por los cuales se
puso en riesgo momentaneo los principios de equidad e
igualdad en la contienda, en detrimento de terceros, dado que
no indic6 como era que los actos descritos se traducian en un
riesgo, pues aunque narraba las circunstancias particulares
del caso, no explicaba congruentemente cémo era que de
ellos se deducia tal riesgo momentaneo y, por ende, no
establecia cual era el nexo causal que vinculaba los hechos

con el efecto producido.

Enseguida, estimé que el o6rgano administrativo
electoral arribd a una conclusion incongruente y, por tanto,
consideré que el motivo de queja era fundado y suficiente
para modificar la parte correspondiente del fallo recurrido, por
lo que en plenitud de jurisdiccion procedido a efectuar el
estudio correspondiente, en donde, se baso6 en las premisas
de las que partio aquél, al iniciar el estudio del apartado
denominado “e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propdsitos de creacion de la norma) y los intereses
o valores juridicos tutelados que se vulneraron o pudieron
vulnerarse”, mismas que, segun dijo, no fueron
controvertidas; recordd los parametros ordenados por esta
Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-169/2011;
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mencion6 el objeto de la prohibicion de realizar
anticipadamente actos de campafa; indico lo que sostuvo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién
de inconstitucionalidad 26/2003, asi como este organo
jurisdiccional en los juicios SUP-JRC-542/2003 y SUP-JRC-
543/2003 acumulados, de todo lo cual concluy6é que Eruviel
Avila Villegas efectivamente puso en riesgo momentaneo los
principios de equidad e igualdad en la contienda electoral,

conforme a lo que posteriormente expuso.

Ademas, al efectuar el analisis del tema “C”, indicé las
razones por las que estimaba que el ciudadano Eruviel Avila
Villegas puso en riesgo bienes juridicos que implicaban un
dafio a la vida cotidiana democratica del Estado, se afectaron
bienes juridicos que implicaban un dafio a la estructura
constitucional y legal del Estado y la afectacion trascendio a

terceros.

Por lo que ve a la falta de estudio del motivo de
inconformidad a que se hizo referencia en el numeral 5 del
cuarto agravio, cabe sefialar que si bien es cierto el tribunal
electoral local no aludié en especifico al tema de que se trata,
puesto que manifestd Unicamente, en forma general, que la
autoridad primigenia consider6 que la conducta no fue
reiterada, advirtiéndose una sola conducta infractora, lo cierto
es gue de la lectura de la resolucién dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral local se advierte que dicho
organo no soslayo las atenuantes del caso, pues se refirid

expresamente a que la infraccidon se debié a una falta de
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cuidado, que era culposa, no era reiterada porque no
constituia una vulneracion metddica del marco legal vigente y
se trataba de una sola conducta, asi como al tipo de
infraccion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
ejecucion del acto, la trascendencia de la norma transgredida,
los resultados o efectos que sobre los objetivos y los
intereses o valores juridicos tutelados se generaron, respecto

de los cuales el actor reconoce que efectuo su examen.

Finalmente, por lo que a esta parte se refiere, cabe
sefalar que, contrariamente a lo que aduce el inconforme, el
tribunal responsable si atendié el argumento sintetizado en el
numeral 6 del agravio cuarto, dado que, como ya se Vvio,
expuso las razones por las que consideré que la accion
materia de la sancién, puso en riesgo la vida cotidiana
democratica y la estructura constitucional y legal del Estado,
gue le permitieron concluir que resultaba equivocada la
afirmacion del apelante en cuanto a que los resultados o
efectos sobre los objetivos, intereses o valores tutelados con
los actos anticipados de campafia, eran de una entidad
menor, puesto que se puso en riesgo los principios
constitucionales de equidad e igualdad, al obtener una
ventaja indebida, aun cuando la conducta no fue reiterada,

dado que se traté de una sola.

En consecuencia, es evidente que los referidos motivos
de queja resultan infundados, ya que el actor se duele de la
falta de analisis de los referidos motivos de queja y no de la

ilegalidad de los razonamientos atinentes.
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Luego, es claro que tampoco asiste la razén al actor en
cuanto a que, sin desentrafiar la naturaleza juridica y
alcances de los enunciados contenidos en los incisos A), B) y
C), de la fraccion IV del articulo 19 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral local, el tribunal
responsable calificé la gravedad de la conducta como regular,
al encuadrarla en la hipotesis prevista en el inciso B), maxime
que, como se puso de manifiesto desde la resolucién del
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-169/2011,
los eventos que llevo a cabo el ahora actor en los municipios
de Lerma y Cuautitlan lIzcalli, fueron calificados por este
organo jurisdiccional como actos anticipados de campafa vy,
por lo mismo, violatorios de la normatividad electoral, en
especifico, de los principios de igualdad y equidad en la

contienda.

De acuerdo con todo lo expuesto anteriormente, no es
acertado que la responsable, por un lado, hubiera incurrido
tanto en faltas graves a los principios de legalidad,
congruencia y exhaustividad, y por otro, que hubiera
cometido las mismas violaciones en que, en concepto del
actor, incurrio el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, al calificar la gravedad de la infraccion que
le fue atribuida, por lo que procede confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, dictada
el veintinueve de julio de dos mil once, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de México, en el recurso de
apelacion RA/64/2011.

NOTIFIQUESE, personalmente esta sentencia al actor
en el domicilio sefialado al efecto en su demanda; por oficio
al Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, con copia
certificada de esta sentencia; y por estrados a los demas

interesados.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Con el
voto particular del Magistrado Flavio Galvan Rivera. El

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
FORMULA EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
AL RESOLVER EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-
4978/2011.

Por no estar de acuerdo con lo determinado en el punto
resolutivo unico de la sentencia aprobada por la mayoria de
los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en el juicio
al rubro indicado, en el sentido de confirmar la sentencia
impugnada, emito VOTO PARTICULAR, conforme a los

siguientes razonamientos.
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Previo a exponer los motivos de mi disenso, debo
advertir que no obstante que emiti voto particular al resolver
el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SUP-JRC-169/2011, porque, en mi opinidén, los
elementos que obraban en autos no fueron suficientes para
considerar que Eruviel Avila Villegas incurrié en la conducta
ilicita de llevar a cabo actos anticipados de campafa, la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior
concluyo que si cometié tal conducta, razon por la cual se le

debia imponer la sanciéon correspondiente.

Por tanto, tomando en consideracion que las ejecutorias
gue dicta esta Sala Superior tienen naturaleza y autoridad de
cosa juzgada; que su cumplimiento es materia de orden
publico y que son obligatorias para las autoridades
electorales, entre otros sujetos de Derecho, emito este voto
particular a partir de la premisa de que lo resuelto por la
mayoria constituye cosa juzgada, dada la inimpugnabilidad e
inmutabilidad de la sentencia dictada en el mencionado juicio
de revision constitucional electoral que motivo la integracion
del expediente identificado con la clave SUP-JRC-169/2011.

Hecha la anterior acotacion, procedo a exponer los
motivos de mi disenso, respecto de la sentencia dictada en el

medio de impugnacioén al rubro indicado.

La mayoria de los Magistrados integrantes de este
organo jurisdiccional consideran que la determinacion del
Consejo General del Instituto Electoral, asi como del Tribunal

Electoral, ambos del Estado de México, es correcta, al
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concluir que la comision de la conducta de actos anticipados
de campafia, atribuida a Eruviel Avila Villegas debe ser

considerada como de “regular”’ gravedad.

Contrariamente a lo expuesto por la mayoria de los
Magistrados integrantes de este 6rgano colegiado, considero
que es conforme a Derecho revocar la sentencia
controvertida en esta instancia federal y, como consecuencia
de ello, revocar también la resolucion administrativa electoral

primigeniamente impugnada.

En efecto, es mi conviccidbn que le asiste razén al
enjuiciante, dado que argumenta que en autos no obran
elementos de prueba objetivos por los cuales se pueda
arribar a la conclusion de que procede calificar “la gravedad”

de la infraccion, que le es imputada, como “regular”.

Asimismo, considera el enjuiciante, que la conducta que
le es atribuida, consistente en la realizacion de actos de
precampafa, que excedieron su ambito de influencia o
permisibilidad, solo puede ser considerada como conducta
“culposa”’ es decir “no intencional”’, y que esta circunstancia
juridica, evidentemente, es suficiente para calificar la

infraccion como “leve”.

En este orden de ideas, concluye el enjuiciante, dada la
ausencia de intencionalidad en la conducta infractora y los
elementos de prueba que obran en el expediente
administrativo, es conforme a la l6gica considerar como “leve”

la falta atribuida.
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A juicio del suscrito, los conceptos de agravio
expresados por el demandante son sustancialmente

fundados; como explico a continuacion.

En primer lugar, se debe tener presente lo considerado
por la autoridad primigeniamente responsable, lo cual no esta
controvertido y menos aun desvirtuado en autos, en el
sentido de que la conducta desplegada por Eruviel Avila
Villegas, es una “conducta culposa”, es decir, de caracter no

intencional.

En efecto, de la lectura cuidadosa de lo asentado en la
paginas ciento sesenta y tres y ciento sesenta y nueve de la
resolucion sancionadora, primigeniamente impugnada, se

advierte el texto siguiente:

c) La comision intencional o culposa de la falta.

En el presente caso, se considera que la comision de
la falta por parte del infractor es culposa, toda vez que de
las constancias que obran en autos y del propio escrito de
contestacion a la queja, es factible advertir que dicho
ciudadano, pese haber aceptado haber realizado ciertos
actos de precampafia, manifesté que en todo momento su
intencion fue dirigirse a los delegados, militantes y
simpatizantes de su partido.

[...]
a) La calificacién de la falta cometida.

De conformidad con el articulo 19 del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este Instituto, la conducta
denunciada merece la calificacion de REGULAR ya que
como se razonod en el apartado de calificacion de la falta, al
momento de establecer los resultados o efectos que sobre
los propédsitos de creacion de la norma tuvo la infraccion
cometida, se considera que los actos anticipados de
campafa realizados por el infractor, especificamente, el
descuido de no circunscribir ciertos actos de
precampafia a un ambito interno partidario pudo poner
en riego momentaneamente los principios de equidad e
igualdad en la contienda en detrimento de terceros.
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Lo anterior, es acorde con lo dispuesto en el precepto
reglamentario en comento ya que éste establece que existe
falta regular, cuando se causa dafio a terceros, se afecta la
normativa electoral, de tal manera que implique aungque
sea _como_riesgo, una violacién a cualquiera de los
bienes juridicos que forman parte de la vida cotidiana
democratica del Estado, de la estructura constitucional y
legal del Estado o de las instituciones pilares del Estado.

[..]

Al respecto se debe destacar que el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico, al dictar la sentencia ahora
controvertida, no declar6 la revocacibn de las
consideraciones transcritas, que sustentan la primigenia
resolucion sancionadora, por lo cual es conforme a Derecho
sostener que, en la comisién de la conducta infractora, no
existio intencidon del sujeto infractor de incumplir la normativa
aplicable, menos aun de realizar una conducta ilicita,
dirigiendo su discurso a personas distintas “a los delegados,

militantes y simpatizantes de su partido”.

Reconoce expresamente la autoridad primigeniamente
responsable que la intencion del precandidato fue hablar
precisamente para “los delegados, militantes y simpatizantes
de su partido”, que posteriormente lo postulé como candidato
al cargo de Gobernador Constitucional del Estado de México;
conviccion a la que arribo, la autoridad sancionadora, a partir
de la respuesta que dio, el ahora enjuiciante, a la queja

instaurada en su contra.

En este sentido, afadid la mencionada autoridad
administrativa electoral local, que si los hechos que motivaron
la denuncia se llevaron a cabo en lugares publicos, a los

cuales tiene acceso la ciudadania en general, ello “evidencia
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el descuido o falta de de atencion para difundir su propuesta y plan
de trabajo exclusivamente a los militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional y a la Convencion donde se votaria sobre la

aprobacion de su candidatura a Gobernador del Estado de México,
sobre tomando en consideracion que fue precandidato Gnico.”, tal
como se advierte de la lectura cuidadosa de lo asentado en la
pagina ciento sesenta y tres de la resolucion originalmente

impugnada.

Las consideraciones antes precisadas me llevan a la
conclusion de que no se puede calificar como de “gravedad
regular” una conducta culposa, es decir, que no fue
intencional, sino llevada a cabo solo por “descuido” o “falta de

prevision”.

En efecto, ante la falta del elemento subjetivo,
indispensable para la determinacién del grado de culpa en la
conducta, consistente en el dolo o “intencion” en la conducta
del sujeto activo del ilicito administrativo, que se analiza, por
haber sido una falta no intencional, hace evidente que no es
conforme a Derecho calificar como de “gravedad regular” la

conducta que motivé la sancion.

La existencia de una conducta culposa, como sinénimo
de conducta no intencional, es decir, que deviene de un
hecho “no deseado”, como objetivo o finalidad, sino como
consecuencia de un “descuido” o falta de cuidado, por no
haber previsto la consecuencia juridica de la conducta
cometida, me induce indefectiblemente a la conclusién de

gue “la culpa” del ahora enjuiciante, en la comision de la
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conducta ilicita, no se puede calificar de forma diversa, sino

como un caso de “culpa leve”.

Por otra parte, para que exista falta regular, el articulo
19, fraccion 1V, inciso b), del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de México,

establece:

Articulo 19. Para la acreditacion de la falta, en la
resolucion correspondiente, deberan quedar

claramente establecidos:

()

IV. La calificacion o clasificacion de la falta como leve,
regular o grave, asi como las consideraciones y
fundamentos por los que asi se consideren

atendiéndose a lo siguiente:

()

B) Se considera que existe falta regular, cuando se
causa dafno a terceros, se afecta la normatividad
electoral, de tal manera que implique aunque sea
como riesgo, una violacion a cualquiera de los bienes

juridicos establecidos en el inciso anterior;

A cuanto ha quedado expuesto, debo adicionar que no
comparto la conviccidén de que a partir sélo de diversas notas
periodisticas se puedan tener por acreditadas
fehacientemente las circunstancias especificas de tiempo,
modo y lugar, de comision de la conducta ilicita, a efecto de
calificar la gravedad de la falta y de individualizar la sancion

correspondiente.



149 SUP-JDC-4978/2011

En este contexto cabe destacar que, en mi opinion, se
sanciona al ciudadano, ahora enjuiciante, porque llevd a cabo
reuniones en lugares publicos, abiertos, no cerrados, y, en un
caso, ante mas de diez mil asistentes, segun las notas

periodisticas, sin mas elementos de prueba.

En este orden de ideas debo reiterar, como manifesté
en mi diverso voto particular, que emiti respecto de la
sentencia dictada, por mayoria de votos, por esta Sala
Superior, al resolver el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SUP-JRC-169/2011, que no
existe disposicion expresa para que los actos de precampafa

s6lo se puedan llevar a cabo en lugares cerrados.

Por tanto, a mi juicio, no es suficiente que se tenga por
acreditado que el precandidato Unico del Partido
Revolucionario Institucional llevd a cabo actos de
precampafia en lugares publicos, sino que es necesario
demostrar, para tener por acreditado el ilicito, que el sujeto
activo de la infraccién hizo invitacion a la ciudadania, en

general, para que votaran por él.

Lo expuesto tiene sustento en lo previsto en el articulo
144 B, del Cddigo Electoral del Estado de México, en el que
define a los actos de precampafia como reuniones publicas
o privadas; debates y entrevistas en los medios de
comunicaciéon social; visitas domiciliarias, asambleas,
marchas y demas actividades que lleven a cabo los partidos
politicos, dirigentes, aspirantes a candidatos, militantes,

afiliados o simpatizantes, todo ello con el propdsito de
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promover u obtener una candidatura a un cargo de eleccién
popular, dentro de los plazos establecidos en ese

ordenamiento electoral.

Cabe advertir que de acuerdo al contenido de la
resolucion sancionadora y de las notas periodisticas que
obran en autos, Eruviel Avila Villegas, en todo momento, se
dirigio a los delegados, militantes y simpatizantes del Partido

Revolucionario Institucional.

De la revision minuciosa de esos elementos de prueba
no se advierte que se haya hecho alusion a ciudadanos en
general; menos aun esta demostrado en autos, no obstante
gue fuese en forma indiciaria, que los asistentes a esos actos
fueron personas distintas a los delegados, militantes y

simpatizantes del aludido instituto politico.

En las mencionadas circunstancias, reitero, es claro, en
mi concepto, que se debe calificar como “leve” la culpa de
Eruviel Avila Villegas, en la comision de la infraccion que se
le atribuye, porque no existen elementos objetivos de
conviccién por los que se pueda concluir que su actuacion fue
dolosa; con la finalidad de presentar ante la ciudadania del
Estado de México, en general, su candidatura al Gobierno de

esa entidad federativa.

Por tanto, contrariamente a lo sustentado y resuelto por
la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, considero que se debe revocar la sentencia
controvertida y, como consecuencia, revocar también la

resolucion sancionadora, primigeniamente impugnada, para
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el efecto de calificar como “leve” la culpa en que incurri
Eruviel Avila Villegas, en la comision de la infraccion que se

le atribuye.
Por lo expuesto y fundado, emito el presente
VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA



