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México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil
once.

VISTOS para resolver los autos de los juicios al rubro citados,
promovidos respectivamente por Rosalinda Martinez Oliveros,
Cecilio Garcia Vargas, Beatriz Silvia Castillo Salgado, Maria
Luisa Garfias Marin y Ofelia Cesareo Sanchez, en contra de la
omision de la LIX Legislatura del Congreso del Estado de

Guerrero, de emitir la convocatoria para designar a los
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Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad federativa, y

RESULTANDO

De lo aducido por las partes, asi como de las constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Ratificacién y duraciéon del cargo de los consejeros
electorales

El dieciséis de mayo de dos mil ocho, el Congreso del Estado
de Guerrero ratifico a los Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa, para el
periodo del veintinueve de mayo de dos mil ocho al quince de

noviembre de dos mil once.

Il. Juicios para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovidos para impugnar la
omision de la LIX Legislatura del Congreso del Estado de
Guerrero, de emitir la convocatoria para renovar a los

Consejeros Electorales
1. Fecha de promocidn de los juicios

a) El veintitrés de agosto de dos mil once, Rosalinda Martinez
Oliveros, por propio derecho, promovio juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano.

b) El veinticuatro de agosto de dos mil once, Cecilio Garcia
Vargas promovid, por propio derecho, juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano.
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c) El veintiséis de agosto de dos mil once, Beatriz Silvia Castillo
Salgado, Maria Luisa Garfias Marin y Ofelia Cesareo Sanchez,
promovieron, por propio derecho, respectivos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Los juicios precisados fueron presentados ante la autoridad
legislativa responsable, la cual dio el tramite de ley, fijo en los
estrados el aviso correspondiente y remitié a esta Sala Superior
las respectivas demandas, los informes circunstanciados y las
constancias de notificacién, asi como la documentacién que

estimo atinente.
2. Integracion de expedientes y turno a ponencia

Por sendos acuerdos del Magistrado Presidente de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, los asuntos fueron turnados a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, con el numero de
expediente y en la fecha que a continuacién se indica:

Actor Expediente Fecha de turno a
ponencia

Rosalinda Martinez | SUP-JDC-5002/2011 30 de agosto de 2011
Oliveros

Cecilio Garcia Vargas | SUP-JDC-5003/2011 31 de agosto de 2011

Beatriz Silvia Castillo | SUP-JDC-5004/2011 1° de septiembre de
Salgado 2011

Maria Luisa Garfias | SUP-JDC-5005/2011 1° de septiembre de
Marin 2011
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Ofelia Cesareo | SUP-JDC-5006/2011 1° de septiembre de
Sanchez 2011

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, con fundamento en los
articulos 35, fracciéon Il, 41, parrafo segundo, base VI y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccion IX, y octavo, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y
186, fraccién lll, inciso c) y 189, fraccion |, inciso €) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2,
inciso c¢); 79, parrafo 2, 80 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de asuntos en los que los actores aducen
vulneracion a su derecho a integrar la autoridad administrativa

electoral del Estado de Guerrero.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de jurisprudencia
de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
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DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.'

SEGUNDO. Acumulacion

De la lectura de las demandas de los presentes juicios, se
advierte identidad en el acto impugnado (omision de emitir
convocatoria para renovar a los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral de Guerrero), asi como en la
autoridad responsable (LIX Legislatura del Estado de Guerrero).
Ademas, el planteamiento y agravios de los actores son, en lo

sustancial idénticos.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 86 y 87 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la
acumulacion de los expedientes SUP-JDC-5003/2011, SUP-
JDC-5004/2011, SUP-JDC-5005/2011 y SUP-JDC-5006/2011 al
SUP-JDC-5002/2011, por ser éste el primero que se recibio en

esta Sala Superior.

En consecuencia, se debera agregar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios

acumulados.

TERCERO. Improcedencia

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 13 a 15.
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Esta Sala Superior considera que, en el caso, se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que se impugna un
acto que no afecta el interés juridico de los actores, por lo que
deben desecharse de plano las demandas de los juicios
respectivos, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 9°,

parrafo 3, de la citada Ley General.

Por regla general, el interés juridico se actualiza si, en la
demanda, se aduce la vulneracién de algun derecho sustancial
del enjuiciante y, a la vez, éste argumenta que la intervencién
del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o
resolucion reclamado, lo cual debe producir la consiguiente
restitucion al demandante, en el goce del pretendido derecho

politico-electoral violado.

En ese sentido, si se satisfacen tales supuestos, resulta claro
que el actor tiene interés juridico para promover el medio de
impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo

caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Lo anterior esta contenido en el criterio sostenido por esta Sala

Superior en la tesis de jurisprudencia de rubro: INTERES
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JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.?

Por tanto, para la procedencia del medio de impugnacion, cabe
exigir que el promovente aporte los elementos necesarios que
hagan suponer que es el titular del derecho subjetivo afectado
directamente, por el acto de autoridad, o el 6érgano partidista
demandado, y que la afectacion que resienta sea actual y

directa.

Para que el interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, debe repercutir de manera clara y directa en la
esfera juridica de quien acude al proceso con el caracter de
actor o demandante, pues sélo de esta manera, de llegar a
demostrar en juicio que la afectacién del derecho de que aduce
ser titular es ilegal, se le podra restituir en el goce de la

prerrogativa vulnerada, o bien, se hara factible su ejercicio.

En consecuencia, solo esta en condiciones para instaurar un
juicio quien tiene interés juridico, quien afirma la existencia de
un agravio, afectacion o lesion a su esfera de derechos. Ese
interés no cobra vigencia, cuando los hechos invocados, como
causa de pedir, no son susceptibles de actualizar algun
supuesto de la legislacion aplicable, para fundar la pretensién
del demandante, y cuando no existe, conforme la normativa
juridica aplicable, la posibilidad de restituir en el ejercicio de un
derecho politico-electoral, por no existir afectacion alguna a

tales derechos.

* Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, pagina 39.
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Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relacionado con los numerales 79 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano sélo se puede promover por éste, por si mismo y en
forma individual, por regla, en los casos expresamente previstos
en la Ley para controvertir presuntas violaciones a sus
derechos de votar, ser votado, de asociacion en materia politica
y de afiliacion a los partidos politicos, asi como para impugnar
actos o resoluciones que consideren que indebidamente
afectan su derecho a integrar los o6rganos de direccidn
partidista, siempre que el demandante tenga interés juridico

para promover el medio de impugnacion.

En este sentido, el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano solo procede cuando el actor
aduzca violacion a alguna de esas prerrogativas
constitucionales, esto es, cuando el acto o resolucidon
impugnado produzca o pueda producir una afectacion
individualizada, cierta, directa e inmediata, en los derechos
politico-electorales del enjuiciante, de votar, ser votado, de
asociacion o de afiliacion, o bien, su derecho para integrar los
organos de direccion partidista, siempre que la resolucion que
se emita pueda traer como consecuencia restituir al actor en la
titularidad de un derecho o hacer posible el ejercicio del

derecho presuntamente transgredido.
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En este tenor, es dable concluir que la omision, el acto u
resolucion que se controvierta sélo pueden ser impugnados en
juicio, por quien argumente que le ocasiona una lesion a un
derecho sustancial, de caracter politico-electoral y que, si se
modifica o revoca el acto o resolucién controvertido, quedaria

reparado el agravio cometido en perjuicio del actor.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion de
que, en el caso concreto, la omision reclamada no produce alguna
afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata al interés
juridico de los promoventes de los juicios para la proteccion de los

derechos politico-electorales de los ciudadanos.

En efecto, los actores aducen que el Congreso del Estado de
Guerrero ha faltado a su obligacion de emitir la convocatoria
para la renovacion de los consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Electoral de dicha entidad federativa, como

se advierte de la siguiente transcripcion:

En el presente caso, el suscrito (a) promueve por si mismo (a) y
en forma individual, a fin de controvertir la omisién de la
Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso del Estado de
Guerrero, relativa a la aprobacién y publicacion de la
Convocatoria para la seleccion y designacion de Consejeros del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, en el cual es mi
interés por participar en el proceso de seleccion e integracion
de dicho érgano electoral...

Como se observa, los actores sostienen, en esencia, que con la
omision reclamada se viola su derecho a participar en el
proceso de seleccion y en su caso designacion de un cargo

publico, esto es, del Instituto Electoral local.
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Sin embargo, tal circunstancia por si misma no les genera un
dafio a algun derecho sustancial de caracter politico-electoral,
toda vez que sera hasta que se emita la convocatoria respectiva
cuando los ahora actores podran participar en el proceso

correspondiente.

En efecto, en los casos en analisis no se colma el presupuesto
procesal en analisis, esto es no se advierte que de la omision
reclamada se deduzca la existencia de un derecho sustancial
de los actores de naturaleza politico-electoral, que admita ser
tutelado y en su caso, restituido mediante la via del juicio

ciudadano.

En ese sentido, al ser la pretension real de los promoventes que
este 6rgano jurisdiccional ordene al Congreso del Estado de
Guerrero que se emita la convocatoria para el procedimiento
de designacion de los consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, se
considera que tal accidn no se refiere a un acto que trascienda
a la esfera juridica de derechos politico-electorales de los
actores, en particular, de manera directa e inmediata y, por lo
mismo, no lo hace susceptible de ser controvertido mediante
control jurisdiccional, a través del medio de defensa que el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral

reconoce a los ciudadanos. ®

? Similar criterio sostuvo esta Sala Superior, por mayoria de votos, en la sentencia de cuatro de
mayo de dos mil once, dictada en el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-92/2011 y
sus acumulados SUP-JRC-93/2011, SUP-JDC-602/2011 y SUP-JDC-630/2011.

10
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Aunado a lo anterior, el sentido de este fallo se sustenta en que,
actualmente, la impugnada falta de emision de convocatoria
para la renovacion de consejeros electorales, ha cesado en sus
efectos, derivado de que el orden juridico estatal fue reformado
en el sentido de prorrogar un afo mas en su cargo a los
presentes consejeros electorales y de establecer que la
convocatoria para elegir a quienes habran de sustituirlos se
emitira a mas tardar el dieciséis de julio de dos mil doce, lo que

evidencia que la materia de impugnacién ha cesado.

En efecto, este tribunal ha considerado que los juicios resultan
improcedentes cuando el acto impugnado o sus efectos cesan,
debido, entre otras cuestiones, a la revocacion o modificacién

del acto impugnado o sus efectos.

Lo anterior, porque los procesos o juicios tienen como finalidad
resolver una controversia de intereses, de trascendencia
juridica, mediante una sentencia, que debe emitir un érgano del
Estado, imparcial e independiente, dotado de facultades
jurisdiccionales. Esta sentencia se caracteriza por ser

vinculante para las partes litigantes.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue la controversia, por
el surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja
de existir la pretensidén o la resistencia, el proceso queda sin
materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la
etapa de instruccidn, la cual tiene el caracter de fase de

preparacion de la sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el

11
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dictado de la sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el

litigio planteado.

Ante esta situacioén, lo procedente, conforme a Derecho, es dar
por concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una
sentencia de desechamiento de la demanda, siempre que tal
circunstancia se dé antes de la admision de la demanda o bien
mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya

ha sido admitida.

En el caso, se considera que el presente asunto la omision
impugnada ha quedado sin efectos, porque si bien, conforme a
al parrafo primero del articulo Décimo de los Transitorios del
Decreto N°559 de la Constitucidon Politica del Estado de
Guerrero y el parrafo segundo del articulo Quinto de los
Transitorios de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, vigente al momento de la
presentacion de la demanda, existia la obligacion de emitir
convocatoria para la eleccion de consejeros electorales del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, en autos existe
constancia plena de que los articulos fueron reformados el
nueve y veintisiete de septiembre del presente afo, en el
sentido de que el deber de emitir la convocatoria a elecciones
se actualiza hasta el afo proximo, de modo que han cesado los
efectos de lo impugnado.

Esto es, derivado de que el orden juridico estatal fue reformado
en el sentido de prorrogar un afo mas en su cargo a los
actuales consejeros electorales y de establecer que la
convocatoria para elegir a quienes habran de sustituirlos se

12
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emitira a mas tardar el dieciséis de julio de dos mil doce, la
materia de impugnacién ha cesado.

Esto se corrobora, porque, en la misma fecha que se resuelve
este juicio, esta Sala Superior resolvio el juicio de revisidon
constitucional electoral SUP-JRC-233/2011, en el que se
determin6é que no existe base legal que obligue a la autoridad
responsable a emitir la convocatoria para renovar a los
consejeros electorales en la fecha y en los términos sefialados

por los actores en los presentes juicios.

En consecuencia, por ambas razones indicadas, procede
desechar de plano las demandas presentadas por Rosalinda
Martinez Oliveros, Cecilio Garcia Vargas, Beatriz Silvia Castillo
Salgado, Maria Luisa Garfias Marin y Ofelia Cesareo Sanchez.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los expedientes SUP-
JDC-5003/2011, SUP-JDC-5004/2011, SUP-JDC-5005/2011 vy
SUP-JDC-5006/2011 al SUP-JDC-5002/2011. En
consecuencia, se debera agregar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios

acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los juicios
para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-5002/2011, SUP-JDC-5003/2011, SUP-
JDC-5004/2011, SUP-JDC-5005/20111 y SUP-JDC-5006/2011,
promovidos, respectivamente, por Rosalinda Martinez Oliveros,

13
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Cecilio Garcia Vargas, Beatriz Silvia Castillo Salgado, Maria
Luisa Garfias Marin y Ofelia Cesareo Sanchez, en contra de la
omision de la LIX Legislatura del Congreso del Estado de
Guerrero, de emitir y publicar la convocatoria para designar a
los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad federativa.

NOTIFIQUESE, personalmente a Beatriz Silvia Castillo
Salgado y Rosalinda Martinez Oliveros; por correo certificado
a, Cecilio Garcia Vargas, Maria Luisa Garfias Marin y a Ofelia
Cesareo Sanchez; por oficio, con copia certificada de esta
resolucion, a la LIX Legislatura del Congreso del Estado de
Guerrero, asi como al Instituto Electoral de ese Estado y, por
estrados a los demas interesados; lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, 27 y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 103, 106 y 109, del Reglamento
Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

14
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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