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México, Distrito Federal, a veintiocho de septiembre de dos mil

once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio al rubro citado,
promovido por Ricardo Alberto Gonzalez Gonzalez, en contra
de la determinacién de ocho de agosto de dos mil once, emitida
por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional,
que suspendid al actor en sus derechos de miembro activo, por
el término de un afo o por el tiempo que dure el procedimiento

de sancion.

RESULTANDO:

Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos por el

actor y las constancias de autos se advierte lo siguiente:
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|. Eleccion de dirigente juvenil en Zacatecas.

a. Convocatoria. El veintiséis de noviembre de dos mil diez, el
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Zacatecas, convoco a sus miembros activos, para participar en
la Asamblea Estatal, para elegir al nuevo Secretario Estatal de

Accion Juvenil para el periodo 2011-2013.

b. Eleccidon Interna. El trece de febrero de dos mil once, se
llevé a cabo la eleccidn citada, en la que se declaré ganador al

actor Ricardo Alberto Gonzalez Gonzalez.

c. Rectificacién del resultado. Segun el presidente del comité
estatal, la comision electoral para dicha asamblea consider6
que existieron errores aritméticos, por lo que realizd nuevo

escrutinio y otorg6 el triunfo a Diego Andrés Oliva Rodriguez.

d. Declaracién de validez. El once de marzo de dos mil once,
el Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en
Zacatecas, declaré valida la eleccién, ratificé la mencionada
Asamblea y reconocidé como triunfador a Diego Andrés Oliva

Rodriguez.

e. Denuncia penal. El diecisiete siguiente, el citado comité
presentd denuncia penal ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Zacatecas en contra del actor, por su
supuesta participaciéon en la “toma de las instalaciones del

Comité Estatal’.
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Il. Procedimiento sancionador interno contra el actor.

a. Inicio del procedimiento. El veintisiete de julio del dos mil
once, se llevo a cabo reunion extraordinaria del referido comité
estatal, en la que se determin6 iniciar el procedimiento
sancionador partidista ante la Comision de Orden del Consejo
Estatal.

b. Solicitud de medida precautoria. El veintinueve de julio
siguiente, el Secretario Técnico de la Comision de Orden del
Consejo Estatal de Zacatecas, solicito al Comité Ejecutivo
Nacional del partido la suspension precautoria de los derechos

del actor por estar sujeto a proceso penal.

c. Acto impugnado. Suspensién de derechos al actor. El
ocho de agosto de dos mil once, el Comité Ejecutivo Nacional
del partido declar6 procedente la solicitud de medida cautelar
consistente en suspender los derechos como miembro activo de
Ricardo Alberto Gonzalez Gonzalez, por el término que fenezca
primero, ya sea de un afio o por lo que dure el procedimiento de

sancion incoado en su contra.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

a. Presentacion. Inconforme, el dos de septiembre siguiente,
Ricardo Alberto Gonzalez Gonzalez promovio la demanda del

juicio que se resuelve.
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b. Recepcidon y Turno. El ocho de septiembre, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recibio
el escrito de demanda y documentacion atinente y turnd la
demanda al magistrado Pedro Esteban Penagos Ldpez, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Radicacion. En su oportunidad el Magistrado Instructor

radicé la demanda en la Ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y
189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como el 4, 79, 80, parrafo 1, inciso f) y 83,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues se trata de una demanda de juicio de
proteccion de derechos politicos electorales del ciudadano, en
el que se reclama la resolucién de ocho de agosto de dos mil
once emitida por el Comité Ejecutivo del Partido Accion
Nacional, por la que se considera procedente la solicitud de
medida cautelar decretada por la Comisidon de Orden del

Consejo Estatal del mismo partido, consistente en la
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suspension de los derechos como miembro activo de Ricardo

Alberto Gonzalez Gonzalez.

SEGUNDO. Acto impugnado. En lo conducente, Ila

contestacion que el actor impugna es la siguiente:

“TERCERO. Estudio de fondo.

Del estudio que se ha hecho de las constancias que ofrece el
C. Secretario Técnico de la Comision de Orden del Consejo
Estatal de Zacatecas, no pasa inadvertido que se han
colmado los requisitos exigidos por el ultimo parrafo del
articulo 14 de los Estatutos Generales de Accion Nacional
que al a letra dice:

“En caso de conductas ilicitas imputables a miembros
activos o adherentes, la Comision de Orden iniciarad, de
oficio o a peticion de parte, el procedimiento respectivo.
En el marco de la substanciacion de dicho procedimiento
disciplinario, el Comité Ejecutivo Nacional, a propuesta
de la Comision de Orden, podra acordar, como medida
cautelar, la suspension temporal de los derechos de/
miembro activo o adherente. En ningun caso, la medida
cautelar podra exceder del plazo de un ario.”

Del dispositivo legal transcrito, no pasa inadvertido que; la
Comisién de Orden del Consejo Estatal de Zacatecas, ha
iniciado ya el procedimiento de sancion en contra del C.
RICARDO ALBERTO GONZALEZ GONZALEZ; que se inici6
dicho procedimiento por conductas ilicitas que desplego en
virtud de la toma de las instalaciones del Comité Directivo
Estatal de Zacatecas el pasado 13 de marzo de 2011, y
actualmente se le imputan por proceso penal al mencionado,
por lo cual aunado a que el C. RICARDO ALBERTO
GONZALEZ GONZALEZ, hasta el dia de hoy y habiéndosele
otorgado su debida garantia de audiencia, ha permanecido
omiso y contumaz en presentar su defensa respecto de la
medida cautelar que se solicita se decrete en su contra,
resulta procedente otorgar la medida cautelar solicitada, la
cual se debera determinar sea por el tiempo que dure el
procedimiento de sancion o por un afio contado a partir de la
fecha de emision de la presente determinacién, lo que ocurra
primero.”
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TERCERO. Improcedencia. La autoridad responsable hace
valer como causa de improcedencia del presente juicio, que la
demanda fue presentada de manera extemporanea en razon de
que el actor fue notificado de la resolucion reclamada el
veintiséis de agosto de dos mil once y su impugnacion la
promovio hasta el dos de septiembre siguiente, fuera del plazo

legal correspondiente.

Le asiste razén a la autoridad responsable.

En efecto, se actualiza la causal prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la demanda del
presente juicio se presentd extemporaneamente y, por tanto,
conforme con el articulo 9, parrafo 3, del mismo ordenamiento,

debe desecharse de plano el presente medio de impugnacion.

El articulo 10 de la ley mencionada, establece que los medios
de impugnacion seran improcedentes cuando se presenten

fuera del plazo sefialado por la propia ley.

Ese plazo, segun el articulo 8 del mismo ordenamiento, es de
cuatro dias, y se toman en cuenta todos los dias si la violacidn
se presenta en un proceso electoral y esta vinculada al mismo,
o bien, solamente los habiles cuando la violacidn no se
produzca en un proceso electoral o no se encuentre vinculado

al mismo, segun el articulo 7 de la misma ley.
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El inicio del cdmputo, conforme con ese articulo, se cuenta a
partir del siguiente a aquél en que se hubiese notificado el acto
impugnado, de conformidad con la ley aplicable, o se tenga
conocimiento del mismo, salvo las excepciones expresamente

previstas en la ley.

Esto es, el plazo para la presentacion de los medios de
impugnacion inicia a partir: a) del dia siguiente a que se realice
la notificacion correspondiente, o b) de que se tenga

conocimiento del acto.

En el caso, Ricardo Alberto Gonzalez Gonzalez, impugna la
resoluciéon del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional de ocho de agosto de dos mil once, en la que se
concedid la medida cautelar pedida por la Comisién de Orden
del Consejo Estatal de ese partido politico, consistente en
suspender los derechos como miembro activo del actor, por el
término de un afo o, en su caso, por el tiempo que dure el

procedimiento de sancién, seguido en su contra.

El punto de partida para impugnar dicha resolucion es la
notificacion realizada al actor el veintiséis de agosto de dos mil

once.

Esto, porque el acto juridico de comunicacién de la resolucion,
debe tenerse por realizado conforme a derecho en esa fecha,
conforme a las constancias del expediente, sin que el actor

desvirtue su eficacia.
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En efecto, en el procedimiento sancionador y, por tanto, en el
incidente o fase de medidas cautelares que puede solicitarse
ante el Comité Ejecutivo Nacional, que sigue las reglas del
procedimiento principal, la notificacion de actos o resoluciones
dictados por los 6rganos competentes, podran ser personales,
por cédula, por correo certificado, fax, o telegrama, con acuse
de recibo, ya que, conforme al articulo 35 del Reglamento de
Aplicacion de Sanciones del partido, asi se prevé en general
para los procedimientos sancionadores seguidos ante dichos
organos y, por tanto, dicha norma rige para las fases o
procedimientos incidentales, como la adopcion de medidas

cautelares.

Las notificaciones personales, segun el citado precepto,
deberan practicarse directamente al interesado o a las personas
autorizadas para ello, en el domicilio sefalado para tales
efectos o en cualquier lugar donde se encuentre, y en caso de
que la persona no se encuentre en su domicilio, quien notifica
debera cerciorarse que éste corresponde al notificado y
mediante cédula la dejara con quien se encuentre, recabando
nombre y firma de recibido por la persona que lo atendid, o

bien, de que se nego a firmar.

Se afirma que la notificacion se realizé el veintiséis de agosto,

porque en el expediente esta demostrado que:

a. El veinticinco de agosto de dos mil once, el oficial notificador
adscrito a la Comisién de Orden del Consejo Politico Estatal,

Jesus Alvarez Rodriguez, se apersoné en el domicilio ubicado
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en Andador Suave Patria numero 6-B, colonia FOVISSSTE,
codigo postal 99601, en el municipio de Jalpa, Zacatecas, sin
que se haya podido realizar la diligencia por no encontrarse
persona con quien celebrarla, dejando citatorio para el dia

siguiente.

Lo anterior se demuestra con el acta levantada en dicha
actuacion, de veinticinco de agosto del afo en curso, suscrita
por Jesus Alvarez Rodriguez, cuya copia certificada obra en

autos por haber sido aportada por la autoridad responsable.

b. El veintiséis de agosto siguiente, el notificador regresé al
domicilio y como el acto no pudo llevarse a cabo directamente,
se procedié a dar cumplimiento al apercibimiento, consistente
en dejar en la puerta del domicilio, la copia de la resolucion de
ocho de agosto del presente afio y la cédula de notificacidon
para citar a la audiencia de pruebas y alegatos, del

procedimiento en lo principal.

Ello, segun consta en las copias certificadas de la primera
cédula de notificacidn personal de la resolucion del expediente
CEN/SG/0072/2011.

Ahora bien, dichos documentos si bien, en principio, de manera
individual no tiene el peso suficiente, pues se trata de
instrumentos de caracter de privados, de su vinculacién y en las
circunstancias concretas, dado que la persona que los suscribe
fue autorizado especialmente por el partido politico para cumplir

esa funcion, que se advierte estan respaldados por dos
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personas que fungen como testigos de la actuacion de la cual
se dejan asentados sus nombres y datos de credencial de
elector, y particularmente al no haber sido objetados, merecen

ser valor probatorio pleno.

Lo anterior, maxime que esa version esta corroborada con una
fotografia de la diligencia de notificacion, en la cual se advierte
la imagen de dos documentos colocados en una puerta, cuyos
contenidos coinciden estructuralmente con los que se afirman
notificados, que son: 1. La resolucion de ocho de agosto del
afo en curso, emitida por el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional en el expediente CEN/SG/0072/2011, y
2. El segundo citatorio para la audiencia de pruebas y alegatos
a celebrarse el treinta de agosto de dos mil once en el
expediente COE-CDEZ/004/2011.

Lo anterior, revela que en el domicilio del ahora actor se dejo la
documentacion, esto es, la resolucion impugnada y el citatorio a

la audiencia.

Ademas, existe un elemento adicional que contribuye a generar
la conviccion de que si tuvo conocimiento de tales actos, pues
en autos existe constancia de que el enjuiciante comparecio a
la audiencia del procedimiento principal, que le fue notificada en

el mismo acto que la resolucién impugnada en este juicio.

Esto, porque existe constancia en autos del acta de treinta de
agosto de dos mil once, levantada en dicha actuacion por Juan

Manuel Solis Villa, Elias Ortiz Gonzalez y Reynaldo Delgadillo
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Moreno, integrantes de la Comision de Orden del Consejo
Politico del Partido Accién Nacional en Zacatecas, y que obra
en autos al haber sido requerida por el Magistrado Instructor,
mediante acuerdo de nueve de septiembre del afio en curso, en
la que se hace referencia al escrito del actor y presentado por

Juan Manuel Solis Caldera, para comparecer a dicha audiencia.

Todo lo anterior, sin que el actor cuestione la existencia y
validez del citatorio, la notificaciéon y la razén suscrita por la
persona que esta autorizada para llevar a cabo esa notificacion,
segun la copia certificada del nombramiento que consta en
autos, ya que no afirma y menos prueba que tales documentos
fueran irregulares, o bien que se enter6 de la audiencia de

pruebas por otra via.

De manera que ante la existencia de los documentos e indicios
mencionados, subsiste la presuncion de validez de la

notificacion.

Maxime que en todo caso el actor debid conocer los
documentos y datos en cuestion, con motivo de su integracion
al expediente del juicio que se resuelve, a pesar de lo cual no

manifestd nada.

Incluso, cabe hacer notar que dentro del presente juicio, con el
objeto de garantizar aun mas la oportunidad de defensa del
actor, se orden¢ darle vista con el informe de la autoridad y las
constancias mencionadas, en el domicilio que sefalé para

recibir notificaciones en este juicio, pero esto no se pudo llevar
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a cabo debido a la conducta procesal del actor de no
asegurarse que el domicilio mencionado fuera correcto, pues,
segun la constancia suscrita por la persona autorizada de este

Tribunal, no resulto cierto.

Por tanto, el punto de partida para computar el plazo fue el

veintiséis de agosto en que fue notificado el actor.

Asi, el plazo para presentar la demanda transcurrié del
veintinueve de agosto al primero de septiembre, ambos de dos
mil once, toda vez que, no deben computarse el veintisiete y

veintiocho por ser sabado y domingo.

La demanda que origind el juicio que se estudia se presento el

dos de septiembre siguiente.

Lo ya explicado, adicionalmente, se refleja en el cuadro

siguiente:

AGOSTO 2011

Dom Lun Mar Mié Jue Vie Sab

21 22 23 24 25 A 27
2——8_

SEPTIEMBRE 2011

@ 3
AN Fecha de notificacion.

Plazo de 4 dias habiles para presentar recurso, por no existir o ser un asunto vinculado a un
proceso electoral.
O Fecha de presentacion.
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Por tanto, resulta evidente que el escrito en el cual se ejercio el
derecho de accion en contra del acto impugnado se presento
extemporaneamente, esto es, después de haber culminado el

plazo previsto por la ley para ese efecto.

En consecuencia, el juicio es improcedente por actualizarse la
causal prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la ley
citada, relativa a la presentacion extemporanea de la demanda,
ante lo cual, segun lo establecido en el articulo 9, parrafo 3, del

mismo ordenamiento, debe desecharse.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano presentada por
Ricardo Alberto Gonzalez Gonzalez, en contra de la resolucion
de ocho de agosto de dos mil once, emitida por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accidn Nacional, en la que
suspendié sus derechos como miembro activo, por el término
de un ano o por el tiempo que dure el procedimiento de sancién

incoado en su contra.

Notifiquese: por oficio, con copia certificada de la sentencia,
al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, y por

estrados, al actor y a los demas interesados.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 84
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
jurisdiccional de este Tribunal Electoral, como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



