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México, Distrito Federal, a veinte de enero de dos mil

dieciséis.

V1S TO S, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-5200/2015, promovido por
Guadalupe Javier Ruiz Maldonado, a fin de impugnar la sentencia
de siete de diciembre de dos mil quince, dictada por el otrora
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, ahora
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, recaida en el expediente
JDC-52/2015, y

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la narracion de hechos que el actor hace en
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su escrito de demanda, asi como de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

l. Publicacion de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. El nueve de
julio de dos mil quince, se publicé en el Periédico Oficial del
Estado, la Ley sefalada, expedida por la Sexagésima Segunda
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de esa

entidad.

. Invalidez de la Ley de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. En sesion
de cinco de octubre de dos mil quince, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dictd sentencia en la Accion de
Inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015,
61/2015 y 62/2015, promovidas por la Unidad Popular, Partido
Politico Local; MORENA y Accion Nacional, Partidos Politicos
Nacionales y diputados integrantes de la Sexagésima Segunda
Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, que en su

resolutivo noveno determino lo siguiente:

“I-]

NOVENO. Se declara la invalidez total del Decreto 1290, publicado el nueve de
julio de dos mil quince en el tomo XCIlI, extra, del Periédico Oficial del Estado de
Oaxaca, por medio del cual se expidié la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, a partir de que se notifiquen estos puntos
resolutivos al Congreso del referido Estado.

[.]

[Il.  Publicacion del Decreto 1351. El siete de octubre de
dos mil quince, se publicdé en el Periodico Oficial del Estado de

Oaxaca, el Decreto 1351 de la LXIl Legislatura Constitucional
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“‘“MEDIANTE EL CUAL EMITE EL DECRETO POR EL QUE EL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE OAXACA, CONVOQUE A ELECCIONES
ORDINARIAS DEL ANO DOS MIL DIECISEIS PARA ELEGIR:
GOBERNADORA O GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO; DIPUTADAS Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL; Y CONCEJALES A LOS
AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DE ESTA ENTIDAD
FEDERATIVA, ELECTOS POR EL REGIMEN DE PARTIDOS
POLITICOS, QUE DEBERAN CELEBRARSE EL PRIMER
DOMINGO DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS”.

V. Acuerdo IEEPCO-CG-12/2015. El diez de octubre de
dos mil quince, el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca emitio el “ACUERDO: I|IEEPCO-CG-
12/2015, POR EL QUE SE EMITE Y ORDENA LA PUBLICACION
DE LA CONVOCATORIA A LOS PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATOS |INDEPENDIENTES PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2015-2016".

V. Presentacion del juicio ciudadano local. El quince
de octubre de dos mil quince, el ahora recurrente presento
demanda de juicio para la protecciéon de los derechos politico
electorales del ciudadano, ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en contra del
Consejo General de ese Instituto y del Congreso del Estado de
Oaxaca, por la emision del Acuerdo IEEPCO-CG-12/2015 vy el

Decreto 1351, respectivamente.

VI. Publicacién de la sentencia de la Accion de
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Inconstitucionalidad en el Periodico Oficial de Oaxaca. El
catorce de noviembre de dos mil quince, se publicé en el
Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, la sentencia de la Accion
de Inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
59/2015, 61/2015 y 62/2015, dictada por Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

VIl. Notificacion de la sentencia de la Accion de
Inconstitucionalidad al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana. El treinta de noviembre
de dos mil quince, el Encargado del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, rindié informe respecto de la sentencia
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Accion de Inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas
57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015; que se recibio el diecinueve
de noviembre de dos mil quince en la Oficialia de Partes del citado

Instituto.

VIIl. Acto impugnado. El siete de diciembre de dos mil
quince, el otrora Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, ahora Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca dicto
sentencia dentro del expediente JDC/52/2015, resolviendo lo
siguiente:

L]

PRIMERO. Se desecha la demanda presentada por Guadalupe Javier Ruiz
Maldonado y que dio inicio al presente juicio ciudadano JDC/52/2015, por las
consideraciones expuestas en el RAZONAMIENTO SEGUNDO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes, en los términos precisados en el
RAZONAMIENTO TERCERO de este fallo.

L]
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SEGUNDO. Juicio ciudadano federal. Por escrito
presentado el once de diciembre de dos mil quince, ante la
Oficialia de Partes del otrora Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, ahora Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca,
Guadalupe Javier Ruiz Maldonado promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, por
propio derecho, a fin de impugnar la sentencia sefialada en el

punto anterior.

TERCERO. Tramite. El veintiuno de diciembre de dos mil
quince, la demanda del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales fue tramitada y recibida en la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripciéon Plurinominal, con

sede en Xalapa.

l. Acuerdo de la Presidencia de la Sala Regional Xalapa.
El veintiuno de diciembre de dos mil quince, el Presidente de la
Sala Regional Xalapa dicté un acuerdo mediante el cual ordeno
integrar el Cuaderno de Antecedentes SX-1027/2015, asi como
remitirlo a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para que ésta determinara qué
autoridad es la competente para resolver el medio de

impugnacion.

. Recepcion en la Sala Superior. El veintitrés de
diciembre de dos mil quince, se recibid en la Oficialia de Partes de
este organo jurisdiccional, el oficio mediante el cual el Secretario

General de Acuerdos de la referida Sala Regional remiti, entre
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otras constancias, los originales del medio de impugnacion que
dio motivo a la integracion del respectivo Cuaderno de

Antecedentes en esa Sala Regional.

lll.  Turno. Por acuerdo de veintitrés de diciembre de dos
mil quince, emitido por el Magistrado Presidente de la Sala
Superior, se ordeno integrar el expediente SUP-JDC-5200/2015, y
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para su sustanciacion, en
terminos de lo dispuesto por el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV.  Requerimiento. El veintinueve de diciembre de dos
mil quince, el Magistrado Instructor emitid un auto por el cual
requirio a Guadalupe Javier Ruiz Maldonado para que en el plazo
de tres dias informara a este organo jurisdiccional cual es el cargo
de eleccion popular al que pretendia registrarse como candidato
independiente, a efecto de determinar el érgano jurisdiccional que

tenia competencia para conocer del medio de impugnacion.

En esa fecha, se solicitd el auxilio del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, para que por su conducto se notificara el

requerimiento al hoy actor.

La notificacion del requerimiento se llevo a cabo hasta el

seis de enero de dos mil dieciséis.

Al respecto, debe precisarse que el actor no atendié el

requerimiento formulado por el Magistrado Instructor.
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V. Radicacion. En el momento procesal oportuno, el
Magistrado Instructor acordd radicar el expediente en que se

actia.

VI. Acuerdo de competencia. En virtud de que el actor no
desahog6 el requerimiento del punto IV, este 6rgano jurisdiccional
dicté Acuerdo de Competencia el dieciocho de enero de dos mil
dieciséis, para conocer y resolver el presente medio de

impugnacion.

VII. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado instructor admitio a tramite la demanda, y al no
existir actuacion pendiente por desahogar, declardo cerrada la

instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
la Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacién precisado al rubro, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, fraccion VI, 99, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccidén |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 79, 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Lo anterior debido a que se trata de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, que
se promueve para controvertir la resolucion emitida por el otrora
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, ahora
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el juicio local para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
dictado en el expediente JDC/52/2015, que se encuentra
relacionado con la eleccion de Gobernador Constitucional de la
entidad para el proceso electoral 2015-2016, tal como se sefial6
también en el Acuerdo de Competencia de dieciocho de enero del
presente afo, por el que la Sala Superior determind asumir la

competencia del presente asunto.

SEGUNDO. Procedencia. ElI presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se advierte

a continuacion:

a) Oportunidad. ElI medio de impugnacion se presento
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley
General de Medios citada, ya que de las constancias que obran
en autos, se desprende, que la sentencia impugnada fue

notificada al ahora actor el nueve de diciembre de dos mil quince.

De ese modo, y dado que el presente asunto guarda
relacion directa con el proceso electoral local en curso, en

términos del articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del Sistema



SUP-JDC-5200/2015

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el plazo legal
para la interposicion del medio de impugnacion transcurriéo del

diez al trece de diciembre de dos mil quince.

Por tanto, si el escrito de demanda se presento el once de
diciembre de dos mil quince, el juicio ciudadano se promovio
oportunamente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias

previsto en el articulo 8, de la Ley referida.

b) Forma. La demanda se present0 por escrito, haciendo
constar en ella el nombre de quien la promueve, Guadalupe Javier
Ruiz Maldonado; se identifico como acto impugnado la sentencia
de siete de diciembre de dos mil quince, asi como a la autoridad
responsable; se mencionan de manera expresa y clara los hechos
en los que se basa el presente juicio, junto con los agravios y
preceptos presuntamente violados; se ofrecen y aportan los
medios de prueba que se estimaron convenientes, y se hace

constar el nombre y firma autografa del promovente.

Por lo que se cumple con lo establecido en el articulo 9, de

la Ley adjetiva de la materia.

c) Legitimacion y personeria. El juicio se promovié por
parte legitima, ya que de acuerdo con los articulos 79, apartados
1y 2, en relacién con el 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los ciudadanos, entre otros supuestos,
cuando consideren que los actos o resoluciones de la autoridad

violan alguno de sus derechos politico-electorales.



SUP-JDC-5200/2015

En el caso concreto, quien promueve es Guadalupe Javier
Ruiz Maldonado, por propio derecho, y dado que fue actor en el
juicio ciudadano local JDC/52/2015, donde el tribunal electoral
estatal desech6 su demanda, es dable concluir que quién
promueve tiene legitimacion para instaurar el juicio en que se

actla.

d) Interés juridico. Se advierte que el actor cuenta con
interés juridico para promover el presente juicio ciudadano, ya que
controvierte la resolucion recaida al juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano JDC/52/2015, en el
cual fue actor, y él considera que el desechamiento decretado le

causa perjuicio.

e) Definitividad. El requisito se encuentra colmado, en
razon que se impugna una sentencia dictada por el otrora Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, ahora Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca y en la legislacion local de esa
entidad federativa no existe otro medio de impugnacion que
debiera ser desahogado antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional federal.

En consecuencia, dado que la autoridad responsable no
hizo valer ninguna causal de improcedencia, y esta autoridad
jurisdiccional no advierte de oficio que se actualice alguna, se

abocara a estudiar el fondo del asunto.

10
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TERCERO.- Resoluciéon impugnada. El otrora Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, ahora Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca, emitio sentencia el siete de diciembre
de dos mil quince, en el expediente SUP-JDC-52/2015,
decretando su desechamiento al tenor de las consideraciones

siguientes:

[...]

SEGUNDO. Desechamiento. Previo al examen de la controversia
sujeta a conocimiento de este 6rgano jurisdiccional, deben estudiarse
los presupuestos procesales, requisitos que deben cumplirse para
gue este tribunal se encuentre en condiciones de pronunciarse sobre
el fondo de la controversia planteada por la parte actora.

Asi, debe decirse que, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que el
ocurso que da inicio a cualquier medio de impugnacién en materia
electoral debe considerarse como un todo, que tiene que ser
analizado en su integridad a fin de que el juzgador pueda determinar
con la mayor exactitud cuél es la verdadera intencién de la parte
actora, contenida en el escrito inicial de la demanda, para lo cual
debe atender preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo.

Ese criterio se encuentra recogido en la jurisprudencia numero 04/99,
emitida por la Sala Superior, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTOTAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

En ese entendido, del estudio del escrito de demanda se advierte que
el promovente Guadalupe Javier Ruiz Maldonado, sefiala como actos
reclamados la emision del acuerdo IEEPCO-CG-12/2015 y el decreto
1351, emitidos por el Consejo General del Instituto y el Congreso del
Estado, respectivamente; sin embargo, de la lectura integral de ese
ocurso también se desprende que no hace valer agravio alguno en
contra de los actos concretos que sefala, sino que sus motivos de
disenso estan dirigidos a controvertir la falta de certeza en la
legislacion aplicable para los ciudadanos que estén interesados en
participar como candidatos independientes en el presente proceso
electoral 2015-2016.

Asi, debido a que es un hecho notorio que el treinta y uno de octubre
de dos mil quince, el Consejo General del Instituto, emitié el acuerdo
IEEPCO-CG-23/2015, por el que aprobé los lineamientos en materia
de candidaturas independientes de aplicacién en el proceso electoral
ordinario 2015-2016, debe concluirse que la causa de pedir por la que
el promovente Guadalupe Javier Ruiz Maldonado acudié ante este
tribunal ha desaparecido.

Pues ademas, este pleno al resolver el expediente JDC/55/2015,
sefal6é que dicho acuerdo por el que se aprueban los lineamientos del
Instituto en materia de candidaturas independientes, es apegado a la

11
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legalidad; ello, en virtud de que la inexistencia de legislacion
secundaria que regule con certeza las candidaturas independientes
de la entidad, de ninguna manera debia traducirse en una razén para
hacer nugatorio el ejercicio del derecho ciudadano a contender en
una eleccion mediante esa institucién, maxime que se trata de una
prerrogativa ciudadana prevista en la Constitucion Federal y local.

De esta manera el instituto electoral local, como 6rgano encargado de
organizar y vigilar el desarrollo de la eleccion, provee los mecanismos
para que el ciudadano pueda ejercer ese ese (sic) derecho,
armonizando e interpretando las disposiciones del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de
Oaxaca, de conformidad con las reglas electorales vigentes en la
Constituciéon Federal, en las leyes generales y en la Constitucién del
Estado de Oaxaca, incluso la realiza con la aprobacién de los
referidos lineamientos.

En atencién a ello y considerando que la causa de pedir del
promovente, asi como que los agravios que hizo valer Unicamente
tiende a controvertir esa falta de normatividad aplicable a la figura de
candidatos independientes para el presente proceso electoral, este
tribunal estima que el expediente que nos ocupa ha quedado sin
materia; en consecuencia, toda vez que dicho juicio no ha sido
admitido, lo procedente es desechar la demanda que le dio origen,
por actualizarse lo previsto en el articulo 1, apartado 1, inciso k), en
relacién con el articulo 11, inciso b), de la Ley de Medios.

Asi, se desecha la demanda presentada por Guadalupe Javier Ruiz
Maldonado, que dio inicio al presente juicio ciudadano JDC/52/2015.
TERCERO. Notifiqguese de forma personal al promovente, en el
domicilio sefialado para tal efecto; mediante oficio, con copia
certificada de la presente resolucion a las autoridades responsables;
de conformidad con los establecido en los articulos 26, 27 y 29 de la
Ley de Sistema de Medios en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Oaxaca. (Sic)

Por lo expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la demanda presentada por Guadalupe Javier
Ruiz Maldonado y que dio inicio al presente juicio ciudadano
JDC/52/2015, por las consideraciones expuestas en el
RAZONAMIENTO SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes, en los términos precisado en el
RAZONAMIENTO TERCERO de este fallo.

[...]

CUARTO.- Sintesis de agravios. Se estima innecesario
transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por el
accionante, sin que ello constituya una transgresion a los

principios de congruencia y exhaustividad por parte de la Sala

12
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Superior, dado que tales principios se satisfacen cuando se
precisan los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda o
del escrito de expresion de agravios, y se estudian y se da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis; lo anterior, sin perjuicio de
qgue, de considerarse pertinente, se realice una sintesis de los
MisSMos.

Al respecto, resulta ilustrativa, la tesis de jurisprudencia
namero 22./J.58/20101, sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, gue es como sigue:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligaciébn para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Del estudio de la demanda se advierte que el actor tiene

diversas pretensiones y hace valer de igual forma, diversos

1’ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena
Epoca, materia comun, pagina 830.

13
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motivos de inconformidad, los cuales esencialmente son los

siguientes:

> Pretensiones:

1.- Que el Instituto Nacional Electoral organice el proceso
electoral 2015-2016 en el Estado de Oaxaca.

2.- La nulidad del acuerdo IEEPCO-CG-12/2015, por el que
se emite la convocatoria a los partidos politicos y candidatos

independientes para el proceso electoral ordinario 2015-2016.

3.- La nulidad del Decreto numero 1351, emitido por la
Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado Libre

y Soberano de Oaxaca.

4.- Que la convocatoria, lineamientos, requisitos y bases a
las que se deban sujetar los candidatos independientes sean
establecidos en tiempo y forma para lograr igualdad de tiempos y
circunstancias que las establecidas para los partidos politicos, y
gue se salvaguarde el principio de legalidad en el proceso
electoral 2015-2016 en el Estado de Oaxaca.

5.- Que se revoque la resolucién contenida en el expediente
JDC/52/2015 emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca y se proceda al estudio de fondo de

los argumentos planteados.

» Agravios:

14
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l. Incompetencia del tribunal responsable.

El actor sostiene, que el tribunal responsable carece de
competencia para conocer y resolver el juicio que se puso a su
consideracion, debido a que su integracion contraviene lo
estipulado en la Constitucion Federal, dado que el Senado de la
Republica ha incumplido con la obligacion de dotar al Estado de
Oaxaca de magistrados elegidos por ese dérgano legislativo y
derivado de ello los magistrados que dictaron la resolucion
impugnada no tenian la facultad de emitirla al ser nombrados por
un procedimiento de orden local y no como lo establecio el articulo
décimo transitorio de la reforma constitucional de febrero de dos

mil catorce.

En ese tenor, el enjuiciante menciona que el articulo
transitorio décimo sefalado, establece que el Senado de la
Republica llevard& a cabo los procedimientos para que el
nombramiento de los magistrados electorales se verificara con
antelacion al inicio del siguiente proceso electoral local posterior a
la entrada en vigor de ese Decreto; y considera que si el proceso
electoral local de Oaxaca dio inicio el ocho de octubre de dos mil
quince, el plazo fatal para que le Senado los nombrara vencio el

siete de octubre de dos mil quince.

Asi, considera que sin haberse nombrado a los magistrados
conforme a lo ordenado en el articulo transitorio citado, debido a
la omision del Senado de la Republica, la integracién del tribunal

responsable es inconstitucional y sus resoluciones no pueden
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surtir efectos juridicos; en el entendido de que la resolucion

controvertida fue emitida el siete de diciembre de dos mil quince.

Aunado a lo anterior, el actor considera que ningun articulo
de la Constitucion local y en especifico los articulos 25, apartado
D y 114 BIS, fracciébn | —fundamentos que se invocan en la
resolucion reclamada- otorgan facultades al tribunal responsable,
dado que en su concepto, ninguno de ellos contempla en su

contenido atribuciones genéricas o especificas.

El enjuiciante sefiala que los fundamentos utilizados por el
tribunal responsable contenidos en la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, no puede producir sus efectos dado que afirma que
nunca ha sido publicada en el Periodico Oficial del Estado de

Oaxaca y por ello no tiene fuerza vinculante.

I. Indebida fundamentaciéon y motivacion del

desechamiento.

El actor afirma que la resolucion impugnada realiza una
indebida interpretacion del articulo 17, de la Constitucién Federal,
en relacion con el articulo 23, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana.

El impugnante considera que la sentencia reclamada no
establece una relacion logica juridica entre la causa de pedir y lo
efectivamente resuelto, ello porque en su concepto no se

establece cual es el vinculo que existe entre que el instituto
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electoral local emitiera el acuerdo IEEPCO-CG-23/2015, el treinta
y uno de octubre de dos mil quince, con los agravios aducidos en
la demanda primigenia, dado que los actos reclamados fueron el
acuerdo IEEPCO-CG-12/2015 y del decreto 1351 emitido por la
Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado Libre

y Soberano de Oaxaca.

En ese sentido, el actor manifiesta que no existe razén
juridica para tener por satisfecha su causa de pedir y se
desechara su medio de impugnacion, dado que el tribunal
responsable omitié estudiar todos los planteamientos que le hizo,

lo cual desde su perspectiva, lo deja en estado de indefension.

El actor sefial6 como pretensiones en la demanda de juicio
ciudadano local, que asevera no fueron atendidas por el tribunal

responsable, las siguientes:

A.- Que el Instituto Nacional Electoral organice el proceso
electoral 2015-2016 en el Estado de Oaxaca.

B.- La nulidad del acuerdo IEEPCO-CG-12/2015, por el que
se emite la convocatoria a los partidos politicos y candidatos

independientes para el proceso electoral ordinario 2015-2016.

C.- La nulidad del Decreto numero 1351, emitido por la
Sexageésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado Libre

y Soberano de Oaxaca.
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Los temas planteados por el enjuiciante en la demanda de
juicio ciudadano local, que afirma no fueron estudiados por el

tribunal responsable, son los siguientes:

1.- La ilegalidad de que quien firmara el acuerdo IEEPCO-
CG-12/2015, por el que se emite la convocatoria a los partidos
politicos y candidatos independientes para el proceso electoral
ordinario 2015-2016; fuera un “encargado del despacho” y no el

titular de la Secretaria Ejecutiva.

2.- Que no existia imparcialidad y equidad entre los
participantes del proceso electoral, dado que los partidos politicos
si contaban con un marco establecido legalmente, y en el caso
que nos ocupa, los candidatos independientes al momento de
emitirse el acuerdo impugnado primigeniamente no, dado que solo
se tenia una convocatoria y se obligaba a los candidatos
independientes a cumplir lo que se estableciera en esa
convocatoria y en los lineamientos que emitiera el Consejo

General del instituto electoral local.

3.- Que se habia iniciado el proceso electoral local el ocho
de octubre de dos mil quince, sin que se contara con un marco
normativo local para la regulacion de las candidaturas
independientes, por lo que no se conocian las reglas de
participacién, lo que genera incertidumbre, y vulnera lo

establecido en el articulo 105, de la Constitucion Federal.

4.- Que impugnaba también el decreto 1351, emitido por la

Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado Libre
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y Soberano de Oaxaca, de siete de octubre de dos mil quince, por
el que se faculta al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca para que convocara a participar en el
proceso electoral local 2015-2016; dado que es una orden del
Poder Legislativo hacia el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, para que aplique el Codigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca; es decir, uno de los poderes del Estado obliga
a un organo autonomo a conducirse con base a determinada
normatividad, y no una ley; en virtud de ello solicitdé que fuera el
Instituto Nacional Electoral el responsable de organizar el proceso
electoral local 2015-2016.

5.- Que tanto el decreto 1351, como el acuerdo IEEPCO-
CG-12/2015, no pueden surtir efectos juridicos, dado que se
emitieron sin que la sentencia que resolvié la accién de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas, emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, les hubiera sido

notificada al Congreso de Oaxaca y al instituto electoral local.

lll.  llegalidad del acuerdo IEEPCO-CG-23/2015.

Ademas considera que el acuerdo IEEPCO-CG-23/2015,
con el cual el tribunal responsable tuvo por satisfecha su
pretension primigenia, es contrario a la Constitucion Federal y a la

ley, y por tanto no se debe tener ninguna sujecion a ese acuerdo.

Lo anterior, porque el actor sostiene que al momento de que
se emitio el acuerdo IEEPCO-CG-23/2015, el treinta y uno de
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octubre de dos mil quince, estaba vigente la nueva Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca,
dado que es hasta el diecinueve de noviembre de dos mil quince,
que se recibié en la Oficialia de Partes del instituto estatal
electoral local la notificacibn de la resolucion dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que determind la invalidez
del decreto 1290, que expidio la citada ley electoral local, y por
ello es que hasta ese momento surte sus efectos la invalidez
decretada y por ello el Consejo General del instituto electoral local

no tenga competencia para dictar ese acuerdo.

El actor considera que si no es hasta la fecha en que se le
notifico al instituto electoral local la sefialada sentencia, entonces,
sus efectos deben surtirse hasta que se publicé en el Periddico
Oficial del Estado, es decir, el catorce de noviembre de dos mil
quince, que también es una fecha posterior a la de la emisién del
acuerdo IEEPCO-CG-23/2015, de ahi que afirma que el citado

acuerdo no cumple con los requisitos minimos que sefiala la ley.

Lo anterior, porque el actor afirma que la circunstancia de
que un “encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva lo
signe, es ilegal, dado que no deberia ser un “encargado del
despacho”, sino un funcionario que ejerza el cargo en plenitud,
esto conforme a los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional
Electoral mediante el acuerdo INE/CG865/2015, para la
designacion de consejeros electorales distritales y municipales,
asi como de los servidores publicos titulares de las areas
ejecutivas de direccion de los organismos publicos locales

electorales.
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El actor seflala que en el numeral 11, de los citados
lineamientos se establece que la designacion del secretario
ejecutivo y de los titulares de las areas ejecutivas de direccion,
deberian ser aprobadas por los menos con el voto de cinco

consejeros electorales.

En el caso que nos ocupa, el enjuiciante sostiene que el
acuerdo IEEPCO-CG-23/2015, por el que el tribunal local tuvo por
satisfecha su pretension, es ilegal, porque el diecisiete de octubre
de dos mil quince se publico en el Periodico del Estado de Oaxaca
el diverso acuerdo IEEPCO-CG-8/2015, en el cual se puede
advertir que la designacion del Secretario Ejecutivo no obtuvo la
votacion de cinco consejeros electorales locales, conforme a los
lineamientos del Instituto Nacional Electoral, y en virtud de ello lo

actuado por el funcionario carece de efectos juridicos.

De igual forma, el impugnante sostiene que el decreto 1351,
solo se podria haber emitido después de que el Congreso del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca fuera notificado de la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con lo
gue desde su concepto, las autoridades estatales ordenaron sin
fundamento alguno, la aplicacion de un cdédigo que no tenia
vigencia, vulnerando con ello los principios de autonomia e
independencia, por lo que el actor sefala que es procedente que
el Instituto Nacional Electoral sea quien asuma la responsabilidad
de la organizacion de las elecciones locales en el Estado de

Oaxaca.
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QUINTO. Estudio de fondo.

l. Pretension, causa de pedir, litis y método de
estudio.

De los motivos de agravio expresados por el actor, se

advierte que su pretension principal es que se revoque el

desechamiento para que se efectle el estudio de los agravios que

planted ante la instancia jurisdiccional local.

Su causa de pedir la sustenta en que de forma indebida, el
tribunal responsable determind que el asunto planteado habia
quedado sin materia, dado que sus agravios estaban
encaminados Unicamente a controvertir la falta de normatividad
aplicable a la figura de los candidatos independientes para el
proceso electoral local, lo cual afirma es inexacto, dado que
ademas del agravio sefalado, le planteé diversos temas que no

fueron estudiados por el tribunal electoral local.

De esta forma, la litis a resolver, consiste en determinar si el
desechamiento se determiné conforme a Derecho, o si por el
contrario el tribunal responsable debi6 analizar el fondo de la
cuestion planteada, esto es, todos y cada uno de los
planteamientos efectuados por el hoy actor en la demanda

primigenia.

[l. Método de estudio.

Por raz6n de método, en primer término, se estudiaran los

agravios en los que se aducen violaciones de caracter procesal,
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particularmente el de incompetencia del tribunal responsable, ya
gue de resultar fundado, ello seria suficiente para acoger la
pretension del enjuiciante en el sentido de revocar el fallo
impugnado.

En su caso, posteriormente se estudiaran los disensos
sobre la indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion, y

finalmente los restantes agravios.

Este método de estudio no causa perjuicio al actor, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados. Este criterio estd contenido en la Jurisprudencia
4/2001, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION?,

Por otra parte, cabe destacar que una vez que se ha hecho
la division légica anterior, se debe advertir, en cuanto a los
conceptos de agravio procedimentales o procesales, que es
conveniente que se examinen en el orden propuesto y en su caso
desestimarlos, ademas resulta pertinente, a efecto de garantizar
un acceso efectivo a la justicia, que se analicen en primera
instancia los conceptos de agravio procesales, porque de resultar
fundado alguno, procederia a determinar el revocar el
desechamiento y asi, dar plena vigencia al derecho de acceso

efectivo a la justicia pronta y completa.

De esta forma, los temas a analizar en ese orden, son:

2 Consultable en la foja ciento veinticinco de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1.
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I. Incompetencia del tribunal responsable.

ll. Indebida fundamentacion y motivacion del

desechamiento.

lll. llegalidad del acuerdo IEEPCO-CG-23/2015.

lll. Andlisis de los agravios.

I. Incompetencia del tribunal responsable.

El actor sostiene, que el tribunal responsable carece de
competencia para conocer y resolver el juicio que se puso a su
consideracion, debido a que su integracion contraviene lo
estipulado en la Constitucion Federal, dado que el Senado de la
Republica ha incumplido con la obligacion de dotar al Estado de
Oaxaca de magistrados elegidos por ese o6rgano legislativo y
derivado de ello los magistrados que dictaron la resolucion
impugnada no tenian la facultad de emitirla al ser nombrados por
un procedimiento de orden local y no como lo establecio el articulo
décimo transitorio de la reforma constitucional de febrero de dos

mil catorce.

En ese tenor, el enjuiciante menciona que el articulo
transitorio décimo sefialado establece que el Senado de la
Republica llevardA a cabo los procedimientos para que el
nombramiento de los magistrados electorales se verificara con
antelacion al inicio del siguiente proceso electoral local posterior a

la entrada en vigor de ese Decreto; y considera que si el proceso
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electoral local de Oaxaca dio inicio el ocho de octubre de dos mil
quince, el plazo fatal para que le Senado los nombrara vencio el

siete de octubre de dos mil quince.

Asi, considera que sin haberse nombrado a los magistrados
conforme a lo ordenado en el articulo transitorio citado, debido a
la omision del Senado de la Republica, la integracién del tribunal
responsable es inconstitucional y sus resoluciones no pueden
surtir efectos juridicos; en el entendido de que la resolucién

controvertida fue emitida el siete de diciembre de dos mil quince.

Para analizar el agravio, resulta conveniente transcribir lo
establecido en el articulo décimo transitorio de la reforma

constitucional de febrero de dos mil catorce:

Décimo.- Los Magistrados de los d&rganos jurisdiccionales
locales en materia electoral, que se encuentren en funciones a la
entrada en vigor de las normas previstas en el Transitorio
Segundo, continuaran en su encargo hasta en tanto se realicen
los nuevos nombramientos, en los términos previstos por la
fraccion 1V, inciso c), del articulo 116 de esta Constitucion. El
Senado de la Republica llevara a cabo los procedimientos para
gue el nombramiento de los magistrados electorales se verifique
con antelacién al inicio del siguiente proceso electoral local
posterior a la entrada en vigor de este Decreto.

Los magistrados a que se refiere el parrafo anterior seran elegibles
para un nuevo nombramiento.

Del articulo trasunto se puede advertir, que respecto del
nombramiento de los magistrados de los érganos electorales
jurisdiccionales, la reforma consider6 que el Senado de la
Republica debia nombrarlos con antelacion al inicio del siguiente
proceso electoral local posterior a la entrada en vigor de este
Decreto, y que los que se encontraran en funciones a la entrada

en vigor de las normas previstas en el Transitorio Segundo —es
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decir, la leyes generales de la materia-, continuarian en su
encargo hasta en tanto se realizaran |os nuevos

nombramientos.

En ese tenor, la Sala Superior considera, que contrario a lo
aducido por el enjuiciante, los magistrados que emitieron la
resolucion impugnada tenian atribuciones para resolver su
pretension, esto con independencia de que no fueron nombrados
por el Senado de la Republica, y que las nuevas designaciones
tenian que haberse efectuado con antelacién al inicio del proceso
electoral local, es decir, antes del ocho de octubre de dos mil
quince; -en el entendido que la resolucion que se combate se
dicto el siete de diciembre de dos mil quince- ello porque
conforme a lo establecido por el articulo décimo transitorio citado,
los magistrados estaban facultados para desempefiar esa funcion

hasta en tanto, no se realizaran los nuevos nombramientos.

Lo anterior es asi, ya que si bien en el transitorio décimo
sefalado, se ordena efectuar la designacion con antelacion al
inicio de los procesos electorales locales, no existe una
consecuencia de las dimensiones que aduce el actor, en cuanto a
que al no haber nombrado el Senado de la Republica a los
magistrados electorales de Oaxaca, antes del ocho de octubre de
dos mil quince, esa entidad se quedara materialmente sin jueces
locales, o que por ello, la integracion del tribunal responsable
fuera contraria a la Constitucion o de esto derivara la
incompetencia para dictar la sentencia que hoy impugna el actor,
porque contrario a ello, previé que los Magistrados locales de los

organos jurisdiccionales en materia electoral que se encuentren

26



SUP-JDC-5200/2015

en funciones a la entrada en vigor de las normas previstas en el
Transitorio Segundo, continuarian con su encargo hasta en tanto
se realizaran los nuevos nombramientos. En virtud de lo anterior,
se estima que el agravio en estudio deviene infundado.

La Sala Superior sustentd éste criterio al resolver el
expediente SUP-JDC-4371/2015.

Por otro lado, el actor considera que ningun articulo de la
Constitucién local y en especifico los articulos 25, apartado D y
114 BIS, fraccion | -fundamentos que se invocan en la resolucién
reclamada- otorgan facultades al tribunal responsable, dado que
en su concepto, ninguno de ellos contempla en su contenido

atribuciones genéricas o especificas.

El enjuiciante sefiala que los fundamentos utilizados por el
tribunal responsable contenidos en la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, no pueden producir sus efectos dado que afirma que
nunca ha sido publicada en el Periodico Oficial del Estado de

Oaxaca y por ello no tiene fuerza vinculante.

Para realizar el estudio correspondiente, resulta conveniente
transcribir los articulos de la Constitucion de Oaxaca citados por el
actor:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE OAXACA

Articulo 25. El sistema electoral y de participacion ciudadana del
Estado se regira por las siguientes bases:

[...]
D. DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
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La ley establecera un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales, se
sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad,
convencionalidad y de legalidad. Asi mismo, se sefialaran los
supuestos y las reglas para la realizacién, en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de
votacion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion,
no producird efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
impugnado.

En la substanciacion y resolucién de los medios de impugnacion, las
autoridades competentes respetaran los sistemas politicos
electorales de los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas, conforme a sus instituciones, resoluciones y practicas
democréticas, mediante una interpretacién progresiva en el marco
del pluralismo juridico.

Articulo 114 BIS. El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, es un
organo especializado, autbnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones, es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado de Oaxaca y tendra las
siguientes atribuciones:

I.-Conocer de los recursos y medios de impugnacién que se
interpongan respecto de las elecciones de Gobernador del Estado,
Diputados y Concejales de los Ayuntamientos por los regimenes de
partidos politicos y de sistemas normativos indigenas, de la
revocacion de mandato el Gobernador del Estado, asi como de todas
las demas controversias que determine la ley respectiva;

[...]

De los articulos trasuntos se puede advertir que la
Constitucion local, contrario a lo aducido por el enjuiciante,
establece que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca es un
organo especializado y la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral de la entidad, y le otorga competencia para,
entre otras atribuciones, conocer de los recursos y medios de
Impugnacion que se interpongan respecto de las elecciones de
Gobernador del Estado, Diputados y Concejales de los
Ayuntamientos por los regimenes de partidos politicos y de
sistemas normativos indigenas, de la revocacion de mandato del
Gobernador del Estado, asi como de todas las demas

controversias que determine la ley respectiva.
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Por tanto, puede advertirse validamente que los articulos
invocados por el tribunal responsable al emitir su determinacion, le
otorgan atribuciones especificas, entre ellas, resolver el medio de
impugnacion gue interpuso el hoy actor ante esa instancia local.
De ahi que se estime gque el agravio en estudio se considere

infundado.

En lo tocante al agravio aducido por el enjuiciante, por el
cual sefiala que los fundamentos utilizados por el tribunal
responsable contenidos en la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana,
no pueden producir sus efectos dado que afirma que nunca ha
sido publicada en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca y por
ello no tiene fuerza vinculante, la Sala Superior considera que es
infundado, dado que la ley mencionada fue publicada en el
Periodico Oficial del Estado de Oaxaca el diecisiete de agosto de

dos mil doce.

ll. Indebida fundamentacion y motivaciéon del

desechamiento.

El actor afirma que la resolucion impugnada realiza una
indebida interpretacion del articulo 17, de la Constitucién Federal,
en relacion con el articulo 23, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana,

El impugnante considera que la sentencia reclamada no

establece una relacion logica juridica entre la causa de pedir y lo
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efectivamente resuelto, ello porque en su concepto no se
establece cuél es el vinculo que existe entre que el instituto
electoral local emitiera el acuerdo IEEPCO-CG-23/2015, el treinta
y uno de octubre de dos mil quince, con los agravios aducidos en
la demanda primigenia, dado que los actos reclamados fueron el
acuerdo IEEPCO-CG-12/2015 y del decreto 1351 emitido por la
Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado Libre

y Soberano de Oaxaca.

En ese sentido, el actor manifiesta que no existe razén
juridica para tener por satisfecha su causa de pedir y se
desechara su medio de impugnacion, dado que el tribunal
responsable omitié estudiar todos los planteamientos que le hizo,

lo cual desde su perspectiva, lo deja en estado de indefension.

El actor sefald diversas pretensiones en la demanda de
juicio ciudadano local, que asevera no fueron atendidas por el
tribunal responsable, asi como diversos temas que han quedado

apuntados.

En ese tenor, se considera oportuno retomar las
consideraciones que llevaron al tribunal responsable para

determinar el desechamiento:

» Que del estudio del escrito de demanda advirti6 que el
promovente Guadalupe Javier Ruiz Maldonado sefial6 como
actos reclamados la emision del acuerdo IEEPCO-CG-12/2015
y el decreto 1351, emitidos por el Consejo General del Instituto

y el Congreso del Estado, respectivamente.
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» Que de la lectura integral de ese ocurso, también se
desprendia que no se hacia valer agravio alguno en contra de
los actos concretos que sefialaba el actor en su escrito inicial,
sino que sus motivos de disenso estaban dirigidos a
controvertir la falta de certeza en la legislacion aplicable para
los ciudadanos que estuvieran interesados en participar como
candidatos independientes en el proceso electoral local 2015-
2016.

» Que era un hecho notorio que el treinta y uno de octubre de
dos mil quince, el Consejo General del Instituto local, emiti6 el
acuerdo IEEPCO-CG-23/2015, por el que aprob6 los
lineamientos en materia de candidaturas independientes de
aplicacion en el proceso electoral ordinario 2015-2016, y por
ello debia concluirse que la causa de pedir por la que el hoy

actor acudio ante el tribunal responsable habia desaparecido.

» Que adicionalmente, al resolver el expediente JDC/55/2015,
sefalé que el mencionado acuerdo por el que se emitieron los
lineamientos en materia de candidaturas independientes, era
apegado a la legalidad; ello, en virtud de que la inexistencia de
legislacion secundaria que regulara con certeza las
candidaturas independientes de la entidad, de ninguna manera
debia traducirse en una razén para hacer nugatorio el ejercicio
del derecho ciudadano a contender en una eleccion mediante

esa institucion.

» En ese tenor, considero que la causa de pedir del promovente,
asi como que los agravios que hizo valer unicamente tendian

a controvertir esa falta de normatividad aplicable a la figura de
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candidatos independientes para el proceso electoral en curso,

estimoé que el expediente habia quedado sin materia.

Como se puede advertir, el tribunal responsable centré su
decision en que los agravios que hizo valer el hoy actor,
Unicamente tendian a controvertir la falta de normatividad
aplicable a la figura de candidatos independientes para el proceso
electoral local en curso, y por ello estimé que el expediente habia

guedado sin materia.

Sin embargo, como se ha precisado con antelacion, la Sala
Superior advierte que el tema de la falta de certeza en la
legislacion aplicable para los ciudadanos que estuvieran
interesados en participar como candidatos independientes en el
proceso electoral local 2015-2016, no fue el Unico tdpico que
planted el enjuiciante en su demanda primigenia ante el tribunal
responsable, esto es, temas como la indebida emision del decreto
1351, por parte del Congreso local, o la falta de personalidad del
encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral local, no fueron analizados por el tribunal responsable.

Esta situacion, provoca que la resolucion impugnada
carezca de la debida fundamentacion y motivacion que debe tener
toda sentencia para que en su revision pueda ser declarada

conforme a Derecho.

De ahi que se considere gque el agravio en estudio devenga

fundado pararevocar laresolucion por esta via combatida.
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No obstante lo anterior, con fundamento en lo establecido en
el articulo 6, parrafo tercero, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y tomando en
consideracion que se encuentra en curso el proceso electoral
local, y que las precampafas para Gobernador en el Estado de
Oaxaca iniciaran el veintiséis de enero de este afio, esto, con
base al acuerdo emitido por el instituto electoral local con clave
IEEPCO-CG- 11/2015, POR EL QUE SE MODIFICAN DIVERSOS
PLAZOS EN LA ETAPA DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL ESTADO, DIPUTADOS
AL CONGRESO Y CONCEJALES A LOS AYUNTAMIENTO POR
EL REGIMEN DE PARTIDOS POLITICOS, DEL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2015-2016; este érgano jurisdiccional
procede a analizar, con plenitud de jurisdiccién, los
planteamientos formulados por el impugnante en la demanda
interpuesta ante el otrora Tribunal Estatal Electoral del Poder

Judicial de Oaxaca, ahora Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.

Como ha quedado precisado en la sintesis de los agravios,
en el apartado de indebida fundamentacion y motivacion, el actor
sefald diversas pretensiones y planted diferentes topicos en la

demanda de juicio ciudadano local.

En ese tenor, el estudio de los motivos de disenso se

efectuara en conjunto, dada la estrecha relacion que guardan.

En cuanto a la ilegalidad de que quien firmara el acuerdo
IEEPCO-CG-12/2015, por el que se emite la convocatoria a los

partidos politicos y candidatos independientes para el proceso
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electoral ordinario 2015-2016; fuera un “encargado del despacho”
y no el titular de la Secretaria Ejecutiva, lo que desde la
perspectiva del actor contraviene lo dispuesto por la Constitucion

Federal, la Sala Superior estima que es infundado.

En primera instancia, debe precisarse que en sesion publica
de veinte de noviembre de dos mil quince, el tribunal responsable
se pronuncio respecto al nombramiento del Secretario Ejecutivo
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, al resolver el recurso de apelacion identificado con la
clave RA/07/2015.

En esa resolucion se advierte, que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en el acuerdo IEEPCO-CG-8/2015, designo al encargado

del despacho de la Secretaria General.

Igualmente en la sentencia sefalada, se determind que de
una interpretacion armonica de los articulos 98 y 99 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, Base
A, 114 TER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 13 y 18 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, que el
Instituto electoral local es un 6rgano autonomo del Estado que
goza de autonomia técnica para decidir sobre su organizacion y
funcionamiento sujetandose a los principios de certeza, legalidad,
independencia, interculturalidad, imparcialidad, objetividad vy
maxima publicidad; y que el Consejo General como 6érgano

superior de direccién, es responsable de vigilar el cumplimiento de
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las disposiciones y principios constituciones y legales en materia
electoral; en ese sentido se determiné que el Instituto estatal
electoral se encontraba facultado para nombrar al encargado del

despacho de la secretaria ejecutiva.

Asi, lo infundado del argumento radica, en que los agravios
aducidos por parte del actor, relativos a la designacién del
encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva, quedaron
vinculados a lo decidido por el tribunal responsable al dictar
sentencia en el diverso recurso de apelacion identificado con la
clave RA/07/2015, en razon de que se decidié que la sefialada
designacion era conforme a Derecho, ya que el Instituto estatal
electoral se encontraba facultado para nombrar al encargado del
despacho de la secretaria ejecutiva, en ese sentido, de haberse
efectuado el analisis del motivo de disenso en la fecha en que el
tribunal responsable resolvid el juicio ciudadano local, se hubiera

advertido que se carecia de materia.

Ademas, debe precisarse que lo resuelto en el recurso de
apelacion identificado con la clave RA/07/2015, ha quedado firme,
dado gue no fue impugnado ante la instancia jurisdiccional federal

correspondiente.

Por lo que respecta a que el actor considera que no existe
imparcialidad y equidad entre los participantes del proceso
electoral local, dado que los partidos politicos cuentan con un
marco establecido legalmente, y en el caso que nos ocupa, los
candidatos independientes al momento de emitirse el acuerdo

impugnado primigeniamente no tenian las reglas de participacion,
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dado que solo se tenia una convocatoria y se obligaba a los
candidatos independientes a cumplir lo que se estableciera en esa
convocatoria y en los lineamientos que emitiera el Consejo

General del instituto electoral local.

Ademas, de que si se habia iniciado el proceso electoral
local el ocho de octubre de dos mil quince, sin que se contara con
un marco normativo local para la regulacion de las candidaturas
independientes, genera incertidumbre y vulnera lo establecido en

el articulo 105, de la Constitucion Federal.

La Sala Superior considera que el agravio en estudio
deviene infundado. Lo anterior, dado que la alegacion respecto
de que no existia un marco normativo que estableciera las bases
y requisitos para poder participar como candidato independiente
en el procedimiento electoral dos mil quince - dos mil dieciséis

(2015-2016) en el Estado de Oaxaca, es inexacta.

Tal calificativa se sustenta en el hecho de que, el Consejo
General del |Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca emitio el acuerdo identificado con la clave
IEEPCO-CG-23/2015, por el que se aprueban los Lineamientos
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, en materia de candidaturas independientes, de aplicacion
en el procedimiento electoral ordinario dos mil quince - dos mil
dieciséis (2015-2016), el treinta y uno de octubre de dos mil

quince.
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De la lectura del mencionado acuerdo, la Sala Superior
constata que el Consejo General local determiné que los
ciudadanos tendran derecho a ser registrados para contender
para los cargos de eleccion popular de Gobernador, Diputados por
el principio de mayoria relativa, e integrantes de ayuntamientos

gue se rigen bajo el sistema de partidos politicos.

También, el 6rgano electoral administrativo previo las etapas
por las cuales se hara la seleccion de candidatos independientes,
estds son: |. Convocatoria, Il. Los actos previos al registro de
candidatos independientes, lll. La obtencién del apoyo ciudadano

y IV. El registro de candidatos independientes.

Asimismo, previo el procedimiento y los plazos —que son
idénticos a los establecidos para los partidos politicos- a seguir en
cada una de las mencionadas etapas, los derechos y obligaciones

de los aspirantes.

De lo anterior, se concluye gue no existe violacion al
principio de certeza como lo alude al emitir el acuerdo con la clave
IEEPCO-CG-12-2015, dado que fue en el diverso IEEPCO-CG-
23/2015, en el cual se establecieron las bases para que los
ciudadanos pudieran contender como candidatos independientes,
razon por la cual no se vulnera el derecho del actor. Similar
criterio adoptd la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
JDC-4529/2015.

En lo tocante a la supuesta vulneracion a lo establecido por

en el articulo 105, de la Constitucién Federal, debe sefialarse que
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la Carta Magna, esta conformada por un conjunto de principios,
valores, decisiones politicas fundamentales, mandatos de
optimizacion reglas y demas previsiones que contiene su texto, los
cuales se amplian o0 moderan en las normas secundarias que
derivan de ella, y en conjunto conforman un todo sistematico,

dotado de fuerza juridica vinculante.

Este grado de vinculacién no sélo radica en su estructura
coactiva intrinseca, sino también del principio de supremacia
constitucional. De la supremacia constitucional se genera la
necesidad de que toda actuacion de las autoridades y de los
gobernados se someta a lo dispuesto en la Ley Fundamental; en
otras palabras, la Constitucibn impone tal deber juridico, a la
totalidad de los sujetos de Derecho, incluidos los operadores

juridicos.

Dentro de este contexto, se puede considerar que para el
cumplimiento de los mandatos de optimizacion establecidos en la
Constitucion Federal, es dable afirmar que existe la posibilidad
para casos extraordinarios como el que nos ocupa —invalidez de la
nueva ley electoral de Oaxaca, determinada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion- de dotar -a través de la facultad
reglamentaria de la autoridad electoral administrativa local- los
lineamientos necesarios para hacer efectivo el derecho politico de
los ciudadanos que pretenden participar como candidatos
independientes en el proceso electoral en Oaxaca, con la finalidad
de hacer coherente el sistema normativo y de alcanzar los fines
del Estado Democratico, que se determinaron en la reforma

constitucional de febrero de dos mil catorce, maxime que cuando
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se notificé la declaracion de invalidez, ya se encontraba el

proceso electoral en curso.

En ese tenor argumentativo, el criterio de la Sala Superior
se ha encaminado a considerar que los principios sirven de guia
de comportamiento cuando no existen reglas especificas que se
apliguen a un caso, cuando éstas son indeterminadas en su
formulacion, o cuando aparece algun tipo de desacuerdo entre las

reglas y los principios que las justifican.

Lo anterior, desde la perspectiva generalmente aceptada de
que los principios han transformado las categorias juridicas y la
manera de entender el Derecho, superando formalismos para
dotar de materialidad a las decisiones politicas fundamentales del

pais, y los principios democraticos que rigen la transicion politica.

En la actualidad se reconoce que el Derecho, a través de
principios positivados, recoge valores. Lo axioldgico se incorpora
al Derecho, y las autoridades, principalmente el juez, al realizar el
ejercicio hermenéutico, recurren a métodos interpretativos y
argumentativos de tipo practico, que dan vigencia a esos

principios.

Estos han convertido al Derecho en un instrumento flexible
para lograr la real materializacion de los mandatos de

optimizacion.

Asi, se trata de un caso en que el sistema electoral por una

circunstancia extraordinaria, omite el establecimiento de normas,
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de acuerdo con la hipétesis de relevancia que se deriva de los
principios, lo cual se deberia considerar como trascendente para
solucionar el caso, a fin de lograr el cumplimiento de los mandatos
de optimizacién establecidos en la Carta Magna, referentes al
ejercicio del derecho a ser votado a través de una candidatura

independiente.

Ademas, existe el imperativo de dotar de coherencia al
sistema juridico nacional, la cual se logra a través de un ejercicio
hermenéutico del operador juridico, que tiene como finalidad, que
se produzca un ajuste entre la dimension directiva y la justificativa

del Derecho, entre las reglas y los principios.

En nuestro sistema, esto se logra recurriendo a la
interpretacion por analogia, para romper con el formalismo juridico
exacerbado, que impediria la consideracion de obligaciones
implicitas, que permitieran la actualizacion de los principios

constitucionales.

Establecida la importancia del principio de supremacia
constitucional y de su fuerza vinculante, es necesario establecer
parametros respecto del vacio legal derivado de la declaracion de
invalidez de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Oaxaca, por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad
53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015.

En ese tenor argumentativo es necesario concluir que la

falta de regulacion a nivel legal estatal de un derecho politico
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reconocido a nivel constitucional puede vulnerar el ejercicio de tal
derecho humano, asi como los principios constitucionales que
rigen las elecciones, como son los de certeza, imparcialidad,
independencia, profesionalismo, legalidad, objetividad y méaxima

publicidad.

De los principios sefialados, al caso concreto destaca el
principio de certeza el cual, en una de sus acepciones, consiste
en que los sujetos de Derecho que participan en un procedimiento
electoral estén en posibilidad juridica de conocer previamente, con
claridad y seguridad, las reglas a las que se deben sujetar todos
los actores que han de intervenir, ya sean autoridades o

gobernados.

Como ya se dijo anteriormente ante la declaracion de
invalidez de la ley que armonizé la reciente reforma politico
electoral, y dado que se determino la vigencia del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales, en donde no
se regula el tema de candidaturas independientes a nivel local; sin
embargo, como se afirmo, esta prevista en los articulos 35,
fraccion Il, y 116, fraccion 1V, incisos k) y p), de la Carta Magna,
asimismo se debe tener presente que el derecho humano a votar
y ser votado también se regulé en los articulos 23, parrafo 1,
inciso b), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
25, primer parrafo, incisos b) y c), del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, y 21, parrafos 2 y 3, de la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
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Preceptos normativos donde se advierte, que el derecho de
votar y ser votado incluye la posibilidad de participar en las
elecciones bajo la institucion de la candidatura independiente.
Este derecho politico-electoral constituye simultdneamente un
derecho humano de base constitucional y configuracién legal, lo
gue significa que para su ejercicio necesariamente se requiere de
una actividad reguladora por parte de la legislatura, ya que sélo
asi los ciudadanos pueden estar en posibilidad juridica de conocer
las modalidades, requisitos, derechos y obligaciones que

conforman el contenido de la candidatura independiente.

En estas circunstancias, el nueve de julio de dos mil quince,
se expidio la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca, la cual tenia por objeto, entre otros, el de
reglamentar las disposiciones de la Constitucion federal, las leyes
generales en la materia y la Constitucion local relativas a los
procesos electorales ordinarios y extraordinarios en el Estado que
se celebren para elegir Gobernador, diputados al Congreso e
integrantes de los ayuntamientos, en que participarian tanto los
partidos politicos como candidatos independientes; empero, el
cinco de octubre de dos mil quince, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, declaro su invalidez total al resolver la
accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas
57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015.

En su sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

determind, entre otras cosas:
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> Dado que en materia electoral rige el principio de certeza y
el articulo 105, fraccién Il, pendltimo péarrafo, de la
Constitucion Federal prevé que para precisamente dar
cumplimiento a ese principio, las leyes electorales locales
deberan promulgarse y publicarse noventa dias antes de
gue inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse,
este Tribunal Pleno considera que no es viable ordenar al
Congreso del Estado de Oaxaca legislar de manera
inmediata a fin de emitir la legislacion electoral
correspondiente, toda vez que el proceso electoral inicia el

ocho de octubre de dos mil quince.

» La consecuencia de esta determinacién consiste en que
para el proceso electoral que va a dar inicio se aplique
el referido Cddigo de |Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca,
aprobado mediante Decreto numero 1335 de diez de agosto
de dos mil doce, de conformidad con las reglas electorales
vigentes en la Constitucion Federal, en las leyes generales y

en la Constitucion del Estado de Oaxaca.

» Es decir, al no haber sido impugnada en su totalidad las
modificaciones a la Constitucion del Estado de Oaxaca que
tuvieron como objetivo homologar el régimen interno a las
normas de la Constitucion Federal y de las Leyes Generales
en la materia que rigen al sistema electoral federal y estatal,
asi como a sus respectivos Organos de organizacion y
jurisdiccionales, las mismas gozan de vigencia por lo que

deben ser aplicadas. Asi, las disposiciones del citado
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Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales deberan adminicularse con el resto de las
normas de la Constitucion Federal, de las leyes
generales y de la Constitucién Local a fin de llevar a

cabo la eleccion.

» Los conflictos que pueden llegar a suscitarse ante la
problematica de aplicacion de las normas constitucionales
vigentes con el régimen del aludido Codigo Electoral no
forman parte de esta accion de inconstitucionalidad y
deberan solventarse a partir de los cauces o acciones

procesales correspondientes.

Asi, se puede observar que una consecuencia de la citada
invalidez, es aplicar como ya se dijo, para el proceso electoral
local en curso, el Codigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales, en vigor hasta antes de la aprobacién

y publicacion de la ley declarada invalida.

Sin embargo, esa norma no contiene la figura de
candidaturas independientes, y se considera que el vacio legal,
puede conculcar derechos politico-electorales de algun ciudadano
interesado en participar en el proceso electoral como candidato
independiente, por tanto, se hace necesaria la implementacion de
los mecanismos que le permitan ejercer tal derecho. Concluir lo
contrario atentaria contra la eficacia del mandato constitucional,
relativo al ejercicio de un derecho fundamental de naturaleza

politica-electoral.
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En conclusion, la inexistencia de legislacion secundaria que
regule con certeza las candidaturas independientes en la entidad,
de manera alguna debe traducirse en una razon para hacer
nugatorio el ejercicio del derecho ciudadano a contender en una
eleccion mediante esa institucion, maxime que se trata de una
prerrogativa ciudadana prevista en la Constitucién Federal y local,
cuyo ejercicio debe garantizarse incluso mediante la integracion
normativa, con independencia de que las medidas para ello sean

de naturaleza legislativas, o no.

Por ello, se considera que lo procedente es tomar las
medidas de caracter o naturaleza distinta a la legislativa que
posibiliten cumplir con la finalidad de los sefialados instrumentos
internacionales, esto es, permitir y proteger el ejercicio pleno de
los derechos ahi reconocidos, cuyo alcance por disposicion
constitucional abarca el poder ser registrado como candidato
independiente, previsiones que interpretadas en correlacion con el
tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal, permiten
concluir validamente que para garantizar la efectividad de esos
derechos se deben dictar las medidas que garanticen al
gobernado las condiciones minimas necesarias para ejercer el

derecho que les es desconocido por el vacio legal.

Asi, las autoridades administrativas o judiciales tienen la
obligaciéon de tutelar los principios rectores del proceso electoral,
llegando incluso a la integracion de la norma frente a un vacio
legal, en una situacion extraordinaria, como es el caso, de ahi lo

infundado del agravio en estudio.
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La Sala Superior sustentdé éste criterio al resolver el
expediente SUP-JDC-4529/2015.

En lo tocante a los agravios aducidos por el enjuiciante,
respecto de que impugnaba tambiéen el decreto 1351, emitido por
la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, de siete de octubre de dos mil
quince, por el que se faculta al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca para que convocara a
participar en el proceso electoral local 2015-2016; por no ser
ajustado a Derecho, dado que es una orden del Poder Legislativo
hacia el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, para que apligue el Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca; es decir,
uno de los Poderes del Estado obliga a un 6rgano autonomo a
conducirse con base a determinada normatividad, y no una ley; y
en virtud de ello, solicitdé que fuera el Instituto Nacional Electoral el

responsable de organizar el proceso electoral local 2015-2016.

Para efectuar el analisis del motivo de disenso resefiado,
resulta conveniente transcribir lo que establece la fraccion XXVII,

del articulo 59, de la Constitucion de Oaxaca:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE OAXACA

Articulo 59. - Son facultades del Congreso del Estado:

[...]

XXVII.- Expedir el decreto correspondiente para que el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, convoque a
elecciones de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos en los
periodos constitucionales o cuando por cualquier causa hubiere falta
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absoluta de estos servidores publicos, asi como para declarar la
procedencia de la consulta de revocacién de mandato.

[...]

Como se puede advertir de lo trasunto, conforme a la
Constitucion de Oaxaca, es facultad del Congreso del Estado
expedir el decreto correspondiente para que el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, convoque a elecciones de
Gobernador, Diputados y Ayuntamientos en los periodos
constitucionales, es decir, contrario a lo aducido por el actor, el
decreto 1351 se emitio en cumplimiento a la atribucion citada, y no
por una orden unilateral de un 6rgano del Estado de Oaxaca,
dirigida a un érgano autbnomo; de ahi que la Sala Superior estime

gue deviene infundado el agravio en estudio.

En ese tenor argumentativo, también se estima que es
infundada la pretension del actor, en cuanto a que sea el Instituto
Nacional Electoral el encargado de organizar el proceso electoral
local de Oaxaca, dado que la hace depender de una supuesta
indebida injerencia del Congreso del Estado sobre el instituto
electoral local, y como se ha evidenciado en un parrafo anterior,

ésta no se verifica.

Finalmente, se analizara lo tocante a que tanto el decreto
1351, como el acuerdo IEEPCO-CG-12/2015, no pueden surtir
efectos juridicos, dado que se emitieron sin que la sentencia que
resolvio la accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas -emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion- les hubiera sido notificada al Congreso de Oaxaca y al

instituto electoral local.

a7



SUP-JDC-5200/2015

En primer lugar, caber precisar, que en la doctrina procesal,
en especifico, Eduardo J. Couture® considera que la sentencia se
puede entender en sus dos acepciones fundamentales, esto es,
como un acto juridico, como la manifestacion de voluntad de los
organos jurisdiccionales en ejercicio de sus atribuciones y sus
deberes en el estudio y solucion de determinada controversia y
como sentencia documento, que constituye tan soOlo la
representacion del acto juridico de decision, de tal manera que la
sentencia documento es Unicamente la prueba de la resolucion,
no su sustancia juridica. Es decir, la estructura de una resolucion
s6lo constituye un instrumento para asentar por escrito el

resultado del estudio de los puntos de una controversia.

En ese sentido se pronuncio la Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al aprobar la tesis de
jurisprudencia, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacidon, séptima época, volumen veinticuatro, quinta parte,
pagina treinta y dos, cuyo rubro es “SENTENCIA.
INMUTABILIDAD DE LA, COMO ACTO JURIDICO Y NO COMO
DOCUMENTQO”.

En este criterio se precisa que la sentencia se puede
considerar como acto juridico de decision y como documento, en
el primer caso, consiste en la declaraciéon que hace el juzgador

respecto a determinada solucién, en tanto que la sentencia

% En su obra Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Editorial Depalma, Buenos Aires,
mil novecientos noventa y nueve, paginas doscientas ochenta y nueve a doscientas
noventa y una.
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documento constituye tan solo la representacion de ese acto
juridico, de tal manera que la sentencia documento es solo la

prueba de la resolucion, no su sustancia juridica.

Teniendo en consideracion lo puntualizado, se considera
gue desde la sesion llevada a cabo el cinco de octubre de dos mil
quince, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emiti6 su decisibn de invalidar la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, tal acto surtio
sus efectos juridicos, es decir, el citado ordenamiento juridico dejo
de ser aplicable, de ahi que no exista la vulneracién al principio de
certeza como lo alude el actor, dado que basta la declaracion que
hace el juzgador respecto a determinada solucion para que se

acto se considere cierto.

Ademas, no hay duda respecto a la invalidez del citado
ordenamiento juridico, en razén de que el veintisiete de noviembre
de dos mil quince, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion la sentencia dictada en las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas e identificadas con las claves
53/2015, 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015, por lo cual, tanto
el acuerdo como el decreto controvertidos fueron emitidos

conforme a Derecho.

De ahi, que la Sala Superior considera que el agravio en
estudio resulta infundado. Similar criterio se adopt6 al resolver el
expediente SUP-JDC-4529/2015.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el otrora
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, ahora
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, recaida en el expediente
JDC-52/2015.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo IEEPCO-CG-12/2015,
por el que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca emitid la convocatoria a los partidos
politicos y candidatos independientes para el proceso electoral
ordinario 2015-2016.

TERCERO. Se confirma el Decreto numero 1351, emitido
por la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado

Libre y Soberano de Oaxaca.

Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse los documentos atinentes, hecho lo cual,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con ausencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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