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México, Distrito Federal, a once de octubre de dos mil

once.

VISTAS, para acordar, las constancias que integran el
expediente del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave
SUP-JDC-9880/2011, turnado a la Ponencia del

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, y

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- De la narracion de hechos
que la actora hace en su escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes antecedentes:
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1.- Designaciéon de Vocal Ejecutiva en el proceso
electoral local de dos mil nueve.- E| diecinueve de enero
de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México mediante Acuerdo CG/02/2009,
designé6 a Guadalupe Gutiérrez Herrera como Vocal
Ejecutiva de la Junta Distrital numero XVI, con cabecera en
Atizapan de Zaragoza, para el periodo comprendido del

tres de febrero al treinta y uno de julio de dos mil nueve.

Posteriormente, el referido Consejo General del Instituto
Electoral local, le otorgd a la ahora enjuiciante un segundo
nombramiento por una vigencia del primero al quince de

agosto del indicado afo.

2.- Designacion de Vocal de Capacitacion en el proceso
electoral local de dos mil once.- El diecinueve de enero
de dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México por Acuerdo IEEM/CG/03/2011,
designé a Guadalupe Gutiérrez Herrera como Vocal de
Capacitacion de la Junta Distrital numero XVI, con sede en
Atizapan de Zaragoza, para el proceso electoral ordinario
del afo en curso, relativo a la eleccion de Gobernador de la

mencionada entidad federativa.

3.- Programa General del Servicio Electoral Profesional
para oérganos desconcentrados.- El veintinueve de
agosto de dos mil once, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México aprobd el Acuerdo
IEEM/CG/131/2011, relativo al “Programa General del
Servicio Electoral Profesional para el Proceso Electoral

2012, en Organos Desconcentrados”, mediante el cual se
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establecen los procedimientos y programas para el
reclutamiento, capacitacion, evaluacion y seleccion para la
designacion de los Vocales de las Juntas Distritales y
Municipales del aludido Instituto Electoral para el proceso

electoral de dos mil doce, en la citada entidad federativa.

4.- Publicacion de convocatoria.- En la mencionada
fecha, el Instituto Electoral del Estado de México publicé la
convocatoria a los ciudadanos que estuvieran interesados
en ocupar cargos de Vocal Ejecutivo, Vocal de
Organizacion Electoral o de Vocal de Capacitacion en las
Juntas Distritales o Municipales, durante el proceso

electoral de dos mil doce.

5.- Inscripciéon al proceso de seleccion.- Guadalupe
Gutiérrez Herrera afirma que se inscribid al proceso de
designacion de Vocales de las Juntas Distritales y
Municipales de mérito, motivo por el cual le fue asignado el
numero de folio 160002.

6.- Publicacion de listados.- El diecinueve de septiembre
de dos mil once, se publicaron en la pagina de Internet del
Instituto Electoral del Estado de México, los listados: 1) De
ex Vocales del proceso electoral de dos mil nueve, que
aprobaron la evaluacion del desempefio con calificacion
igual o superior a 7.0 (siete) puntos, de acuerdo con el
apartado V, del Manual para la evaluacion del desempefio
del personal del Servicio Electoral Profesional en érganos
desconcentrados para el proceso electoral del referido afo;
y, 2) De folios con derecho a presentar examen de

seleccion previa, correspondientes al procedimiento de
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seleccion de Vocales de las Juntas Distritales vy

Municipales para el proceso electoral de dos mil doce.

La ahora enjuiciante refiere que tuvo conocimiento de tales
listados hasta el dia veinte de septiembre del afio en curso,
al percatarse de que no aparecia en la lista
correspondiente a los ex Vocales evaluados relativos al
proceso electoral local de dos mil nueve. Ademas de que,
tampoco estaba su folio, dentro del listado con derecho a
examen inherente al procedimiento de seleccién de
Vocales de las Juntas Distritales y Municipales para el

proceso electoral de dos mil doce.

SEGUNDO.- Juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano.- El veintidés de
septiembre del ano en que se actua, Guadalupe Gutiérrez
Herrera presentd, por su propio derecho, demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, con la finalidad de impugnar: Ila
convocatoria dirigida a la ciudadania para ocupar un cargo
como Vocal de las Juntas Distritales y Municipales
inherente al proceso electoral de dos mil doce en el Estado
de México; el listado de las evaluaciones de ex Vocales del
proceso electoral dos mil nueve, en el que no aparece por
presuntamente haber obtenido una calificacion inferior a
7.0 (siete) puntos; vy, la exclusion de la relacion de folios
con derecho a examen, para el procedimiento de seleccidn
de Vocales de las Juntas Distritales y Municipales para el
proximo proceso electoral, precisados en los numerales 4 y

6, que anteceden.
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TERCERO.- Recepcion del expediente en Sala
Regional.- El veintinueve de septiembre de dos mil once,
fue recibido, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
de México, el oficio IEEM/PCG/1584/2011, por el cual el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral de la
mencionada entidad federativa remitié la demanda, con sus
anexos, asi como el informe  circunstanciado

correspondiente.

La citada Sala Regional radicé el medio de impugnacion,
como juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, identificado con la clave ST-
JDC-202/2011.

CUARTO.- Acuerdo de Sala Regional.- En la referida
fecha, la Sala Regional con sede en Toluca, Estado de
México emitidé Acuerdo por el cual determind que no se
actualizaba su competencia para conocer y resolver el medio
de impugnacion precisado en el resultando que antecede,
razon por la cual remitié el expediente ST-JDC-202/2011 a

esta Sala Superior.

QUINTO.- Recepcidén de expediente en Sala Superior.-
El veintinueve de septiembre del afio en curso, el Actuario
adscrito a la Sala Regional con sede en Toluca, Estado de
México presentd, en cumplimiento del Acuerdo precisado
en el resultando que antecede, en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-
1048/2011, por el cual remiti6 el expediente ST-JDC-
202/2011, del indice de la Sala Regional Toluca.
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SEXTO.- Turno a Ponencia.- El treinta de septiembre del
afno que transcurre, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon ordend integrar el expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con el numero SUP-JDC-
9880/2011 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

El Acuerdo de mérito fue cumplimentado mediante oficio
numero TEPJF-SGA-12496/11, de la misma fecha, suscrito
por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior; y,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
versa la resolucibn que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, actuando en forma colegiada, conforme al
criterio sostenido por este 6érgano jurisdiccional electoral
federal, en la Jurisprudencia identificada con la clave
11/99, consultable en las paginas 385 a 387, de la
Compilacion 1997-2010 “Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, intitulada: "MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
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ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior obedece a que la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, correspondiente a Ila Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
de México, por Acuerdo de veintinueve de septiembre del
afo en curso, se declardé incompetente para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano promovido por Guadalupe Gutiérrez Herrera.

En este orden de ideas, lo que al efecto se resuelva no
constituye un Acuerdo de mero tramite, porque se trata de
determinar la aceptacién o rechazo de la competencia para
conocer del juicio al rubro indicado, razéon por la cual se
debe estar a la regla mencionada en la citada
Jurisprudencia; por consiguiente, debe ser este o6rgano
jurisdiccional, actuando en colegiado, el que emita la

resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO.- Precision de los actos controvertidos.-
Antes de resolver la cuestibn de competencia formulada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
de México, para conocer del juicio en que se actua, resulta

necesario precisar los actos impugnados.

Asi, de la lectura integral de la demanda, se advierte que el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano es promovido por Guadalupe

Gutiérrez Herrera, a fin de controvertir:
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1.- La convocatoria dirigida a los ciudadanos que aspiren a
ocupar un cargo como Vocal Ejecutivo, Vocal de
Organizacion Electoral o Vocal de Capacitacion, de las
Juntas Distritales y Municipales, para el proceso electoral
de dos mil doce, inherente a la eleccion de Diputados y de

Ayuntamientos.

2.- Si bien la actora manifiesta que le agravia el listado de
las evaluaciones de ex Vocales del proceso electoral dos
mil nueve, en el que no aparece por presuntamente haber
obtenido una calificacion inferior a 7.0 (siete) puntos, lo
cierto es que del estudio integral de su demanda, se
desprende que lo que propiamente controvierte es la
evaluacion de la que fue objeto con motivo de su
desempefio como Vocal Ejecutiva en la Junta Distrital XVI,
con sede en Atizapan de Zaragoza, en el proceso electoral
de dos mil nueve, y de la que infiere que su calificacion no
fue aprobatoria, para lo cual aduce la falta de informacién y
notificacion en tiempo y forma sobre el procedimiento
especifico de evaluacion del que fue objeto, personas
facultadas que la evaluaron, parametros de calificacién y

sus resultados.

3.- La relacion de folios con derecho a examen de
seleccion previa, para el procedimiento de designacion de
Vocales de las Juntas Distritales y Municipales para el
proximo proceso electoral, en el que no aparece el folio con

el que fue inscrita la actora.
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De ahi entonces que, el presente medio de impugnacion
versa sobre una controversia relacionada con la integracion
de las autoridades administrativas que ex profesamente se
encargaran de organizar, desarrollar y vigilar el proceso
electoral de dos mil doce, en el Estado de México, en los
ambitos distrital y municipal, sin que se lleve a cabo
eleccion de Gobernador, en virtud de que sélo se

renovaran los Ayuntamientos y el Congreso del Estado.

Por consecuencia, se debe resolver si atafie a esta Sala
Superior 0 a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca,
Estado de México, la competencia para el conocimiento y
resolucién del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por

Guadalupe Gutiérrez Herrera.

La resolucibn que se dicta sobre la competencia
mencionada no prejuzga sobre la procedibilidad del medio
de impugnacion promovido y, menos aun, respecto del

fondo de la litis planteada.

TERCERO.- Determinacion de competencia.- Esta Sala
Superior estima que la competencia para conocer y
resolver el presente asunto se surte a favor de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién

Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.
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Lo anterior, porque se trata de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por una ciudadana en contra de actos que
guardan relaciéon con la integracion de las autoridades
administrativas  distritales y municipales que ex
profesamente se encargaran de organizar, desarrollar y
vigilar un proceso electoral en el que sb6lo se habran de
elegir diputados e integrantes de los Ayuntamientos y, no

conoceran de la eleccion de Gobernador.

El articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
en la parte que interesa, sefiala que para el ejercicio de sus
atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién funcionara en forma permanente con una Sala

Superior y Salas Regionales.

A su vez, la fraccién V, del parrafo cuarto del citado
numeral constitucional establece, en lo conducente, que a
dicho Tribunal Electoral le corresponde conocer de las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar,
ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte
en los asuntos politicos del pais, en los términos que

sefalen la Constitucion Federal y las leyes.

Por su parte, el parrafo octavo del referido articulo 99,
dispone que la competencia de las Salas del Tribunal
Electoral para conocer de los medios de impugnacion en la
materia sera determinada por la propia Ley Fundamental y

las leyes aplicables.
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Ahora bien, de lo dispuesto por los articulos 189, fraccién I,
inciso e) y 195, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y, 83, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
que regulan la competencia para conocer de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, se advierte que el sistema de distribucion de
competencias entre la Sala Superior y las Salas
Regionales, esta definida basicamente por criterios
relacionados con actos o resoluciones que violen los
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar,
ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte
en los asuntos politicos del pais, en los términos que
sefalen la Constitucion Federal y las leyes, de conformidad

con lo siguiente:

- La Sala Superior, de los relacionados con las elecciones

de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

- Las Salas Regionales, de los vinculados con las
elecciones de diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, autoridades municipales y
titulares de los o6rganos politico-administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.

Ahora bien, como se adelantd, de la lectura integral del
escrito de demanda, se desprende que, en la especie,
Guadalupe Gutiérrez Herrera, controvierte: la convocatoria
relacionada con la integracion de los Grganos
desconcentrados del Instituto Electoral del Estado de
México, en los ambitos distrital y municipal, encargados de

organizar, desarrollar y vigilar el proximo proceso electoral

11
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local, en el que sélo se habran de elegir diputados e
integrantes de los Ayuntamientos, asi como la exclusion de
la actora de la relacién de folios con derecho a examen de
seleccion previa; y, la evaluaciéon de su desempefo con
motivo del proceso electoral de dos mil nueve, en el cual
particip6 como Vocal Ejecutiva en la Junta Distrital XVI, con
sede en Atizapan de Zaragoza y su posible repercusion en
el proceso de seleccion de Vocales de Juntas Distritales y

Municipales para el proximo proceso electoral.

Derivado de lo anterior, se tiene que el presente medio de
impugnacion federal versa sobre una controversia
relacionada con la integracion de los Grganos
desconcentrados del Instituto Electoral del Estado de
México, en los ambitos distrital y municipal, encargados de
organizar, desarrollar y vigilar el préximo proceso electoral
local en que soélo se habran de elegir diputados e
integrantes de los Ayuntamientos y, no conoceran de la

eleccion de Gobernador.

Sobre el particular, los articulos 83, 110, fraccion I, 111,
119, fraccion | y 120, del Codigo Electoral del Estado de

México, disponen:

Articulo 83.- El Instituto tiene su domicilio en la ciudad de
Toluca de Lerdo y ejercera sus funciones en todo el
territorio del Estado a través de sus organos centrales y
desconcentrados.

TiTULO TERCERO
De los Organos Desconcentrados
CAPITULO PRIMERO
De los Organos en los Distritos Electorales

Articulo 110.- En cada uno de los distritos electorales el
Instituto contara con los siguientes 6rganos:

I. La Junta Distrital; y

12
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Articulo 111.- Las Juntas Distritales son dérganos
temporales que se integran, para cada proceso electoral
ordinario, por wun vocal Ejecutivo, un vocal de
Organizacion Electoral y un vocal de Capacitacion.

CAPiTULO SEGUNDO
De los Organos en los Municipios

Articulo 119.- En cada uno de los municipios de la
entidad, el Instituto contara con los siguientes 6rganos:

[. La Junta Municipal; y

Articulo 120.- Las Juntas Municipales son 6érganos
temporales que se integran, para cada proceso electoral
ordinario correspondiente a las elecciones de diputados y
ayuntamientos, por un vocal Ejecutivo, un vocal de
Organizacion Electoral y un vocal de Capacitacion.

De lo transcripciéon anterior se desprende que las Juntas
Distritales son 6rganos desconcentrados y temporales del
Instituto Electoral del Estado de México, que se integran

para cada proceso electoral ordinario.

Asimismo, que las Juntas Municipales también son
organos desconcentrados y temporales de dicho Instituto,
que se integran para cada proceso electoral ordinario
correspondiente a las elecciones de diputados vy

Ayuntamientos.

En uno y otro caso, tales Juntas se conforman por un
Vocal Ejecutivo, un Vocal de Organizacion Electoral y un

Vocal de Capacitacion.

Por lo tanto, si la integracion y actuacion de esas
autoridades electorales soélo se circunscribira a la
organizacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones de
diputados e integrantes de los Ayuntamientos de la
mencionada entidad federativa y, no conoceran de la

eleccion de Gobernador, es valido concluir que la

13
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competencia para conocer y resolver el presente asunto se
surte a favor de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,

Estado de México.

Lo anterior es asi, porque la materia de la impugnacion en
el presente juicio se reitera, guarda relacion con la
integracion de las Juntas Distritales y Municipales durante
el proceso electoral en que sdélo se habran de elegir
diputados e integrantes de los Ayuntamientos del Estado
de México, sin que exista eleccion de Gobernador durante

dos mil doce.

En cuyo supuesto, como ya se examino en la legislacion
aplicable, corresponde a la Sala Regional competente
conocer y resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano por actos o
resoluciones que violen los derechos politico-electorales
de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre
y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pais, vinculados con las elecciones de diputados locales,
asi como a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
autoridades municipales vy titulares de los 6rganos politico-

administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

En suma, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 195, fraccion IV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, corresponde
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a las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion conocer y resolver los medios de
impugnacion en los que se controviertan actos vy
resoluciones vinculadas con la integracion de las
autoridades administrativas desconcentradas que especial
y ex profesamente, se encarguen de la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales en que

se elijan diputados e integrantes de los Ayuntamientos.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que la enjuciante
también controvierta la evaluacion de la que fue objeto con
motivo de su desempeio como Vocal Ejecutiva de la Junta
Distrital XVI con sede en Atizapan de Zaragoza, Estado de
México, en el proceso electoral de dos mil nueve, toda vez
que su pretension final consiste en seguir participando en
el procedimiento para integrar las Juntas Distritales o
Municipales del Instituto Electoral de la mencionada
entidad federativa durante el proceso electoral de dos mil
doce, en el que sdélo se renovaran los Ayuntamientos y el
Congreso del Estado. Aunado a que en todo caso tal
evaluacion de dos mil nueve derivé del proceso electoral
para renovar los referidos cargos y, en la especie, como ya
se indicé su intencion es fungir como integrante de los
organos desconcentrados del Instituto Electoral local en el
proximo proceso electoral, en el que no se habra de elegir

Gobernador.

Con base en las consideraciones que anteceden, compete
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca, Estado

de México, conocer y resolver el presente juicio para la
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proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Resulta importante destacar, que la determinacién que
antecede no se opone al criterio sustentado en la
Jurisprudencia 03/2009, consultable a paginas 179 a 181,
de la Compilaciéon 1997-2010, “Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, de este
organo jurisdiccional electoral federal, de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.”

Lo anterior, porque la materia de impugnaciéon en los
precedentes que motivaron la integracion de dicha
Jurisprudencia se vincularon con la composicion de los
maximos organos de direccidon de sendas autoridades
administrativas electorales locales, que también preparan,
organizan y vigilan las elecciones de Gobernador y Jefe de

Gobierno del Distrito Federal.

En efecto, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-2676/2008, la
materia de impugnacion la constituyé el Acuerdo de ocho
de septiembre de dos mil ocho, emitido por un grupo de
cuatro Consejeros Electorales del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal (el cual prepara,
organiza y realiza el computo final y entrega la constancia

de mayoria al candidato que haya obtenido el mayor
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numero de votos de la eleccion de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal), por el que se determind, entre otras
cosas, la conclusion de las funciones de Isidro Hidelgardo
Cisneros Ramirez, como Consejero Presidente del referido

organo administrativo electoral.

Por su parte, en el Acuerdo de Sala Superior dictado en el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
141/2008, se determind asumir competencia para conocer
de la demanda presentada por el Partido Accién Nacional
en contra del Decreto 177, publicado en la “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México el primero de agosto de
dos mil ocho, por el que la LVI Legislatura del referido
Estado designé a Sayonara Flores Palacios y a Juan
Carlos llhuicamina Miranda Flores como Consejeros
Electoral propietario y suplente, respectivamente, del
Consejo General del Instituto Electoral de la citada entidad
federativa (el que también se encarga de organizar y

calificar la eleccion de Gobernador).

Finalmente, en el Acuerdo de Sala Superior dictado en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-2732/2008, este
organo jurisdiccional electoral federal determiné asumir
competencia para conocer de la demanda presentada por
Lucio Arturo Moreno Vidal en contra de la designacion de
los Consejeros Electorales del Instituto Electoral del
Estado de México, realizada por la LVI Legislatura del
referido Estado a través de los Decretos 177, 178, 179 y
201, de primero de agosto de dos mil ocho, con excepcién
del ultimo de los mencionados, que es de veinticinco de

septiembre del mismo ano.
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En este sentido, se considera que la presente
determinaciéon no se opone al criterio sustentado en la
citada Jurisprudencia, toda vez que en la especie, la
materia de impugnacion se vincula con la integracién de
las autoridades administrativas desconcentradas que,
especial y ex profesamente, se encargaran de |la
organizacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral
en el que se habran de elegir, exclusivamente, a los
diputados e integrantes de los Ayuntamientos del Estado
de México; mientras que en los citados precedentes, tal
materia se relacioné con la composicion de los maximos
organos de direccion de sendas autoridades
administrativas electorales locales, que también preparan,
organizan y vigilan las elecciones de Gobernador y Jefe de

Gobierno del Distrito Federal.

Asimismo, tal determinacion tampoco se opone al criterio
sustentado en la Jurisprudencia 11/2010, consultable a
paginas 345 y 346, de la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, de este organo jurisdiccional electoral
federal de rubro: “INTEGRACION DE AUTORIDADES
ELECTORALES. ALCANCE DEL CONCEPTO PARA SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.”

Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la materia
de impugnacion en los precedentes que originaron la
integracion de dicha Jurisprudencia se vinculé con la
designacion de sendas autoridades administrativas
desconcentradas, también lo es que la actuacién de esas
autoridades se encontraba inmersa en los procesos

electorales en que se eligieron, entre otros, Gobernadores
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de los Estados de Veracruz, Puebla y Zacatecas, cuyo
conocimiento 'y resolucion, constitucional y legal,

corresponde a esta Sala Superior, segun se ha precisado.

En efecto, en el Acuerdo de Sala Superior dictado en el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-4/2010,
se determind asumir competencia para conocer de la
demanda presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra de la resolucion dictada el seis de
enero de dos mil diez, en el expediente RAP/03/03/2009,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, en la que se desechd el recurso de
apelacion interpuesto para impugnar la designacion de
“Coordinadores de Oficinas Regionales” o “Coordinadores

Regionales” del Instituto Electoral Veracruzano.

Por su parte, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-1/2010,
presentado por Jorge Luis Benito Guerrero, la materia de
impugnacion la constituyd “la determinacién” que le deja
“... sin derecho a sequir en el proceso de seleccion de
consejeros distritales especificamente para el distrito 21,

con cabecera en Teziutlan, Puebla...”.

Por ultimo, en el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-6/2010, promovido por el Partido Accion
Nacional se controvirti6 la resolucion de quince de
diciembre de dos mil nueve, dictada por el Pleno del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado
de Zacatecas, dentro del recurso de revision SU-RR-
10/2009, en que se impugnd el Acuerdo numero ACG-
IEEZ-51/IV/2009, emitido por el Consejo General del
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Instituto Electoral de la mencionada entidad federativa, por
el que se aprobd la designacion del Titular de la Direccidn

Ejecutiva de Paridad entre los Géneros.

Por lo tanto, al vincularse la materia de impugnacién en los
ultimos  precedentes resefiados (designacion de
autoridades administrativas desconcentradas), con los
proceso electorales de los referidos Estados en que se
eligieron, entre otros cargos, a los respectivos
Gobernadores, es inconcuso que ello de ninguna manera
se contrapone a la determinacién que ahora se asume,
debido a las razones formuladas en los parrafos que

anteceden.

Similar criterio se sostuvo en el Acuerdo de la Sala
Superior dictado el cinco de octubre de dos mil once, en el
expediente SUP-JRC-258/2011.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA:

PRIMERO.- Esta Sala Superior determina que Ila
competencia para conocer y resolver el presente juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, corresponde a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, inherente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,

Estado de México.
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SEGUNDO.- Remitase a la referida Sala Regional la
totalidad de las constancias que integran el expediente en

que se actua, previa copia certificada que se deje en autos.

NOTIFIQUESE: personalmente a la actora, por conducto
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
de México; por oficio, con copia certificada de este
Acuerdo, tanto a la Sala Regional mencionada, asi como al
Consejo General del Instituto Electoral de la citada entidad

federativa; y, por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3;
27 28, 29, parrafos 1y 3, incisos b) y c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, relacionados con los numerales 102, 103 y 106,
del Reglamento Interno de este o6rgano jurisdiccional

especializado.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

22



