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propuso a Juan de Dios Álvarez Ortiz para ocupar el cargo de 

Secretario Ejecutivo.   

 

2. b. Designación (acuerdo IETAM-A/CG-09/2020). El doce de mayo 

siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas 

aprobó la designación de Juan de Dios Álvarez Ortiz como su 

Secretario Ejecutivo.  

 

II. Instancia local (TE-RAP-05/2020)  

 

3. a. Demandas. Inconformes con la designación, el dieciocho de 

mayo de dos mil veinte, Elvira Maldonado González, Norma Garza 

Navarro y Juana María Vargas Barberena promovieron, de manera 

individual, medios de impugnación, ya que, desde su perspectiva, la 

designación debió hacerse mediante una convocatoria pública que 

garantizara la participación de las mujeres. 

 

4. b. Ampliación de demanda. El catorce de julio siguiente, Elvira 

Maldonado González presentó escrito de ampliación de demanda en 

el que cuestionó la elegibilidad del Secretario Ejecutivo, ante el 

conocimiento reciente que carecía de conocimientos y experiencia 

para ocupar el cargo2.  

  

5. c. Sentencia local. El veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, 

el Tribunal Electoral de Tamaulipas confirmó la designación del 

Secretario Ejecutivo, sustancialmente, porque: 1. La ampliación de 

demanda fue extemporánea; 2. La facultad discrecional del 

Consejero Presidente para proponer a la persona que ocupará la 

Secretaría Ejecutiva es constitucional, sin que la convocatoria 

                                                 
2 La actora afirma que se enteró al revisar el informe circunstanciado rendido por la 
responsable, advirtió que éste se hizo por conducto de la persona cuyo nombramiento se 
encontraba cuestionado (Secretario Ejecutivo), lo cual evidencia su falta de 
conocimientos y experiencia, ya que debió excusarse de participar en la tramitación del 
medio de impugnación en el que, además, es el tercero interesado. 
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10. En ese sentido, al plantearse una excitativa de justicia para la 

resolución del expediente en que se actúa, la Sala Superior es 

competente para resolver.  

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

11.  En el caso concreto, la promovente solicita a este Tribunal que se 

pronuncie respecto de la supuesta inactividad procesal dado que no 

se ha resuelto el medio de impugnación que presentó ante esta 

instancia.  

 

12. Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido3 que la excitativa de 

justicia ha sido considerada como un medio procesal a disposición 

de las partes que tiene por objeto compeler a los integrantes de un 

colegiado, particularmente, a jueces o magistrados integrantes de un 

órgano jurisdiccional, generalmente por conducto de su Presidente, 

cuando se han dejado trascurrir los plazos legales sin dictar las 

resoluciones que correspondan, a fin de que se garantice el derecho 

a la justicia pronta, con el efecto de que el magistrado responsable 

formule el proyecto de resolución a la brevedad para no exceder de 

manera injustificada los plazos previstos legalmente.  

 

13. En general, la excitativa de justicia no se concibe propiamente como 

un recurso, que tenga por objeto modificar, revocar o confirmar una 

resolución, puesto que precisamente su objetivo es que se ejecute 

un acto procesal. 

 

14. En esos términos, los elementos que caracterizan a esta figura 

procesal son: i) La petición de excitativa se promueve ante un 

órgano supraordinado, ordinariamente ante el presidente del 

colegiado para que sea este último el que se pronuncie sobre la 

                                                 
3 Véase el incidente de excitative de justicia emitido en el SUP-RAP-383/2018.  
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19. Lo anterior, en aras de velar por un adecuado ejercicio de la 

jurisdicción constitucional electoral tanto en la sustanciación como la 

formulación del proyecto de resolución y, en su caso, discusión y 

aprobación por el cuerpo colegido, de ahí que resulte necesario el 

análisis de aquellos planteamientos en que se aduce la inactividad 

para resolver los medios de impugnación dentro de los términos y 

plazos legales. 

 

ESTUDIO DE LA CUESTIÓN INCIDENTAL  

 

a. Planteamiento 

 

20. La actora alega que han transcurrido en exceso los términos legales 

para la sustanciación y resolución del medio de impugnación, lo cual 

es contrario a la obligación del Estado mexicano de proveer una 

justicia pronta y expedita. Por ello, solicita que “se destrabe la 

opacidad en el proyecto de resolución”. 

 

b. Decisión 

 

21. Este Tribunal considera que no le asiste la razón a la incidentista 

porque, en cuanto a la sustanciación del medio de impugnación, la 

demanda se radicó y admitió y, por lo que hace a la resolución, no 

se ha excedido plazo alguno.  

 

22. Además, no se está ante un asunto de urgente resolución, ya que si 

bien la parte actora relaciona el nombramiento del funcionario con el 

inicio del proceso electoral en esa entidad, en el caso no se alegó ni 

menos ofreció prueba que se hubiera interrumpido el ejercicio de la 

función electoral o que estuviera acéfala esa posición.  

 

c. Marco normativo  
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justificados constitucionalmente, lo que sucede, entre otros casos, 

cuando tienden a generar seguridad jurídica a las personas que 

acudan como partes a la contienda, o cuando permiten la emisión de 

resoluciones prontas y expeditas, siempre y cuando no lleguen al 

extremo de hacer nugatorio el derecho cuya tutela se pretende.  

 

27. En esta misma línea argumentativa, la Corte5 estableció que este 

derecho fundamental se rige bajo los principios de justicia pronta, 

completa, imparcial y gratuita.  

  

28. El principio de justicia pronta es relevante, porque impone la 

exigencia al juzgador de resolver los litigios sometidos a su 

consideración dentro los términos y plazos que establezcan las 

leyes. 

 

29. Ahora, en el ámbito del derecho internacional, el artículo 8.1 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, establece el 

plazo razonable en la resolución de los asuntos. 

 

30. Acorde a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

ha sostenido que este derecho impone la obligación a las 

autoridades de los Estados parte, para la administración justicia de 

manera pronta, a fin de que las partes que han accedido a la justicia 

obtengan una pronta resolución del conflicto, una vez que éste ha 

sido puesto en conocimiento, sin dilaciones injustificadas. 

 

31. No obstante, la propia Corte Interamericana ha señalado6 que el 

plazo razonable como garantía procesal, no necesariamente implica 

                                                 
5 Véase la jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. 
EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTÍA INDIVIDUAL RELATIVA, 
A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS 
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.”, 
6 Casos: Valle Jaramillo vs. Colombia, sentencia de veintisiete de noviembre de dos mil ocho y, 
Garibaldi vs. Brasil, sentencia del veintitrés de septiembre de dos mil nueve. 
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36. Por lo que hace a la complejidad del asunto, debe mencionarse que 

contra la sentencia del Tribunal Electoral de Tamaulipas que 

confirmó el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local 

que designó al Secretario Ejecutivo fueron promovidos tres medios 

de impugnación8 

 

37. Por lo cual, a fin de evitar la emisión de resoluciones contradictorias, 

debe hacerse un análisis integral de los planteamientos de las 

actoras, lo cual implica el análisis de las distintas constancias que 

obran en los expedientes9. 

 
38. De igual manera, debe destacarse que uno de los planteamientos 

centrales de las actoras es que se declare la inconstitucionalidad del 

procedimiento establecido en la ley local y en los Lineamientos del 

Instituto Nacional Electoral para la designación de la Secretaría 

Ejecutiva del instituto electoral de Tamaulipas; lo que amerita el 

estudio y la ponderación de diversos aspectos jurídicos. 

 

39. En cuanto a la actividad procesal de las partes, este órgano 

jurisdiccional advierte que esta no ha constituido un obstáculo para 

la resolución de la controversia, ya que, la responsable rindió en 

tiempo y forma su informe circunstanciado, y no se ha advertido la 

necesidad de realizar requerimiento alguno a la actora.  

 

40. Finalmente, por lo que hace a la conducta de las autoridades 

jurisdiccionales, importa destacar la demanda se admitió a trámite y, 

en su oportunidad, se presentó al Pleno de la Sala Superior el 

proyecto de resolución correspondiente.  

 

                                                 
8 SUP-JDC-9920/2020, SUP-JDC-9979/2020 y SUP-JDC-9980/2020.  
9 Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver el incidente de excitativa de justicia 
en el SUP-RAP-382/2018. 
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Así, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia del Magistrado Indalfer 

Infante Gonzales, Ponente en el presente asunto, por lo que lo hace suyo 

el Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez, así como de la 

Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso, ante el secretario general de 

acuerdos, quien autoriza y da fe. 

Este documento es autorizado mediante firmas electrónicas certificadas, el 
cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución 
de los medios de impugnación en materia electoral. 
 


