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Ciudad de México, a doce de enero de dos mil veintidos

La Sala Superior revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn en el Procedimiento Especial Sancionador local
identificado con la clave PES-408/2021 y acumulado, por la que declar6 que
las infracciones atribuidas a la ciudadana Clara Luz Flores Carrales y a la
coalicion “Juntos Haremos Historia en Nuevo Ledn” son inexistentes. La
revocacion se determina para el efecto de que el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Leodn analice si la investigacion realizada por la autoridad
administrativa electoral fue exhaustiva y suficiente, asi como para que, en
su momento, emita una nueva determinacion en la que evalue las conductas
y los hechos denunciados de manera integral, y en su caso, determine lo

que corresponda.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Proceso electoral local. El siete de octubre de dos mil veinte, inici6 el
proceso electoral local 2020-2021 en el estado de Nuevo Leodn para la

eleccion de la gubernatura y diversos cargos.

1.2. Denuncias. Los dias catorce de abril y veinticinco de mayo’, los
partidos PRIy PAN, respectivamente, interpusieron denuncias en contra de
Clara Luz Flores Carrales y la coalicion, por la presunta utilizacién de un
programa del Gobierno Federal, relativo a la vacuna en contra de la COVID-
19, para favorecer su candidatura a la gubernatura del estado, ya que
durante la campana electoral la denunciada hizo referencia a ese programa,

en un acto proselitista.

1.3. Sentencia impugnada (PES-408/2021 y acumulado). El siete de
diciembre, el Tribunal local declaré la inexistencia de la infraccion, ya que

los hechos denunciados no se acreditaron.

1.4. Juicio de revisién constitucional. El diez de diciembre, inconforme,
el PRI presentd ante el Tribunal local un juicio de revision constitucional, el
cual fue remitido a esta Sala Superior, en donde se recibié el catorce de

diciembre.

1.5. Turno. Mediante un acuerdo del mismo catorce de diciembre, el
magistrado presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-JRC-203/2021 y turnarlo a su ponencia.

1.6. Reencauzamiento. El primero de enero de dos mil veintidds, esta Sala
Superior, mediante un acuerdo de sala dictado en el expediente SUP-JRC-
203/2021, determiné reencauzar dicho medio de impugnacién al juicio

electoral que ahora se resuelve.

1.7. Integracion de expediente y turno. Mediante un acuerdo de primero

de enero del presente afio, el magistrado presidente dispuso la integracion

' En lo subsecuente, todas las fechas corresponden a 2021, salvo que se haga alguna
precision diferente.
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del expediente identificado con la clave SUP-JE-1/2022 y ordend turnarlo a

Su ponencia.

1.8. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente y admitié el tramite del juicio
electoral y, al encontrarse debidamente integrado, declardé cerrada la

instruccion.

2. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion presentado por el PRI, en términos de lo aprobado por el pleno
de este organo jurisdiccional en el acuerdo de sala dictado en el expediente
SUP-JRC-203/2021, en virtud de que la controversia esta relacionada con

una gubernatura estatal.

En especifico, el acto impugnado es una sentencia dictada por el Tribunal
local en un procedimiento especial sancionador, en el cual se determind la
inexistencia de la infraccion relativa a la utilizacion de un programa del
Gobierno Federal para favorecer a Clara Luz Flores Carrales, en su calidad

de candidata a la gubernatura de Nuevo Leon.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 17, 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciéon IV de la Constitucion
general; 164, 169 y 176 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi como en los Lineamientos
generales para la identificacién e Integracion de expedientes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la FederacionZ.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 8/20203, en el cual, si bien se
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto

2 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta en:
http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos_2014 0.pdf.
8 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
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de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

4.1. Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1,
de la Ley de Medios, porque en la demanda se hace constar el nombre y
firma del promovente, el domicilio para recibir notificaciones, la identificacion
del acto impugnado y la autoridad responsable, asi como la mencion de los
hechos y la expresion de conceptos de agravio que sustentan su

impugnacién, ademas de que se ofrecen y aportan pruebas.

4.2. Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios, ya
que se le notificd al promovente sobre la sentencia impugnada el pasado
siete de diciembre?, en tanto que el referido escrito se presenté el dia diez
ante la autoridad responsable, esto es, dentro de los cuatro dias previstos

para tales efectos.

4.3. Interés juridico. El actor tiene interés para promover el presente juicio
electoral, porque controvierte una sentencia mediante la cual el Tribunal
local declaré inexistente la infraccion denunciada en el procedimiento

especial sancionador que él mismo promovié ante el OPLE.

4.4. Legitimacion. El presente juicio electoral fue promovido por parte
legitima, dado que el PRI present6 una de las dos denuncias que originaron
los procedimientos a los que recayo la sentencia que se reclama ante esta

Sala Superior.

4 Asi se precisa en el informe circunstanciado. No obstante, sin perjuicio de la fecha de
notificacién, la demanda resulta oportuna porque la sentencia impugnada se dict6 el 7 de
diciembre, mientras que la demanda se presento el 10 siguiente, es decir, dentro del plazo
de 4 dias.
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4.5. Personeria. La demanda la promueve el representante del PRI ante el
OPLE vy, en el informe circunstanciado, la responsable le reconoce su

personalidad.

4.6. Definitividad. La determinacion controvertida es definitiva, puesto que
en la normativa aplicable no se prevé ningun otro medio de impugnacion
que deba ser agotado previamente, por tanto, es definitiva y firme para

efectos de la procedibilidad del presente juicio.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

Tanto el PRI como el PAN denunciaron las declaraciones realizadas por la
candidata durante sus actos de campanfia, a través de las cuales se habria
apropiado indebidamente del programa del Gobierno Federal, relativo a la

vacunacion en contra de la COVID-19.

El PRI sefalé que el catorce de abril diversos medios periodisticos
compartieron un video en el cual se aprecia que la denunciada realizé varios
recorridos por el area metropolitana de Monterrey, en los cuales presento
sus propuestas electorales ante diversos ciudadanos, y aseguré que las
vacunas que se aplican a la ciudadania para combatir la pandemia derivada

de la COVID-19 se encuentran relacionadas a su campana politica.

Para acreditar la utilizacion del programa nacional de vacunacion para
beneficiar la candidatura de la denunciada, el PRIy el PAN ofrecieron como
prueba un video en el que presuntamente se observa a Flores Carrales al
exterior de una vivienda dirigiéndose a un ciudadano, al cual presuntamente
le menciond que las vacunas son un logro del presidente y le pidio el voto a
favor de ella y de los demas partidos de la coalicion. Asimismo, aportaron
diversas ligas de notas periodisticas en los que se hace referencia al video

denunciado.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-1/2022

De una de la ligas aportadas por el PRI®, que conduce a una nota
periodistica, es posible apreciar la siguiente imagen, presuntamente tomada

del video:

Entn Tomada do vidon

De la reproduccién del video, a través de una de las ligas proporcionadas

por el PAN®, puede advertirse el siguiente contenido:

‘Para que vaya a votar por nosotros ¢verdad?, ya nos
comprometimos a muchos programas, va ser el metro
gratis, va a haber muchas cosas para los adultos de mas de
65. ¢ Ya se vacunod? No. ¢ Todavia no? Ah, ; Cuando le toca,
el lunes?, ;alas dos de la tarde?. Pues esas vacunas es un
esfuerzo importante del Presidente, para traer las vacunas
y darlas gratis, esas son directo del presidente, ¢ Y recibe el
apoyo del presidente? Ah, pues también es del presidente,
por eso yo quiero hacer equipo con él, y la unica forma de
hacer un cambio verdadero, es, seguir con las politicas del
presidente, y poder seguir ayudandolo, verdad. Ahi le
encargo que vaya a votar por mi, por todos los de la
coalicidon y que se lleve a toda la familia también”.

5.2. Consideraciones del Tribunal responsable:

El Tribunal local declaré la inexistencia de la infraccién atribuida a Clara Luz
Flores Carrales y a la coalicidon que la postuld, con base en las siguientes

consideraciones:

5 https://latinus.us/2021/04/13/difunden-video-clara-luz-candidata-morena-nuevo-leon-
presume-vacunas-como-logro-presidente/
6 https://milenio.com/videos/politica/clara-luz-presume-vacunas-anticovid-logro-amlo
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e Asumié competencia al considerar que se denunciaban conductas
que podrian contravenir las normas sobre propaganda politica

electoral.

e Consider6 que las pruebas eran insuficientes para determinar si la
denunciada utilizé un programa del Gobierno Federal para beneficiar

su candidatura ante el electorado.
e Valoré las siguientes pruebas:
o Imagenes que se advierten de la demanda.

o Video en el que se advierte que la candidata realiza las

manifestaciones denunciadas.

o Ligas electronicas de notas periodisticas en las que se hace

referencia al video que exhibi6 el PRI.

o La copia certificada del escrito de la denunciada, a través del
cual precisa cuales son sus cuentas de redes sociales,

ademas de que desconoce diversas cuentas.

o Escrito del representante de MORENA en el que sefialé que
de entre las propuestas de la candidata no hay una relativa a

la vacunacion.

e Consider6é que se acredito la existencia del video y de las notas
periodisticas; sin embargo, sefalé que dichos elementos probatorios
—valorados en su conjunto— no prueban fehacientemente que la
denunciada utilizé el programa nacional de vacunacion en contra de

la COVID-19 en beneficio de su candidatura.

e Sostuvo que el video es una prueba técnica, cuyo valor es indiciario
debido a su naturaleza. Refirié que acorde al Criterio Jurisprudencial

4/2014 de esta Sala Superior’, las pruebas técnicas resultan

7 De rubro PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
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insuficientes por si solas para acreditar los hechos que pretenden los
denunciantes, pues al tener un caracter imperfecto ante la facilidad
de su confeccion y modificacion para demostrar de manera absoluta
los hechos que se pretenden acreditar, resulta necesaria la
concurrencia de otras pruebas que adminiculadas generen la

presuncion que se pretende.

En cuanto a las notas periodisticas, consideré que de estas no se
desprenden las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

supuestamente acontecieron los hechos que contiene el video.

Sefialé que las notas refieren que en internet circulé el video y
contienen la reproduccion literal de lo que los medios apreciaron del
video, pero de la narracién no se advierte la fecha y el lugar del
acontecimiento, la identificacion de las personas a las que
supuestamente se dirigio la denunciada y la manera en que
presuntamente Flores Carrales utiliz6 el programa nacional de
vacunacion para favorecer a su candidatura, ante el electorado,

durante la campana.

Refiri6 que acorde con la Tesis [.4°.T.K de rubro NOTAS
PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LASS, las publicaciones de
los periddicos no son aptas para demostrar los hechos que

contienen, pues su contenido solo es imputable al autor de la misma.

Consideré que, para acreditar la veracidad de un hecho en el que el
juzgador se valga de una presuncion que resulte de indicios, es
necesario que se cumplan los principios de la légica inferencial de
probabilidad:

o Fiabilidad de los hechos o datos conocidos: es decir, que no

existe duda su veracidad.

8 Disponible en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/203623

9
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o Pluralidad de indicios: que existan varios datos que

conduzcan a una misma conclusion.

o Pertinencia: que haya relacion entre la pluralidad de los datos

conocidos.
o Coherencia: que exista armonia entre los datos.

e Precisé que en este caso, no se cumplen tales principios, pues no
existe certeza del modo, tiempo y lugar en el que acontecieron los

hechos.

e Estimd que el video es solo un indicio y en el expediente no obran
otros elementos que valorados en su conjunto permitan tener por

acreditados los hechos.

e Sefalé que conforme al articulo 371, parrafo segundo, inciso e), de
la Ley Electoral local, la carga de la prueba en los procedimientos
sancionadores corresponde a los denunciantes, lo que ademas es
conforme a la Jurisprudencia 12/2018 de la Sala Superior, de rubro
CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE; lo que ademas es acorde
con el principio general de derecho “el que afirma esta obligado a
probar”, contemplado en el articulo 310, parrafo tercero, de la Ley

Electoral local.

e Por tanto, concluyé que los partidos denunciantes incumplieron con
la obligacion de ofrecer pruebas para demostrar el hecho que a su

parecer constituye una violacidon a la normativa electoral.
5.3. Motivos de impugnacion del enjuiciante

Inconforme con la decisidon del Tribunal local, el PRI hace valer los

siguientes agravios:

10
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e Violacién a los principios de exhaustividad, asi como la debida
fundamentacion y motivacién, ya que el Tribunal local realizd una

deficiente valoracion de los elementos del caso.

e Violacién al articulo 368 de la Ley Electoral local que establece que
la investigacion para el conocimiento cierto de los hechos sera
realizada por el OPLE de forma seria, congruente, idonea, eficaz,

expedita, completa y exhaustiva.

e La responsable no realizé los medios de investigacion idoneos para
la resolucion de los hechos denunciados, pues los hechos lo

ameritan, ya que se traté de una coaccion del voto.

e La responsable violo los articulos 209, parrafo 5, de la Ley General,
asi como el 159 de la Ley Electoral local, al resultar evidente la
presion al electorado a través del programa de vacunacion que
resultaba indispensable dado el contexto de la pandemia. Conforme
a los preceptos citados, los candidatos deben evitar no solo la
entrega de propaganda que prometa acceso preferencial a un
programa social, sino también evitar realizar declaraciones o
manifestaciones en las cuales se prometa al electorado el acceso
preferencial a los programas sociales federales a cambio de su voto,
lo que en el caso es mas grave porque es la propia candidata la que

realiza las manifestaciones, como se puede advertir del video.

e La Sala Superior ha establecido que las autoridades electorales que
conozcan este tipo de malas practicas o conductas clientelares
deben tener en su actuar un alto nivel de cuidado, a fin de identificar

estas conductas infractoras y evitarlas.

e La misma responsable establece que las pruebas que obran en el
expediente constituyen indicios, sin analizar los hechos de denuncia
y realizar una investigacion minima. Ni siquiera se requirié a la

denunciada y a los partidos coaligados para que confirmaran o

11
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negaran los hechos denunciados, cuando debi6 ser una

investigacion reforzada, dados los hechos denunciados.

Tampoco se requirid al municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, en
donde la denunciada fue la presidenta municipal, con el fin de
determinar con respecto a la utilizacién de recursos publicos durante
la campana de la denunciada, ni se observa un requerimiento a la
Secretaria del Bienestar, o por lo menos a la delegacion en Nuevo
Ledn, para que informara sobre la posible existencia de un
mecanismo que permitiese el acceso a los programas sociales
mediante la acreditacion del voto a favor de la denunciada o de los

partidos que la postularon.
Solicita que, al menos, se investigue lo siguiente:

o Si existi6 una estrategia o planeaciéon para el uso de
programas sociales del Gobierno Federal en la campafa de la

candidata Clara Luz Flores Carrales;

o Cual fue el método de seleccién de las personas que se
visitaron, y a las que se les hizo referencia de los programas

sociales del Gobierno Federal;

o Cantidad de personas visitadas con la estrategia de
proselitismo, utilizando programas sociales del Gobierno

Federal;

o Periodo en que se utilizaron los programas sociales del
Gobierno Federal y en qué actividades proselitistas se

mencionaron.

o Si se recabaron o confirmaron datos personales de las
personas visitadas a las que se hizo referencia de los

programas sociales del Gobierno Federal;

o Cuestionar a los partidos politicos integrantes de la coalicion

que postuld a la candidata Clara Luz Flores Carrales, si solo

12



*i;?‘ A —w@

AR E

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-1/2022

fue ella o cuales de sus candidatas y candidatos utilizaron los

programas sociales en actividades proselitistas, y

o Cualquier otra que las autoridades judiciales o administrativas

consideren pertinente.

e En cuanto al caracter indiciario de las notas periodisticas, sostiene
que las mismas contienen indicadores que permiten realizar una
mayor investigacion, ya que reunen los elementos mencionados en

la sentencia impugnada:

o Fiabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es, que no
exista duda sobre su veracidad, pues con las notas se acredita

el lugar y la fecha de los hechos denunciados.

o Pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que
existan varios datos que permitan conocer o inferir la
existencia de otro dato no percibido y que conduzcan siempre
a una misma conclusion; dato que se acredita no solo con las
notas, sino también con la existencia de programas sociales

involucrados en la denuncia.

o Pertinencia, que significa que haya relacion entre la pluralidad
de los datos conocidos, lo que se acredita no solo con las
notas periodisticas, sino también con la existencia del

programa nacional de vacunacion.

o Coherencia, o sea, que debe existir armonia o concordancia
entre los datos mencionados, lo que acontece ya que de las
mismas notas se desprende concordancia no solo con lo
mencionado en el video, sino también con la existencia de los

programas sociales del Gobierno Federal.

Por lo anterior, la litis del presente asunto se centra en determinar si, como
lo sefiala el actor, la autoridad responsable debio realizar una investigacion

en los términos que refiere o si la resolucién fue exhaustiva y se encuentra

13
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debidamente fundada y motivada, ya que le correspondia al actor la carga

de prueba.

5.4. La resolucién impugnada no fue exhaustiva y tampoco se

encuentra debidamente fundada y motivada

Los planteamientos del PRI resultan fundados y suficientes para revocar
la sentencia del Tribunal local, para el efecto de que emita una nueva
determinacién en la que analice exhaustivamente los hechos y conductas
denunciadas en el contexto integral de su emision y difusién, para estar en
posibilidad juridica de establecer si constituyen o no infracciones a la

normativa electoral.

Lo anterior, porque el Tribunal local realizé un analisis deficiente de las
conductas y hechos denunciados, ya que, al determinar que con las pruebas
aportadas por el PAN y el PRI no se podia tener por demostrada la
utilizacion de un programa social para favorecer la candidatura de la
denunciada, dejo de considerar que los hechos denunciados —por si
mismos— eran propaganda electoral, ademas de no considerar el contenido

del mensaje, ni el contexto de su emision y difusion.

Por tanto, como lo alega el PRI, la sentencia carece de una debida

motivacién, exhaustividad y congruencia.

El Tribunal local dejé de analizar el contexto integral en el cual se emitié y
difundieron tanto el video como las notas periodisticas aportadas, al realizar
un examen parcial (incompleto) de los elementos del caso, pues para
declarar la inexistencia de las infracciones desestimo el uso de programas
sociales para beneficiar la campafa de la candidata denunciada, dejando

de lado el contexto integro de la emision y difusion del video denunciado.

Esta Sala Superior ha sustentado que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, estan obligadas a estudiar todos los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo

crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, ya que solo ese

14
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proceder exhaustivo asegurara un estado de certeza juridica que las

resoluciones deben generar®.

Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en

apoyo de sus pretensiones’? .

Esta misma Sala Superior ha sustentado, en relacién con los PES, que el
principio de intervencién minima, que rige en el Derecho Penal, se inscribe
en el Derecho Administrativo Sancionador Electoral y convive con otros
postulados de igual valor como son la legalidad, profesionalismo,
exhaustividad, concentracién de actuaciones, idoneidad, eficacia y

expedites.

Su inclusion en la normativa electoral no implica que las autoridades
electorales instructoras de los PES desplieguen una investigacion
incompleta o parcial, porque, en esencia, la intervencion minima busca un
balance o equilibrio con otros derechos fundamentales indispensables en la

dinamica de la investigacion''.

En el caso, el PRI denuncié la posible utilizacidén del programa nacional de
vacunaciéon contra la COVID-19, por parte de la entonces candidata a la
gubernatura del estado Clara Luz Flores Carrales, para posicionar su

candidatura entre la ciudadania.

De la lectura de la resolucion impugnada puede observarse que el Tribunal

local se limité a declarar la inexistencia de las conductas denunciadas sin

9 Jurisprudencia 43/2002. De rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, Afio 2003,
pag. 51.

10 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
5, Afo 2002, paginas 16y 17.

" Tesis XVII/2015. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MINIMA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Numero 16, 2015, paginas 62 y 63.
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analizar el contexto integral del video y las notas periodisticas sobre su
difusion.

Sin embargo, debidé analizar el contexto integral y las particularidades del
video y las notas referidas, con la finalidad de estar en posibilidad de
determinar si lo relatado en el video resultaba en un beneficio a la campafia

de la denunciada, al hacer uso al programa de vacunacién en contra de la
COVID-19.

El analisis que hace el Tribunal local de las pruebas no es exhaustivo, pues,
en primer lugar, no toma en cuenta lo que esta Sala Superior ha
determinado en relacidn con la metodologia con la que se deben valorar las
notas periodisticas que refieran hechos que constituyan infracciones en

materia electoral.

Precisamente en la Jurisprudencia 38/2002, de rubro NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA; esta Sala Superior
estableci6 una metodologia minima para analizar y estudiar las notas
periodisticas como medios de prueba. En esa tesis se sostiene que para
valorar los indicios que otorguen las notas periodisticas sobre los hechos
que refieren, debe ponderarse su contenido con base en las circunstancias
del caso en concreto. Asi, se debe atender a 1) la cantidad de notas que
refieran los hechos provenientes de distintos medios de informacion, 2) su
coincidencia en lo sustancial; 3) la pluralidad de autores y, en su caso, 4) la
posicion sostenida por el afectado respecto del contenido. En la sentencia
reclamada no se realiza adecuadamente el estudio de esos elementos. El
Tribunal responsable no analiza ni razona con respecto a cada uno de estos
elementos, asi como tampoco con respecto a la pluralidad de notas
periodisticas que fueron entregadas por la parte denunciante, de ahi la falta

de exhaustividad en su valoracién probatoria.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que el video aportado, por si
mismo, muestra un hecho que es susceptible de ser una infraccién en

materia electoral.
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En primer lugar, el contenido del video no ha sido objeto de objecion por las
partes. Es decir, no existen pruebas o razonamientos por las que se
desacredite la fiabilidad del contenido del video, es decir, que haya sido
alterado o que los hechos que se muestran no sucedieron en la realidad.

Por ello, ese video es indicio con valor probatorio fuerte.

En segundo lugar, del contenido del video se advierten elementos explicitos
por los cuales se advierte que el hecho filmado es, por si mismo, un acto de
campafa, porque expresamente se solicita el voto de una persona que,
aunque no se aprecia, se advierte que esta dentro de su domicilio y se

aprecian diversas personas alrededor.

Ademas, de las constancias de la difusién de ese mismo video se puede
advertir que cuenta con los elementos explicitos de la solicitud del voto,
puesto que se hace el siguiente comentario “Para que vaya a votar por
nosotros ¢ verdad?” [...] y la unica forma de hacer un cambio verdadero, es,
seguir con las politicas del presidente, y poder seguir ayudandolo, verdad.

Ahi le encargo que vaya a votar por mi, por todos los de la coalicion”.

También, quien emite el mensaje fue la candidata a la gubernatura por la
coalicién y el voto lo pide a su favor, por lo que el elemento subjetivo esta

presente.

Ahora bien, al momento de pedir el voto, también se hacen alusion a
programas sociales, a los apoyos gubernamentales y al sistema de
vacunacion. En ese entendido el Tribunal local debi6 valorar el contenido
del video, pues por si mismo tiene los elementos de un acto de campafia y
existen elementos que podrian implicar la infraccidén de presion al electorado
como son el condicionamiento o la oferta de bienes y servicios a cambio del

voto.

Lo anterior, porque esos elementos hacen que para el caso se vuelva
relevante una prohibicién fundamental del texto normativo federal y del

estado de Nuevo Ledén que se analizan enseguida.

El articulo 209, parrafo 5 de la LEGIPE, dispone lo siguiente:
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[...]15. La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte
o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato,
en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique
la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona
esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus
equipos de campania o cualquier persona. Dichas conductas
seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira
como indicio de presién al elector para obtener su voto [...]

Por su parte, el articulo 159, parrafo cuarto de la Ley Electoral local, sefiala

textualmente lo siguiente:
[...] La entrega de cualquier tipo de material que contenga
propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o
candidatos, en el que se oferte o entregue algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o
servicio, ya sea por si o interpodsita persona esta estrictamente
prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campaina o
cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de
conformidad con la Ley General de la materia, y esta Ley, y se

considerara como indicio de presion al elector para obtener su
voto [...]

De la lectura de los preceptos legales transcritos puede advertirse que son
coincidentes entre si y, a su vez, ambos dispositivos establecen dos
elementos basicos para acreditar la infraccion, como lo son la entrega u
oferta de un beneficio durante la campana electoral y la presuncion de

presion a la ciudadania, a partir de las siguientes premisas':

Deber juridico. Durante las campafas electorales esta prohibido entregar
u ofertar bienes o servicios a la ciudadania. La entrega presume que hay

presion al electorado.
Bien juridico tutelado. Libertad en la emision del voto.

Sujetos a quienes regula la prohibicion. Partidos politicos, candidatos,

equipos de campanfa o cualquier persona, por si o por interpdsita persona.

Objeto indirecto. Material en el que se oferte o entregue un beneficio —bien
0 servicio—, el cual puede ser: j) directo o indirecto, ii) mediato o inmediato,

iif) en especie o en efectivo, 0 iv) a través de un sistema o mecanismo.

12 SUP-JE-254/2021
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En ese sentido, cometera esta infraccion cualquier partido politico o
candidatura que, durante el periodo de campana y con el fin de obtener
adeptos y simpatizantes a favor de una determinada candidatura, o de las
que postule, emita propaganda que implique un beneficio en dinero o en
especie, e incluso a partir de una promesa sobre un bien a futuro a cambio

del voto.

Sobre la Suprema Corte, al analizar la validez del articulo 209, numeral 5
de la LEGIPE, en las Acciones de Inconstitucionalidad 22/2014 vy
acumuladas’3®, determind que una porcién normativa de este articulo era
invalida porque limitaba los alcances de la prohibicion, la hacia irrealizable

y de imposible sancion.

La porcidn normativa original establecia en su texto que el material
entregado debia contener “propaganda politica o electoral de partidos,
coaliciones o candidatos”, sin embargo, sefialé que era innecesario que el
ofrecimiento o entrega material de los bienes llevara adherida propaganda

alusiva al partido o candidato que se quisiera promocionar.

En esa linea, la Suprema Corte expresd que exigir la presencia de la
imagen, siglas o datos con los que se mencione la propaganda electoral que
se quiere difundir, llevaria a que esta forma de coaccionar a la ciudadania
—consistente en la obtencién del voto a cambio del ofrecimiento de bienes o

servicios— fuera imposible de sancionar.

Asi, determind la invalidez de esa porcién normativa, porque la palabra
“‘contener” hacia imposible la aplicacion de una sancién, siendo que el
propésito de la norma es evitar la influencia de las dadivas en la

emision del sufragio por cualquier medio'4, esto es, impedir que el voto

3 Notificada el diez de septiembre de dos mil catorce, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de agosto de dos mil quince [en linea]
http://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/Al%2022-
2014.pdf. Dicha accién, derivo en la Jurisprudencia Constitucional P./J. 68/2014 (10a.)
PROPAGANDA ELECTORAL. EL ARTiCULO 209, PARRAFO 5, DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN LA PORCION NORMATIVA QUE DICE: QUE
CONTENGA PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL DE PARTIDOS, COALICIONES O CANDIDATOS,
ES INVALIDO.

4 Op. cit. Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados.

19


http://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/AI%252022-2014.pdf
http://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/AI%252022-2014.pdf

SUP-JE-1/2022

se exprese por los beneficios o por las dadivas que sean entregados u

ofrecidos con el fin de influir en la emisién del sufragio.

De tal forma que la entrega u oferta de un beneficio en especie o en efectivo
esta estrictamente prohibida, como dice expresamente en los articulos, y
bastara con identificar a la persona que realizé la entrega o el

ofrecimiento, para que se produzca el dano.

Como la prohibicion esta dirigida a cualquier persona y a cualquier tipo de
material, la calidad de quien realiza el ofrecimiento o entrega es un elemento
de apoyo para identificar a la persona, partido o sujeto obligado que en un

determinado caso se llegase a beneficiar con la comisién de la irregularidad.

Por lo tanto, esta Sala Superior concluye que la prohibicion normativa
también previene la comision de malas practicas electorales que
afecten o interfieran en la libre formacion de las preferencias electorales de
las personas, en especial, de aquellas en condiciones de desventaja o
vulnerabilidad, contribuyendo, a su vez, con el impedimento de la formacién

de compromisos clientelares, independientemente del sistema o

[E]n cambio, es fundado el diverso argumento en el que se expone que el articulo 209,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, hace nugatoria
la prohibiciéon de coaccionar o inducir el voto a cambio de dadivas, ya que el ofrecimiento
y entrega material de los bienes queda sujeto a que ostenten, contengan o lleven adherida
propaganda alusiva al partido o candidato que con ellas se pretenda promocionar, pues
en la redaccién de la disposicién se introdujo la frase condicionante que dice: "...que
contenga propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos...";
enunciado que al utilizar el verbo "contener”, que gramaticalmente significa "Llevar o
encerrar dentro de si a otra"; induce a suponer que si los bienes trocados por votos no
exteriorizan en forma concreta la imagen, siglas, o datos que evoquen la propaganda
electoral que se quiera difundir, entonces no habria forma de sancionar esta modalidad de
coaccionar a los ciudadanos, para que voten en favor de quien les quiere intercambiar el
sufragio por bienes o servicios.

En efecto, la razén de la norma se encuentra en el propésito de evitar que el voto se
exprese, no por los ideales politicos de un partido o candidato, sino por las dadivas
que, abusando de las penurias econdmicas de la poblacién, influyan de manera decisiva
en la emision del sufragio.

Esa coaccion del voto es evidente que en cualquier caso se produce aunque los bienes
distribuidos no ostenten materialmente propaganda electoral, por lo que la redaccion de la
norma innecesariamente plasmé en su texto una condicion que hace practicamente
nugatoria la intencién del precepto, porque bastara con que los bienes y productos
entregados al electorado no contengan alusiones al partido o candidato respectivo,
para que, sabiendo quién fue la persona que la distribuyo, se produzca el daifo que
el legislador quiso evitar, pero que no lo hizo en forma eficaz en perjuicio del principio
de imparcialidad.” [Enfasis propio].
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mecanismo aplicado para la oferta o entrega de beneficios a la poblacion

objetivo™®.

Con base en lo anterior, un aspecto que se debe tener presente en este
caso es que la entrega u oferta de cualquier material prohibido o servicio en
las condiciones prohibidas en la ley es propia de relaciones que
mercantilizan los vinculos entre los partidos politicos, sus candidatos y la
ciudadania, ya que estas dadivas son totalmente ajenas al estatus, a los

fines constitucionales de los partidos y a la libertad del sufragio.

Es posible afirmar que la disposicion normativa analizada también tiene
como finalidad prevenir el uso indebido de recursos econdmicos por medio
del dispendio de efectivo en los procesos electorales federales y locales,
dandole sentido sistematico y funcional a la prohibicion'é. De esta forma se
protege que la libre determinacion con la que los ciudadanos, en principio,
eligen a sus candidatos a través del voto, no sea influenciada por los
beneficios o contraprestaciones que puedan recibir a cambio, pues de ser

asi, nos enfrentariamos ante actos de presion al electorado.

La entrega de bienes y servicios o promesas de entregarla a una ciudadana
por parte de una candidatura implica la comision de una practica clientelar
ilicita que, con independencia del monto de los recursos involucrados,
atenta en contra de la integridad de las elecciones y los principios

rectores de la materia.

La integridad electoral, segun Pippa Norris, se define como un estandar
construido a partir de los principios democraticos internacionalmente
aceptados, entendidos como normas globales'. Asimismo, puede
considerarse como un postulado normativo dirigido a los individuos

involucrados en un proceso electoral respecto de un comportamiento

15 Esta conclusién también se sostuvo en el SUP-JE-254/2021

6 Por ejemplo, el articulo 143 Quater del Reglamento de Fiscalizacién califica el gasto en
este tipo de bienes como un gasto prohibido y dispone que debe contabilizarse al tope de
gastos de a la campafia beneficiada. Criterio sostenido al resolver el Recurso de Apelacion
SUP-RAP-623/2017.

7 Norris, P. (2014). Why Electoral Integrity Matters. Cambridge University Press,
Cambridge. pag. 21.
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integro, acorde a los valores y a las normas que sustentan las elecciones

democraticas’s.

Entendida como un principio o estandar, la integridad electoral propicia el
apego a las normas internacionales y a los principios democraticos
universalmente reconocidos como, por ejemplo, la inclusion, Ia

imparcialidad, la transparencia y la rendicién de cuentas, de entre otros™®.

Como postulado, se dirige a todos los actores que intervienen en el proceso
electoral en total, entendiendo como estos a los candidatos, partidos e

instituciones u 6rganos publicos.

En ese sentido, se comprende a la integridad electoral como un estandar
transversal, puesto que abarca el comportamiento de todos los actores, las
determinaciones de las instituciones involucradas y se observa en las

distintas etapas que integran un proceso electoral?°.

Este postulado permite comprender que existe una variedad de maneras en
las que se puede incidir en una eleccion, por lo que la revision, proteccidon y
sancion de las malas practicas es relevante para el proceso electoral
mismo, pero también para limitar la repeticion y repercusion de estas malas

practicas en un futuro.

Por ello y, sobre todo, a partir de un enfoque de integridad electoral, la
manipulacion del electorado incide negativamente en la legitimidad y en la
confianza del proceso cuya tutela estda a cargo de las instituciones

electorales como esta Sala Superior.

La labor de las instituciones electorales en el mantenimiento de la integridad
electoral resulta vital en la manifestacion de la rendicion de cuentas
horizontal, en el sentido de que estos dérganos estan disefiados con el
objetivo de asegurar que las reglas y legislacion electorales sean

implementadas de manera imparcial para todos los actores. Sin embargo,

8 Nohlen, D. (2012). “Arquitectura institucional, contexto sociocultural e integridad
electoral’, Desafios, volumen 28, ndmero 1, 2016, Universidad del Rosario; IDEA.
Deepening Democracy: a strategy for improving the integrity of elections Worldwide.
Ginebra: IDEA, pag. 6.

9 Op. cit. Norris, P., pag. 38.

20 Ibid., pag. 39.
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la efectividad con la que se hace valer esta rendicién de cuentas no
depende en una unica instancia que estudia temas especificos, sino que
requiere una red de agencias que incluya a cortes que velen por este tipo

de proteccién?!,

En ese sentido, las autoridades electorales que conozcan de este tipo de
malas practicas o conductas clientelares deben tener en su actuar un alto
nivel de cuidado a fin de lograr identificar estas conductas infractoras
de la ley y, sobre todo, estar en aptitud de evitarlas y disuadir su
repeticion o reiteracién por parte de los actores politicos o sujetos

infractores.

De ahi que con los indicios en este caso, se filmé lo que pidera considerarse
como la posible comision de un ilicito que dafia gravemente la libertad del
sufragio, por lo que el Tribunal debia valorar no solo la veracidad y el
contenido de los medios de prueba ofrecidos, asi como su contenido, sino
que debia evaluar si era necesario llevar a cabo mayores diligencias de
investigacion para determinar si se actualizaba o no, la comisioén de las
irregularidades que fueron denunciadas. De manera que, si consideraba
que no era necesario llevar a cabo mayores diligencias, también debia asi

razonarlo, fundamentarlo y motivarlo, cuestién que no acontecio en el caso.

Lo anterior, en el entendido de que esta Sala Superior reconoce lo daiino
de la propaganda que, por si misma, implique el ofrecimiento de apoyos, la
entrega de dinero o posibles equivalentes funcionales como actos
proselitistas; entonces, las autoridades electorales deben investigar a
profundidad tal situacion y, en su caso, sancionar esas practicas, pues de
lo contrario se atentaria en contra de la obligacion de la justicia electoral de

garantizar un comportamiento regular durante los procesos democraticos y,

21 Birch, S. y Van Ham, C. (2017). “Getting away with foul play? The importance of formal
and informal oversight institutions for electoral integrity.” European Journal of Political
Research 56, pags. 489-490.
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sobre todo, de velar por que la ciudadania forje sus preferencias en un

entorno de libertad e igualdad, y no por los bienes o servicios entregados?2.

De esta manera, cuando se denuncien y existan indicios de esas practicas
clientelares, las autoridades electorales deben tener un interés
preponderante para desincentivar las conductas examinadas mediante la
investigacion exhaustiva y adecuada, asi como con la correspondiente

sancion, en caso de la comprobacion de una conducta infractora.

En conclusidn, el Tribunal local realizé un defectuoso analisis de los hechos,

conductas y elementos del expediente.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 375 de la
Ley Electoral local?3, el Tribunal estaba en aptitud de solicitar a la Direccion
Juridica la realizacion de diligencias para mejor proveer, con la finalidad de
allegarse de mayores elementos de prueba para poder determinar si se
actualizaba la infraccion, sobre todo, si hubiera tenido en cuenta que el
video motivo de denuncia fue publicado en diversas notas periodisticas de
medios de comunicacién de circulacion local y nacional, situacion que,
valorada en contexto, si podria resultar en un beneficio para la campafa de

la denunciada.

O bien, el Tribunal local tenia la opcion de revocar el procedimiento especial
sancionador a efecto de que el OPLE llevara a cabo una investigacion con

mayor diligencia.

22 En lo referente al concepto de integridad electoral, Pippa Norris sostuvo en “Why
electoral integrity matters” que la integridad electoral se refiere a los estandares aplicados
durante los procesos electorales y aceptados internacionalmente y como el actuar de los
agentes politicos se adecuan a estos estandares. Ver Pippa Norris, “Why electoral Integrity
matters” Cambridge university, United Kingdom, paginas 21-22.

23 Articulo 375. Sera competente para resolver sobre el procedimiento especial
sancionado referido en el articulo anterior, el Tribunal Estatal Electoral.

Recibibo el expedente el Tribunal debera:
Il. Cuando advierta omisiones o deficiencia en la integracion del expediente o en su caso
tramitacion, asi como violacién a las reglas establecidas en esta Ley, realizar diligencias

para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo,
las cuales debera desahogar en forma mas expedita.
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Debido a que el Tribunal local se limit6 a desestimar la infraccion
denunciada, tal como lo sefiala el PRI, por el analisis deficiente que realizo
de los hechos y de las conductas denunciadas, asi como de los elementos

de autos, la sentencia se encuentra indebidamente motivada.

Lo anterior, porque realizé un examen de las conductas y los hechos
carente de congruencia con lo denunciado y falto de exhaustividad, al dejar
de considerar la integridad de las expresiones utilizadas en el video
denunciado, asi como el contexto de su emision y difusion. Por tanto los
motivos de inconformidad hechos valer por el partido son fundados y
suficientes para revocar la sentencia para los efectos que a

continuacion se precisan.

6. EFECTOS

Al resultar fundados los agravios formulados por el PRI y haberse
demostrado que el Tribunal local realiz6 un analisis carente de
exhaustividad y congruencia acerca de las conductas y hechos
denunciados, se debe revocar la sentencia reclamada para el efecto de
que se emita una nueva en la que analice de forma congruente y exhaustiva
los materiales denunciados, teniendo en cuenta el contexto integral de los
hechos del caso y las conductas denunciadas, y determine lo que

corresponda conforme a Derecho.

Lo anterior, sin perjuicio de que, en plenitud de jurisdiccion y con la finalidad
de allegarse de mas elementos, ordene la realizacion de diligencias
probatorias si lo estima necesario para el esclarecimento de la verdad de

los hechos denunciados.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en

esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado que formula el magistrado
Felipe de la Mata Pizafia y con la ausencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente en sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del poder judicial de la federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA
PIZANA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL SUP-JE-1/202224,

Formulo el presente voto razonado porque, a mi juicio, la Sala Regional con
jurisdiccion en la circunscripcion donde ocurrieron los hechos, es la
competente para conocer del asunto, pues el caso ya no tiene incidencia
efectiva en la elecciéon de la gubernatura; sumado a que la Sala Superior

puede dictar acuerdos para delegar este tipo de asuntos.

1. Denuncia y procedimiento sancionador

Quejas. El asunto esta relacionado con las denuncias que, en su momento
se presentaron, en contra tanto de la candidata a la gubernatura de Nuevo
Leon, como de la Coalicion “Juntos Haremos Historia por Nuevo Ledn2%”

que la postuld, por presuntas infracciones en materia electoral.

Ello, derivado del supuesto uso que durante su campana hizo del programa
federal de vacunacién contra el Covid-19, para favorecer su candidatura,
ejerciendo con ello presion y coaccidn en el electorado y vulnerando la

normativa sobre propaganda electoral.

Sentencia impugnada. Al respecto, el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn

declar6 inexistentes las infracciones al estimar que:

eLos medios de prueba como el video sobre los hechos y las notas
periodisticas aportadas, valoradas en conjunto, no probaban,
fehacientemente, que la denunciada usara en su beneficio el programa de

vacunacion referido.

24 Acorde al articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal y 11 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral.
25 Partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Nuevo Leén.
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e Ademas, el video es una prueba técnica y de las notas no se advertian
circunstancias tiempo, modo y lugar, de los hechos, ni identificacion de las

personas a las que supuestamente se dirigio la denunciada, y

¢ Se habia incumplido con la carga de la prueba que corresponde a los

denunciantes.

3. Justificacion del sentido del voto.

En principio, la Sala Superior es competente para analizar los casos
vinculados con las elecciones a las gubernaturas o a la jefatura de

gobierno de Ciudad de México.

No obstante, debe tenerse presente que cuando las violaciones que dieron
origen a la impugnacion ya no tengan incidencia en el resultado de la
eleccion —porque la candidatura electa ya tomé protestaz®—, no se cumple
la variable material relevante que se exige para definir la competencia, que

es la existencia de una vinculacion efectiva con la eleccion.

Es decir, ya no existe la posibilidad real de afectar el resultado de las

elecciones, asi que el caso ya pueda variar el resultado del proceso.

Lo anterior es acorde con el precedente SUP-JE-31/2019, en el que para
privilegiar el criterio de territorialidad se definié que la Sala Regional que
ejerza jurisdiccion en el ambito en el que se produjo la presunta violacion

alegada es la competente.

Por ello, si bien en el caso, los hechos ocurrieron durante el proceso
electoral e Nuevo Leodn; al momento de recibir el medio de impugnacion en
esta Sala Superior, la determinacion ya no puede tener una incidencia

efectiva en la eleccion, en tanto que, como se dijo, el candidato ganador de

26 Como en el caso acontecid, ya que el candidato electo, postulado por Movimiento Ciudadano, tomé
protesta como gobernador el 3 de octubre de 2021.
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la gubernatura de Nuevo Ledn, que fue el postulado por Movimiento

Ciudadano, ya tomé protesta.

Por tanto, lo que se resuelva en este medio de impugnacion no puede

trascender de alguna forma en tal eleccién, pues ya concluyé?’.

En ese contexto, lo procedente seria determinar que la Sala Regional
correspondiente al territorio donde se originaron los hechos es la

competente para conocer del caso?8.

De ahi el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

27 Criterios similares también se han adoptado en las sentencias de los SUP-JRC-31/2017 y AG-
71/2017, donde se indic6 que, aun cuando se trate de una impugnacion relacionada con una eleccion
a gubernatura, si ésta ha concluido de forma que la revisién de dicho medio de impugnacion en nada
incida en esas elecciones, lo procedente es reconducirlo al medio de impugnacion a las salas
regionales.

28 Similar razonamiento emiti también como voto razonado en el SUP-JE-254/2021, donde esta Sala
Superior revocé la resolucion impugnada y repuso el procedimiento, para que el Instituto electoral
local, via sus 6rganos competentes, de modo exhaustivo investigara las diligencias que considerara
pertinentes respecto al candidato a la gubernatura de Nuevo Ledn, postulado por la Coalicion
integrada por PRIy PRD.
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