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Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucion
emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora en el recurso de

reconsideracion con clave de expediente RE-PP-01/2020.
l. ASPECTOS GENERALES

El actor acude a la Sala Superior para controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en el referido
recurso de reconsideracion, mediante la cual se declararon
infundados los agravios para combatir la resolucion emitida en el
juicio oral sancionador JOS-PP-01/2020, que a su vez, declaro la
inexistencia de las infracciones atribuidas a Ernesto Gandara
Camou, por la presunta realizacion de actos anticipados de
campafna, como posible candidato a la gubernatura de esa entidad

federativa.
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En esta resolucion, se analizaran los agravios que se expresan en
contra de la sentencia del Tribunal local, a fin de determinar si se

encuentra ajustada a derecho tal determinacion.
IIl. ANTECEDENTES

De los hechos que el actor expone en la demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Denuncia. El treinta de septiembre de dos mil veinte,
Cuauhtémoc Carrillo Juarez presentd denuncia en contra de Ernesto
Gandara Camou ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Sonora, por actos anticipados de campara
(mensaje publicado en la red social Twitter, que en su estima podria
posicionar al denunciado como candidato al Gobierno del Estado),
misma que fue registrada bajo la clave de expediente IEE/JOS-
03/2020.

B. Admisién y emplazamiento. El dos de octubre de dos mil veinte,
la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos de ese Instituto admitié a
tramite la denuncia interpuesta, tuvo por ofrecidas diversas pruebas
y ordend emplazar al denunciado. Asimismo, fij6 el doce de octubre
siguiente para la audiencia de admisién y desahogo de pruebas en

las instalaciones del Instituto Electoral local.

C. Sustanciacion del juicio oral sancionador ante el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora. El diecinueve de octubre del afio
pasado, el Tribunal local recibié las constancias correspondientes, a
efecto de que llevara a cabo la sustanciacion y resolucion conforme
a la normativa estatal electoral. Las referidas constancias se

registraron como juicio oral sancionador con clave JOS-PP-01/2020.

D. Resolucion del Tribunal local (JOS-PP-01/2020). El veintisiete

de octubre de dos mil veinte, el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
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resolvié el juicio oral sancionador en el que declar6 la inexistencia
de las infracciones atribuidas a Ernesto Gandara Camou, por la

presunta realizacion de actos anticipados de campafa.

5. E. Recurso de reconsideracion local. Inconforme con lo anterior,
el treinta y uno de octubre del referido afio, el ahora promovente
interpuso recurso de reconsideracion ante el propio Tribunal
Electoral local, el cual fue radicado con la clave de expediente REC-
PP-01/2020.

6. F. Acto impugnado (REC-PP-01/2020). El veinticuatro de
noviembre del mismo afno, el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
resolvié el citado recurso de reconsideracion, en el que declard
infundados los agravios aducidos y confirma la resolucién dictada en
el juicio oral sancionador JOS-PP-01/2020.

[11. JUICIO CIUDADANO

7. A. Demanda. Inconforme con lo anterior, el uno de diciembre de dos
mil veinte, Cuauhtémoc Carrillo Juarez promovié juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la

autoridad responsable.

8. La demanda del medio de impugnacion federal, asi como el
expediente y constancias relativas fueron remitidos a la Sala
Regional Guadalajara, por parte del Tribunal Estatal Electoral de

Sonora.

9. B. Planteamiento competencial. El nueve de diciembre de dos mil
veinte, el Magistrado Presidente de la Sala Regional Guadalajara
dicté auto en el que determiné remitir el medio de impugnacion y las

constancias respectivas a esta Sala Superior, por considerar que la
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materia de controversia podria ser de la competencia de esta

autoridad.

C. Recepcion y turno en la Sala Superior. El once de diciembre
siguiente, fue recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el medio de impugnacién y las demas constancias remitidas. En la
misma fecha, el Magistrado Presidente de este drgano jurisdiccional
determiné integrar el expediente del juicio ciudadano, con clave
SUP-JDC-10246/2020 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado

Indalfer Infante Gonzales.
V. JUICIO ELECTORAL

A. Acuerdo plenario. El seis de enero del afio en curso, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral emiti6 acuerdo plenario ante el
planteamiento competencial realizado por el Magistrado Presidente
de la Sala Regional Guadalajara, en el sentido de asumir
competencia para conocer del presente asunto, por lo que se
reencauzo el aludido juicio ciudadano al presente juicio electoral, por

considerarse la via idonea, dada la naturaleza de la controversia.

B. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, se radicé el expediente del juicio electoral en la
Ponencia del Magistrado Instructor, se admitié a tramite la demanda
y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se declar6

cerrada la instruccion y ordend elaborar el proyecto de sentencia.
V. COMPETENCIA
La Sala Superior es competente para conocer del presente

asunto, acorde a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para

la ldentificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
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14.

15.

16.

Electoral del Poder Judicial de la Federacién®, por tratarse de un
juicio promovido por un ciudadano, en contra de la sentencia
dictada por un Tribunal Electoral local, en un procedimiento
especial sancionador, donde se analizaron infracciones
relacionadas con la eleccién a la gubernatura®. Esto, conforme a
lo determinado por esta Sala Superior, mediante el acuerdo
plenario en el que se asumidé competencia para conocer y resolver

del presente juicio electoral.

VI. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié6 el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de este juicio de manera no

presencial.
VII. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito; con el nombre y
firma de quien la promueve, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos materia de la

impugnacion y se expresan agravios.

! De conformidad con lo previsto en los articulos 1°; 17, 41, parrafo segundo, Base VI, 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucién en relacion con los mencionados Lineamientos
aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los cuales se determiné la integracion de
expedientes denominados “Juicios Electorales” para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales
se controviertan actos o resoluciones en la materia, que no admitan ser impugnados a través de los
distintos juicios y recursos previstos en la legislacion adjetiva electoral.

2 Similar criterio se sostuvo en los precedentes SUP-JE-60/2018, SUP-JE-56/2018; SUP-JE-48/2018 y
acumulado; SUP-JE-20/2018, SUP-JE-15/2018, SUP-JE-39/2019 y SUP-JE-75/2020.
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b. Oportunidad. El juicio electoral al rubro indicado fue promovido
dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que la sentencia impugnada se notifico al ahora actor,
el veintisiete de noviembre de dos mil veinte, en tanto que, el
accionante presentdé su demanda el uno de diciembre siguiente; es

decir, dentro del plazo legal establecido.

c. Legitimacion. El actor esta legitimado para promover este juicio,

porgue se trata de un ciudadano que acude por su propio derecho.

d. Interés juridico. El accionante cuenta con interés juridico para
promover el presente juicio, al ser la parte que interpuso la demanda
primigenia que dio origen al recurso de reconsideracion local, cuya

resoluciéon se controvierte.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, pues respecto al acto
reclamado no procede algun medio de impugnacién que deba

agotarse de manera previa.
VIIl. TERCERO INTERESADO

El escrito de comparecencia como tercero interesado presentado por
Ernesto Gandara Camou cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, en los términos siguientes.

A. Forma. Se hace constar el nombre y la firma autégrafa del
compareciente; ademas, sefiala las razones del interés opuesto al

del promovente, asi como su pretensién concreta.

B. Oportunidad. El escrito de tercero interesado fue presentado

oportunamente ante la responsable, es decir, dentro del plazo de
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setenta y dos horas que prevé el articulo 17, parrafo 1, del invocado

ordenamiento legal, como se muestra a continuacion:

NUmero

Tercero
interesado

Término para
comparecer
conforme a la
cédula

Fecha y hora de
presentacién de escrito

Ernesto Gandara
Camou

De las 9 horas del
2 de diciembre
hasta las 9 horas
del 5 de diciembre
de 2020.

4 de diciembre de 2020 a las
13:35

IX. CONTEXTO DEL CASO

24. A. Denuncia. El presente asunto tiene su origen en la denuncia que

presento el aqui actor en contra de Ernesto Gandara Camou, la cual

se baso en los hechos medulares siguientes:

a. El catorce de septiembre de dos mil veinte, el denunciado Ernesto
Géandara Camou public6é en su cuenta personal de la red social “Twitter”
un mensaje acompafiado de un video, el cual pudiera interpretarse como
un llamamiento al voto o de apoyo en favor de su eventual candidatura.

b. De dicho mensaje y video se desprenden de la cuenta de la red social
denominada Twitter identificada como “@EGandaraC” la cual pertenece
al denunciado.

c. Aun cuando dicho mensaje fue difundido en las redes sociales
personales del denunciado, el mismo fue reproducido y citado por
multiplicidad de cuentas clasificadas como “BOTS”, es decir, cuentas
pagadas por una persona con el proposito especifico de difundir el
contenido de un mensaje.

d. De la misma plataforma “Twitter” se desprende que el video tuvo mas
de tres mil visualizaciones en menos de tres dias, lo cual es indicativo de
una importante campafia de difusién del mismo.

e. De las respuestas dadas por posibles “BOTS” al mensaje del
denunciado, se desprende que la clara intencion de esta camparfa es
buscar votos o apoyo a favor de su eventual candidatura, porque de las
treinta y una respuestas que recibié el mensaje, el 80% (ochenta por
ciento) implican apoyo explicito a la eventual candidatura de Ernesto
Géandara Camou, siendo que dichas cuentas fueron aparentemente
creadas con el Unico proposito de manifestar e incitar dichos apoyos.

f. El denunciante afirma que el perfil de la cuenta “@adrianM19955585",
de la que se generd una respuesta al mensaje y cuya captura de
pantalla se inserta en la denuncia, demuestra que la misma fue creada
en el mes de agosto de dos mil veinte, es decir, quince dias antes de la
publicacion; no cuenta con ningun seguidor y sigue soélo treinta y seis
cuentas, en su mayoria perfiles politicos del Estado de Sonora; ha
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realizado desde su creacién Unicamente cinco publicaciones, de las
cuales cuatro apoyan directamente la candidatura del denunciado.

g. De los hechos denunciados, las pruebas aportadas y la investigacion
que la autoridad administrativa electoral realice, se puede desprender
que la conducta desplegada por el denunciado pudiera corresponder a
un acto anticipado de campafia, previsto y sancionado por los articulos
4, fraccion XXX, y 271, fraccién |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

B. Sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
en el juicio oral sancionador con clave JOS-PP-01/2020. El
veintisiete de octubre de dos mil veinte, la autoridad responsable
dicté sentencia en el referido juicio oral sancionador, en el sentido de
declarar inexistente la infraccién denunciada por Cuauhtémoc Carillo
Juarez, en contra de Ernesto Gandara Camou, por la presunta
realizacion de actos anticipados de campafa electoral. Lo anterior,

con base en las consideraciones esenciales siguientes:

I. La Sala Superior ha establecido que, para configurar los actos
anticipados de campafia, se requiere la concurrencia de tres

elementos: personal, temporal y subjetivo®.

ii. Las afirmaciones contenidas en la denuncia tienen valor
probatorio indiciario, pues la imputacion realizada en ella es aislada
Yy no esta corroborada, al no contarse los hechos denunciados de
forma directa, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se dieron los supuestos actos anticipados de campafia que se

denuncian.

lii. Se aportaron como pruebas las siguientes:

3 a) Personal. Se refiere a que los actos de campafa son susceptibles de ser realizados por los

partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos; es decir, atiende a la calidad o
naturaleza del sujeto que puede ser infractor de la normativa electoral.

b) Temporal. Periodo en el cual ocurren los actos; esto es, que los mismos tengan verificativo antes
del inicio formal de las campafias.

¢) Subjetivo. Son aquellos que contienen un llamado expreso al voto en contra o0 a favor de una
candidatura o partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral, debiendo trascender al conocimiento de la ciudadania.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-2/2021

Documental publica relativa al testimonio de una escritura
publica, del que se desprende la fe de hechos de un Notario
Publico solicitada por el denunciante, que constata la
existencia de la publicacion de catorce de septiembre, en la
cuenta personal de Ernesto Gandara Camou, en la red social

“Twitter”, a la cual se le concedi6 valor probatorio pleno.

Prueba técnica, consistente en un video de treinta segundos,
contenido en un dispositivo de almacenamiento “USB”; el
contenido del video fue descrito de este modo: inicia el video
con una combinacion de imagenes en movimiento de entre las
cuales aparecen las frases en letras mayusculas de color
blanco “SON TIEMPOS DE UNIDAD”, misma que
desaparecen y aparece la frase “DE DIALOGAR?”, ésta a su
vez es sustituida de forma continua por las palabras
“ESCUCHAR”, “PROPONER”, “APOYAR”, acto seguido se
aprecia en el centro de la imagen a Ernesto Gandara Camou,

diciendo “...pero la solucion real es el empleo es la
productividad”; y después se siguen sustituyendo las frases
“‘SON TIEMPOS DE LEVANTARSE” “Y HACER QUE LAS
COSAS SUCEDAN”, “TODOS JUNTOS” “TRABAJANDO POR
SONORA” y termina con un fondo en color negro, con las
palabras “ERNESTO BORREGO GANDARA” una sobre otra.
Duracién 0:30 segundos. A tal probanza se le concedio valor

probatorio pleno.

Documental privada consistente en un dictamen pericial en
materia de medios digitales, suscrito por Jesus de los Rios
Granja, de cuyo analisis se desprende, al parecer, un estudio
realizado por aquél, respecto del impacto en la difusion del

mensaje denunciado. A tal documental se le otorgo eficacia
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probatoria a titulo de indicio aislado, al no encontrarse
corroborado con otro medio de prueba, la cual no fue ratificada
por su autor ni perfeccionada con otro medio; ademas, fue

objetada por el representante de la parte denunciada.

iv. No se acreditaron los elementos constitutivos en la realizacion de
actos anticipados de campafa electoral, dado que, de la publicaciéon
denunciada, no se advierte que el denunciado llame de alguna forma

explicita, univoca o equivoca al voto del auditorio a quien se dirige.

v. El mensaje no puede catalogarse como un acto anticipado de
campafia, al s6lo acreditarse el elemento temporal, por haberse
publicado antes del inicio de las campafas electorales. Empero, no
se acreditaron los elementos personal ni subjetivo, ya que el
ciudadano denunciado, si bien publicd un mensaje en una red social
a sus seguidores, por si mismo, no constituye un llamado al voto o el

posicionamiento de una plataforma electoral.

vi. El mensaje difundido por el denunciado no contiene expresiones
vedadas por la ley electoral, sino mas bien, comparte con sus
seguidores, una serie de imagenes junto con palabras o frases
breves que no se relacionan con ninguna aspiracién personal, que
se entienden en el contexto de recuperacion econémica que se vivia
en ese momento, lo que no constituye un acto anticipado de

campana.

vii. Las expresiones del mensaje “APOYAR” y “PROPONER?”, si bien
pudieran identificarse con algun contenido de naturaleza electoral,
no es suficiente para constituir promocion personalizada a su favor
como aspirante a la gubernatura del Estado, ya que del contexto
integral del mensaje no se advierte alguna referencia al proceso
electoral o que se traten de locuciones que busquen el voto o

preferencia electoral.

10
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26.

viii. Contrario a lo alegado por el denunciante, no existen pruebas
para acreditar los actos anticipados de campafa, pues no se
acredité que el mensaje que se publicé en la red social “Twitter”,
contenga de manera objetiva una influencia positiva o negativa para

una campana.

iX. No quedd probado el tema de los “BOTS”, al depender tales
afirmaciones de la prueba pericial ofrecida junto con la denuncia,

misma que se indicé que tenia el caracter de indicio.

X. Por tanto, se declar6 la inexistencia de la infraccion atribuida a
Ernesto Gandara Camou, por la presunta realizacibn de actos

anticipados de campana.

C. Sentencia impugnada. En contra de tal resolucion, Cuauhtémoc
Carrillo Juarez interpuso ante el propio Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, recurso de reconsideracion, que se registro con la clave RE-
PP-01/2020; dicha autoridad confirmé la sentencia dictada en el
juicio oral sancionador JOS-PP-01/2020, al considerar como
infundados e ineficaces los agravios, con base en las

consideraciones que a continuacion se sefialan.

a. Contrario a lo alegado por el recurrente, las pruebas aportadas a
la causa no acreditan a plenitud los elementos personal y subjetivo,

constitutivos de la conducta denunciada.

b. El proceder de ese 6rgano jurisdiccional fue correcto, atendiendo

a la naturaleza del juicio oral sancionador.

c. Las probanzas atinentes fueron valoradas conjuntamente, segun
las reglas de la logica, experiencia y sana critica. Ello dio como
resultado la conviccidon de la existencia de la publicacion denunciada

y la temporalidad en que la misma se realizo.

11
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d. No obstante, la referida publicacién y las probanzas ofrecidas no
fueron suficientes para acreditar tanto la calidad del ciudadano
denunciado, como su intencion manifiesta de posicionar su imagen o

una virtual candidatura al cargo de Gobernador del Estado.

e. En torno al agravio referente a una indebida valoracion del
dictamen pericial que exponia el impacto de la difusién del mensaje
denunciado, la responsable estimé que se trataba de una prueba
qgue Unicamente generaba un indicio que no permitia crear
conviccion de lo que se pretendia demostrar. Lo anterior, puesto que
la hipotesis de los supuestos “BOTS” utilizados por el denunciado
para difundir de forma masiva la publicacion denunciada, se
encuentra aislada, no corroborada con dato de prueba idéneo; esto
es, no se encontré elemento de conviccion adicional que le otorgara
plena eficacia demostrativa; sin perjuicio que tal documental no fue
ratificada por su autor ni perfeccionada con otro medio; ademas de

gue fue objetada por el representante de la parte denunciada.

f. No le asiste la razén al inconforme cuando alega que en la
sentencia impugnada sélo se realizé un analisis puntual de la prueba
directa, consistente en el mensaje contenido en el video objeto de la
denuncia, pero sin concatenarlo con el resto del material probatorio,
pues del acto reclamado, se advierte que si se realizé un ejercicio de
ponderacion de los datos de prueba allegados a la causa, razonando
de forma fundada y motivada, de manera individual como en su
conjunto, lo que permitié colegir que sélo se actualizaba el elemento
temporal para configurar los actos anticipados de camparia, pero no

asi los diversos elementos personal y subjetivo.

g. Se consider6 infundado el agravio de que la responsable debid
tener como hecho notorio que Ernesto Gandara Camou, al momento

de los hechos denunciados, era militante del Partido Revolucionario

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

27.

SUP-JE-2/2021

Institucional, pues ello no constituye un hecho notorio, ya que era
necesario realizar actos de investigacion o de que se aportaran las
pruebas idoneas; sin embargo, el denunciante no aporté ninguna

prueba al respecto y tenia la carga procesal de hacerlo.

h. Finalmente, el Tribunal responsable calific6 de infundado el
agravio relativo a la indebida determinacién de tener por no
acreditado el elemento subjetivo de la conducta denunciado, dado
gue, aun tomando en cuenta que el mensaje publicado si fue emitido
en la cuenta oficial de Twitter de Ernesto Gandara Camou vy
suponiendo que el dictamen pericial hubiere tenido eficacia
demostrativa sobre la difusion masiva e impacto alcanzado por la
publicacién controvertida, del analisis del mismo, se desprende que
no contiene ni expresa una influencia positiva o negativa para alguna
campafna electoral, ni que se trate de una propaganda electoral,
pues Unicamente se puede advertir que el denunciado comparte con
sus seguidores de la mencionada red social, imagenes y frases
breves que no se relacionan con ninguna aspiracion personal o
mencion a una cuestidon de indole electoral, de ahi que resulte
inexacto que se hubiere realizado una indebida valoracion de las

pruebas.
Con base en lo expuesto, se confirmé la sentencia reclamada.

En contra de esa determinacién, se promovié el juicio que ahora se
resuelve, en el que el actor hace valer los agravios que seran

reproducidos en el apartado siguiente.
X. ESTUDIO

Tesis de la decision

13
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Los agravios expuestos en la presente instancia son inoperantes,
porque constituyen una reiteracion de los motivos de disenso
expuestos ante la autoridad responsable, al interponerse el recurso
de reconsideracion identificado con la clave REC-PP-01/2020, sin
gue se controviertan las consideraciones que expuso el Tribunal

local para desestimar dichos planteamientos.
Justificacion
Marco normativo

En principio, debe precisarse que la Sala Superior ha considerado
gue al expresar agravios se deben exponer argumentos pertinentes
para demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple,
los planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente

cuando:

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucién impugnada.

- Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma

gue no se pueda advertir la causa de pedir.

- Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacién
de origen, cuando con la repeticion o abundamiento en
modo alguno se combatan  frontalmente las

consideraciones de laresolucion o sentencia impugnada.

-Si del estudio se llega a la conclusién de gque un agravio es
fundado, pero de ese mismo estudio claramente se desprende
gue por diversas razones ese mismo concepto resulta no apto

para resolver el asunto favorablemente a los intereses de la

14
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parte actora, ese concepto, aunque fundado, debe declararse

Inoperante.

Respecto de la hipétesis especifica de la inoperancia por reiteracion
de agravios, sin confrontar las razones en que se sustenta el acto
reclamado (que es la interesa en el caso), debe tenerse en cuenta la
jurisprudencia 2a./J. 109/2009 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién®, de rubro y texto:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SQN AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al
articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar
los agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en
gue tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja
deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de
controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el 6rgano
jurisdiccional que conocid6 del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el recurso de
revision reiteran los conceptos de violacion formulados en la demanda,

abundan sobre ellos o los complementan, sin combatir las
consideraciones de la sentencia recurrida”.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido de la resolucion controvertida,
porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para

revocar o modificar el acto impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se
puede ver solamente como una exigencia, sino como un deber de
gue los argumentos constituyan una secuela logica, concatenada y
coherente para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los

argumentos de la resoluciéon controvertida.

Caso concreto

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 77.
Jurisprudencia. Registro digital: 166748.
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Como se ha venido precisando, el presente asunto tuvo su origen en
la denuncia que presentdé el aqui actor en contra de Ernesto
Gandara Camou, a quien le atribuydo la comision de actos
anticipados de campafia por una publicacion en la red social Twitter.
Esa denuncia dio lugar a un procedimiento especial oral sancionador
gue fue resuelto por el Tribunal Electoral de Sonora, en el sentido de
declarar inexistente la infraccion atribuida al denunciado. La
sentencia del procedimiento oral fue controvertida, via recurso de
reconsideracion, ante el propio Tribunal local, quien desestimé los

agravios expresados y confirmo la resolucion impugnada.

Ahora, en el presente juicio electoral se impugna la sentencia
emitida en el recurso de reconsideracion. Al respecto, la Sala
Superior advierte que el inconforme reitera literalmente los agravios
gue hizo valer ante la instancia local, haciendo algunos agregados
gue resultan irrelevantes para efectos de la impugnacion, y deja de
confrontar las consideraciones por las que la Tribunal estatal

desestimo tales planteamientos.

Con el propésito de evidenciar la reiteracion literal de los agravios,
enseguida se inserta una tabla, en cuya primera columna se
transcriben los disensos aducidos ante el Tribunal Electoral local v,
en la segunda columna, los expuestos en este juicio electoral, con la
aclaracion de que se subrayan los apartados que se agregan en

esta instancia.

TABLA DE AGRAVIOS

AGRAVIOS ANTE LA INSTANCIA
LOCAL

AGRAVIOS ANTE ESTA SALA
SUPERIOR

“.. UNICO. LA RESOLUCION
IMPUGNADA VIOLA LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 290 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE SONORA, YA QUE
LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL

“UNICO. LA RESOLUCION
IMPUGNADA VIOLA LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 290 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE SONORA, EN
RELACION CON__LO DISPUESTO
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AGRAVIOS ANTE LA INSTANCIA

AGRAVIOS ANTE ESTA SALA

LOCAL SUPERIOR
SUSCRITO NO FUERON [POR  LOS  ARTICULOS 35,
VALORADAS DEBIDAMENTE. FRACCION I, 14 Y 16 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, YA
QUE LA RESOLUCION VIOLA LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE
PETICION Y ADECUADA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
AL NO VALORAR DEBIDAMENTE
LAS PRUEBAS OQUE _FUERON
OFRECIDAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN.

El articulo 35, fracciéon Il, de la
Constitucién Politica _de los Estados
Unidos  Mexicanos, establece el
derecho de los ciudadanos a ser
votados, cuando relUnan las calidades
establecidas por la Ley. Esto implica
que el derecho a ser votado tiene
limitantes legales permitidas por la
Constitucién, y que pueden ser hechas
valer por los ciudadanos que tienen
como _contrapartida el derecho a votar,
pues el derecho al voto implica el
derecho a que los candidatos cumplan
con los requisitos legales para serlo.

La legislacién electoral, tanto a nivel
local como federal, establece diversos
requisitos vy reglas que deben cumplir
las personas que quieran contender en
una__eleccion como candidatos, vy
establece también medios de control
jurisdiccional de estos requisitos. Una
de las reglas a las que estan sujetas las
personas que desean aspirar _a un
cargo _de eleccién popular, es a la
prohibicion de realizar actos anticipados

de campafa.

La realizacién de un acto anticipado de
campana, viola las “reglas del juego” y
da ventaja indebida a un candidato
sobre otro, ventaja gue en ciertos casos
puede resultar imposible de recuperar
en el proceso electoral. Es por ello que
la Ley establece sanciones tan graves
como la pérdida de la posibilidad de ser
votado para quien incurra _en estos
actos.

Asi las cosas, en el presente asunto
nos hemos encontrado una y otra vez
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AGRAVIOS ANTE LA INSTANCIA
LOCAL

AGRAVIOS ANTE ESTA SALA
SUPERIOR

El articulo 290 citado establece que las
pruebas admitidas y desahogadas
serdn valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la
funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccién sobre los hechos
denunciados.

La redaccion de dicho numeral implica
que el estandar probatorio requerido
para demostrar la existencia de una
infraccion a la Ley Electoral no es un
estandar asimilable al requerido para
imponer una sancion penal a una
persona, sino que es un estandar
menor, por virtud del cual el 6rgano
resolutor debe valorar el contexto de los
hechos denunciados y determinar, en
un estandar de probabilidad, la
comision de la infraccion.

En ese sentido, considero que el
Tribunal utiliz6 un estandar de
valoracién probatoria que no es acorde
con la Ley aplicable, pues desestimé
las probanzas exhibidas, y
particularmente la opinidén técnica del
Maestro Jesus de los Rios Granja, sin
hacer mayor andlisis de su contenido,
calificandolas de un “mero indicio” o
“afirmaciones aisladas” sin realmente
valorar su contenido.

Esta omision en la valoracion
probatoria, implica que el Tribunal no
tomé en cuenta el contexto en el que

con__un_ Tribunal Electoral que es
renuente a aplicar la Ley conforme al
principio _de leqgalidad consagrado en
los articulos 14 v 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que ha optado por “cerrar
los 0jos” ante un claro acto anticipado
de campafia, dejando por ende
vulnerable no soélo al suscrito, sino a
todos los ciudadanos de Sonora.

En este sentido, es que se solicita a
través de este medio de proteccién de
la justicia federal, para efectos de que
se cumpla a cabalidad con lo dispuesto
en el articulo 290 del Codigo de
Procedimientos Electorales del Estado
de Sonora.

El articulo 290 citado establece que las
pruebas admitidas y desahogadas
seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

La redaccion de dicho numeral implica
que el estandar probatorio requerido
para demostrar la existencia de una
infraccion a la Ley Electoral no es un
estandar asimilable al requerido para
imponer una sancion penal a una
persona, sino que es un estandar
menor, por virtud del cual el 6rgano
resolutor debe valorar el contexto de los
hechos denunciados y determinar, en
un estandar de probabilidad, Ila
comision de la infraccion.

En ese sentido, considero que el
Tribunal utiliz6 un estandar de
valoracion probatoria que no es acorde
con la Ley aplicable, pues desestimoé
las probanzas exhibidas, y
particularmente la opinion técnica del
Maestro Jesus de los Rios Granja, sin
hacer mayor analisis de su contenido,
calificAndolas de un “mero indicio” o
“afirmaciones aisladas” sin realmente
valorar su contenido.

en la valoracién

Esta omisién
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AGRAVIOS ANTE LA INSTANCIA
LOCAL

AGRAVIOS ANTE ESTA SALA
SUPERIOR

fue emitido el mensaje analizado en
redes sociales, y por ende
incorrectamente  concluyé que la
conducta de Ernesto Gandara Camou
encuadra en el &mbito de proteccién del
derecho a la libertad de expresion.

En ese sentido, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido lo
gue debe entenderse por una prueba
indiciaria o circunstancial, y ha
establecido lineamientos que deben
observarse al momento de valorar una
prueba de esta naturaleza.

PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS
QUE DEBE CUMPLIR LA INFERENCIA
LOGICA PARA QUE LA MISMA SE
PUEDA ACTUALIZAR (se transcribe
texto).

De lo anterior se desprende que la
forma de valorar los indicios no es
Unicamente desestimandolos por ser
indicios, sino relacionandolos entre si
en un ejercicio logico que permita
establecer si de todos ellos se puede
desprender una conclusion ldgica y
univoca.

Dicho ejercicio no se advierte en la
resolucion impugnada, sino que el
resolutor solo se limita a sefialar que
los indicios no tienen mayor valor
demostrativo.

Al respecto, el Tribunal realiz6 un
analisis puntual de la prueba directa
consistente en el video del mensaje

objeto de la denuncia, incluso
desglosando su contenido en la
resolucion, sin embargo, no se

desprende ningun ejercicio para valorar
el contenido de ese mensaje en su
conjunto con las deméas pruebas
aportadas, cuestion que era
precisamente el motivo y fundamento
de mi denuncia. Contrariamente a ello,
el Tribunal Unicamente sefialo:

probatoria, implica que el Tribunal no
tomd en cuenta el contexto en el que
fue emitido el mensaje analizado en
redes  sociales, y por ende
incorrectamente  concluyé que la
conducta de Ernesto Gandara Camou
encuadra en el &mbito de proteccion del
derecho a la libertad de expresion.

En ese sentido, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido lo
que debe entenderse por una prueba
indiciaria o circunstancial, y ha
establecido lineamientos que deben
observarse al momento de valorar una
prueba de esta naturaleza.

PRUEBA INDICIARIA @)
CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS
QUE DEBE CUMPLIR LA INFERENCIA
LOGICA PARA QUE LA MISMA SE
PUEDA ACTUALIZAR (se transcribe
texto).

De lo anterior se desprende que la
forma de valorar los indicios no es
Unicamente desestimandolos por ser
indicios, sino relacionandolos entre si
en un ejercicio logico que permita
establecer si de todos ellos se puede
desprender una conclusién Idgica y
univoca.

Dicho ejercicio no se advierte en la
resolucion impugnada, sino que el
resolutor solo se limita a sefialar que
los indicios no tienen mayor valor
demostrativo.

Al respecto, el Tribunal realiz6 un
andlisis puntual de la prueba directa
consistente en el video del mensaje

objeto de la denuncia, incluso
desglosando su contenido en la
resolucion, sin embargo, no se

desprende ningun ejercicio para valorar
el contenido de ese mensaje en su
conjunto con las demas pruebas
aportadas, cuestiéon que era
precisamente el motivo y fundamento
de mi denuncia. Contrariamente a ello,
el Tribunal Unicamente sefialo:

“...una vez realizado el analisis del
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AGRAVIOS ANTE LA INSTANCIA
LOCAL

AGRAVIOS ANTE ESTA SALA
SUPERIOR

A continuacion, el Tribunal sefiala que
existen 3 elementos para considerar
que existe un acto anticipado de
campafia:  personal, temporal vy
subjetivo. Al respecto el Tribunal sefialé
gue no se acreditaron ni el elemento
personal ni el subjetivo.

Al respecto del elemento personal, lo
cierto es que el Tribunal debié tener
como hecho que Ernesto Gandara
Camou es militante del Partido
Revolucionario Institucional Instituto
Nacional Electoral (sic), visible en la
liga INE.mx/actores-partidos
politicos/prtidos-
politicos.nacionales/padrén-afiliados.

El hecho de que el Tribunal omitiera
realizar la valoracion de ese hecho
notorio, constituye un agravio que debe
ser reparado mediante la revocacion
del presente fallo y emision de uno
nuevo donde se tenga por acreditado
este elemento.

Por otro lado, en cuanto hace al
elemento subjetivo, el Tribunal sefiala
gue el mensaje del sefior Gandara no
se relaciona con ninguna aspiracion
personal, sino que se entiende en el
contexto de recuperacion economica
gue se vivia en ese momento, sin que
ello configure un mensaje que pueda
encuadrar como acto anticipado de
campafia.

En este punto es donde la omision del
Tribunal para valorar los indicios se
vuelve relevante.

De haber valorado la documental
signada por el Maestro Jesus de los
Rios Granja, el Tribunal habria valorado
gue efectivamente y mediante técnicas
avanzadas de medicion de flujos en las
redes sociales, se desprende un
concierto de cuentas ad hoc creadas
para difundir ese mensaje y mezclarlo

mensaje denunciado, cuya
transcripcién integra se encuentra_en
parrafos precedentes de este fallo, este
o6rgano__ jurisdiccional llega a la
determinacion _de que el mismo_no
puede estimarse como un _acto
anticipado de campainia...”

A continuacion, el Tribunal sefala que
existen 3 elementos para considerar
gue existe un acto anticipado de
campafia: personal, temporal vy
subjetivo. Al respecto el Tribunal sefialé
gue no se acreditaron ni el elemento
personal ni el subjetivo.

Al respecto del elemento personal, lo
cierto es que el Tribunal debié tener
como hecho que Ernesto Gandara
Camou es militante del Partido
Revolucionario Institucional, cuestidn
consultable en el padrén de afiliados de
partidos del Instituto Nacional Electoral,
visible en la liga INE.mx/actores-
partidos politicos/prtidos-
politicos.nacionales/padrén-afiliados.

El hecho de que el Tribunal omitiera
realizar la valoracion de ese hecho
notorio, constituye un agravio que debe
ser reparado mediante la revocacion
del presente fallo y emisién de uno
nuevo donde se tenga por acreditado
este elemento.

Por otro lado, en cuanto hace al
elemento subjetivo, el Tribunal sefiala
que el mensaje del sefior Gandara no
se relaciona con ninguna aspiracion
personal, sino que se entiende en el
contexto de recuperacion economica
gue se vivia en ese momento, sin que
ello configure un mensaje que pueda
encuadrar como acto anticipado de
campafia.

En este punto es donde la omision del
Tribunal para valorar los indicios se
vuelve relevante.

De haber valorado la documental
signada por el Maestro Jeslus de los
Rios Granja, el Tribunal habria valorado
que efectivamente y mediante técnicas
avanzadas de medicién de flujos en las
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LOCAL

AGRAVIOS ANTE ESTA SALA
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con sentimientos positivos hacia el
seflor Gandara que lo posicionan
efectivamente como Gobernador
Constitucional del Estado de Sonora.

En efecto, de dicha probanza se
desprende una multiplicidad de cuentas
gue parecen haber sido creadas con el
Gnico propésito de posicionar al sefior
Gandara como Gobernador del Estado.

Sin duda alguna, de utilizar un estandar
probatorio penal para efectos de
determinar la infraccion, podria
considerarse que no se ha llegado a un
umbral “mas alla de toda duda
razonable”, sin embargo, eso no debe
ser el estdndar de este Tribunal, sino el
estandar de las probabilidades, donde
es clara la intencion y la existencia de
una campafa para posicionar al
denunciado como Gobernador
previamente a los tiempos legales para
ello.

Por todo lo anterior, considero que
debe revocarse la resolucion recurrida y
dictarse una nueva en la que se
determine la existencia de la infraccion
y se proceda a imponer la sancion
correspondiente”.

redes sociales, se desprende un
concierto de cuentas ad hoc creadas
para difundir ese mensaje y mezclarlo
con sentimientos positivos hacia el
sefior Géandara que lo posicionan
efectivamente como Gobernador
Constitucional del Estado de Sonora.

En efecto, de dicha probanza se
desprende una multiplicidad de cuentas
que parecen haber sido creadas con el
anico propoésito de posicionar al sefior
Gandara como Gobernador del Estado.

Sin duda alguna, de utilizar un estandar
probatorio penal para efectos de
determinar la infraccion, podria
considerarse que no se ha llegado a un
umbral “més alla de toda duda
razonable”, sin embargo, eso no debe
ser el estandar de este Tribunal, sino el
estandar de las probabilidades, donde
es clara la intencion y la existencia de
una campafia para posicionar al
denunciado como Gobernador
previamente a los tiempos legales para
ello.

Por todo lo anterior, considero que
debe revocarse la resolucion recurrida y
dictarse una nueva en la que se
determine la existencia de la infraccion
y se proceda a imponer la sancién
correspondiente.

36.

De lo expuesto, se desprende que el actor reitera literalmente los
agravios que al respecto adujo en el recurso de reconsideracion
local y soOlo agrega los aspectos que se subrayaron, los cuales
versan sobre: a) una referencia al contenido del articulo 35
constitucional; b) una consideracion respecto a la prohibicion de
realizar actos anticipados de camparfia; c) la transcripcion de una
consideracion del Tribunal local y d) una variacibn menor en cuanto
a la forma en que se cita a la fuente en la que, segun el actor, pudo
constatarse que el denunciado se encuentra afiliado al Partido

Revolucionario Institucional.
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Sin embargo, como se anticipd, ninguno de esos agregados es
relevante para los efectos de la impugnaciéon, en virtud de que a
través de ellos no se expresa algun argumento que haga cambiar la
circunstancia de que los agravios que se expresan en esta instancia
son los mismos que ya fueron expuestos ante el Tribunal local en el

recurso de reconsideracion.

En efecto, tanto en el recurso de reconsideracion local como en este
juicio electoral, la queja central del inconforme es que el 6érgano
jurisdiccional estatal no valor6 correctamente las pruebas
desahogadas en el procedimiento sancionador oral,
especificamente, una documental que contiene la opiniébn de una
persona experta en medicién de flujos de redes sociales, la cual,
segun su parecer, demuestra que el mensaje publicado por el
denunciado en Twitter tuvo incidencia en una multiplicidad de
cuentas que parecen haber sido creadas con el Unico proposito de
posicionar al emisor como candidato a la gubernatura del Estado.
Ademas, sostiene que debid tenerse como hecho notorio que
Ernesto Gandara era miltante del Partido Revolucionario

Institucional en el momento en que publicé el mensaje.

Ahora, al resolver el recurso de reconsideracion local, la responsable
se ocup6 de esos motivos de disenso y los desestim6é con los

siguientes argumentos centrales:

» Los medios probatorios que obran en autos, ni de forma
individual o en su conjunto, acreditan la infraccion atribuida a
Ernesto Gandara Camou, consistente en la realizacion de
actos anticipados de campafia a través de la publicidad

denunciada en Twitter.
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Con las pruebas aportadas, solo se acredita el elemento
temporal, pero no los elementos personal y subjetivo que son

necesarios para que se actualice la infraccion denunciada.

La opinion del experto en flujo de redes sociales es un indicio
gue no se encuentra corroborado, porque no fue ratificado por
el autor, ni perfeccionado con otro medio; ademas, fue

objetado por el representante de la parte denunciada.

Incluso, si se concediera valorar a esa opinion para determinar
gue fueron masivos los impactos de la publicacion
controvertida, ello no acreditaria el elemento subjetivo, al no
advertirse un posicionamiento de caracter electoral en el

contenido del mensaje.

Tampoco se advierte que sea un hecho notorio, lo relativo a
gue, Ernesto Gandara Camou sea militante del Partido
Revolucionario Institucional, al no aportarse, entre otras
cuestiones, por parte del denunciante prueba alguna que lo

soporte, siendo que era su carga procesal.

El actor en el presente juicio electoral repite los argumentos que hizo
valer en el recurso de reconsideracion, en el sentido de que debe
otorgarse valor probatorio a la opinidbn del experto y que debe
tenerse como hecho notorio que el denunciado es militante del

Partido Revolucionario Institucional.

Sin embargo, deja de controvertir las consideraciones por las que las
gue el Tribunal local desestimé esos agravios, a saber: (i) que la
opinién del experto no puede tener eficacia probatoria, porque no fue
ratificada por su autor, no se encuentra corroborada con algun otro
medio de prueba y fue objetada por el denunciado; y que, ademas,

aun en el supuesto de que se concediera valor probatorio a esa
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opinidn, lo que podria tenerse por demostrado es que el mensaje
denunciado tuvo un impacto masivo, pero que ello es insuficiente
para acreditar la infraccion, porque el mensaje no contiene un
posicionamiento electoral y (ii) que la militancia del denunciado al
partido politico referido por el actor no es hecho notorio, razén por la

cual el denunciante debi6é asumir la carga probatoria respectiva.

Bajo ese contexto, al no estar controvertidas las consideraciones
sintetizadas, la consecuencia es que sigan rigiendo el sentido del

acto reclamado.

Asi, ante lo inoperante de los agravios, lo que procede es

confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con la ausencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, Ponente en el presente asunto, por lo que
lo hace suyo el Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez, asi
como de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante el secretario

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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