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[P romovente: Instituto Nacional Electoral ]

Tema: Oponibilidad del secreto ministerial a la facultad de fiscalizacion del Instituto
Macional Electoral.

Hechos

La Unidad Técnica d»EFiscalizacié-n solicitd informacion
Peticion: > y documentacién a la Fiscalia General de la Repiiblica
porquela considerd necesaria para la sustanciacién de
un procedimiento a su cargo.

¥

Negativa: > La Fiscalia General de la Republica negé la soliciud
alegando el secreto ministerial.

¥

Impugnacién: > El Instituto impugné ante esta Sala Superior tal
negativa.

< Consideraciones >

+ El secreto ministerial no es oponible a la facultad fiscalizadora del Instituto, pues de
una interpretacion conjunta de la normatividad aplicable, se desprenden: el principio
de colaboracién entre las autoridades; la facultad fiscalizadora del INE, y el deber de
proteger la informacion y de utilizarla para los fines estrictamente necesarios.

» [Esta Sala Superior sostuvo las mismas consideraciones al resolver los expedientes
SUP-JE-262/2021 y SUP-JE-263/2021.

Conclusion: Revoca la negativa y ordena entregar la informacion y documentacion
solicitada
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Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior que declara fundada la pretension del
Instituto Nacional Electoral de ordenar a la Fiscalia General de la
Republica que proporcione informacion y entregue diversa
documentacion correspondiente a cuatro carpetas de investigacion a su
cargo. Esta decisidon se basa en que el secreto ministerial no es oponible
a las facultades de investigacion con las que cuenta el Instituto Nacional
Electoral para sustanciar los procedimientos administrativos

sancionadores en materia de fiscalizacion.
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GLOSARIO

CNPP: Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

FGR: Fiscalia General de la Republica

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene origen en la negativa de la FGR de informar sobre
el estado procesal y proporcionar copias certificadas de cuatro carpetas de
investigacion, relacionadas con el ejercicio de la facultad de fiscalizacién del
INE en el marco de un procedimiento de fiscalizacion. La FGR negoé la
informacion y documentacion invocando el secreto ministerial. Dicha
negativa es la que controvierte el INE a través del presente medio de

impugnacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Solicitud relativa a cuatro carpetas de investigacion. El veinte de
abril de dos mil veintiuno, la UTF, mediante oficio
INE/UTF/DRN/16000/2021, le solicito a la FGR informacion y copia

certificada de cuatro carpetas de investigacién, porque consideraba que

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2021, salvo que se precise
un afo distinto.
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resultaba necesaria para la sustanciacion de un procedimiento

administrativo sancionador en materia de fiscalizacionZ.

3. 2.2. Primera negativa. El veintidos de abril, el subprocurador especializado
en investigacion de delitos federales de la FGR, mediante oficio
FGR/SEIDF/0375/2020, negd la informacion y documentacion requeridas
por el INE. Alego el caracter reservado de las actuaciones de las carpetas

de investigacion, con fundamento el articulo 218, primer parrafo, del CNPP.

4. 2.3. Segunda solicitud. El veintiuno de octubre, la UTF, mediante oficio
INE/UTF/DRN/44417/2021, precisé a la FGR que el articulo 218 del CNPP
no resulta aplicable, en virtud de que la informacion solicitada se encuentra
relacionada directamente con el ejercicio de las facultades de fiscalizacién

constitucionalmente otorgadas al INE.

5. 2.4. Segunda negativa. El veintitrés de diciembre, la FGR, a través de la
administradora ejecutiva adscrita a la Fiscalia Especializada de Control
Competencial, mediante el oficio FGR/FECOC/SP/4493/2021, le reiter6 a la
UTF la negativa a su peticién, con fundamento en el articulo 218 del CNPP.

Dicho oficio fue notificado al INE el veinticuatro de diciembre.

6. 2.5.Juicio electoral. El cinco de enero de dos mil veintidods, el INE, a través
de su secretario ejecutivo, promovio el presente juicio electoral, a fin de

impugnar el oficio sefialado en el punto anterior.

7. 2.6. Turno. Recibidas las constancias respectivas en esta Sala Superior, el
magistrado presidente ordend integrar el expediente SUP-JE-3/2022 y

turnarlo a su ponencia.

8. 2.7. Radicacioén, admisioén y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente y admitié la demanda y, al no

existir diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion.

2 Expediente INE/Q-COF-UTF/169/2017 y sus acumulados.
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3. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
electoral, porque el INE controvierte una determinacién de una autoridad
federal en materia de procuracion de justicia que, a su juicio, obstaculiza el

ejercicio de sus facultades constitucionales y legales.

El acto impugnado es materialmente electoral porque incide en el
funcionamiento y en las facultades constitucionales que tiene el INE en

materia de fiscalizacion.

Lo anterior, porque si bien dicho acto proviene de la FGR y fue emitido en
ejercicio de las facultades que regulan su actuar, lo cierto es que el mismo
se derivo de un requerimiento realizado por el INE con objeto de ejercer sus
facultades fiscalizadoras, por lo que la respuesta combatida se enmarca en
el procedimiento que dio origen al citado requerimiento y que constituye el

objeto o la razén de ser del despliegue de facultades del Instituto.

Asi, si bien las acciones emitidas por una autoridad, en principio se
enmarcan o derivan del marco regulatorio que rige su actuar, lo cierto es
que en el presente caso existe una respuesta dada frente al ejercicio de

facultades de una autoridad electoral.

De esta forma, esta Sala Superior, como tribunal constitucional de cierre en
materia electoral y, en particular, de derechos politico-electorales, tiene
competencia para conocer de los actos emitidos por autoridades cuando
estos puedan incidir o tener un impacto en la materia y en la funcién
electoral, incluida la funcion del INE para fiscalizar la utilizacion recursos

por los partidos politicos.

Asimismo, debe considerarse que, conforme la perspectiva que oriento la

exposicion de motivos?® de la reforma del diez de febrero de dos mil catorce

3 Véase Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adicional la base V del articulo 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de vigilancia y
fiscalizacion electoral, Diario de los Debates de la Camara de Senadores de veinte de
agosto de dos mil trece.
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al articulo 41, de la Constitucidon general, en materia politica-electoral, uno
de los temas sobresalientes fue “el régimen fiscalizador en conexién con el
principio rector de maxima publicidad”. Esto se previé como forma de
concrecién y mandato de optimizacion del principio de autenticidad de las
elecciones, asi como la necesidad de aplicar una “fiscalizacién”, entendida
como el “gjercicio de todos aquellos medios de vigilancia y control
electorales, por parte de las autoridades competentes, con el objeto de
asegurar que los comicios conforme a la legislacion electoral, se traduzcan

la expresion libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos’.

En esta linea, conforme el apartado B, del articulo 41, base V, de la
Constitucion general, la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
y de las campafas de las candidaturas estara a cargo del INE. Para ello,
establece que la ley desarrollara las atribuciones de dicha autoridad y de
los o6rganos técnicos dependientes del mismo para la realizacion de tal

funcion.

De lo anterior, se confirma que lo que se impugna es un acto que puede
incidir en las atribuciones del INE respecto de la fiscalizacion de los recursos
que utilizan los partidos politicos y, por tanto, se considera que se actualiza

la competencia de esta Sala Superior.

En este sentido, la presente controversia, si bien no puede ser resuelta a
través de algun medio de impugnacién especifico de los previstos
legalmente, a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva en
cuanto al planteamiento de una posible afectacién en las atribuciones de
fiscalizacion de la autoridad electoral nacional, compete a esta Sala

Superior su conocimiento y resolucion a través de la via del juicio electoral®.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI 'y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, en relacién con

el 17 de la Constitucion general; 166, fraccion X'y 169, fraccion XVIII, de la

4 Similares consideraciones, en relacion con la competencia, se sostuvieron al resolver los
expedientes SUP-JE-262/2021 y SUP-JE-263/2021
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Ley Organica; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi como en los
Lineamientos generales para la identificacion e Integracion de expedientes

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto, debe desestimarse la causal de improcedencia invocada
por la responsable, en el sentido de que la cuestion impugnada no es
materia electoral, pues como qued6 demostrado el acto reclamado tiene
incidencia en la materia electoral y se deriva de un procedimiento de

fiscalizacion del INE.
4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020° en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.
5. PROCEDENCIA

El juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios.

5.1. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella la parte actora
precisa la calidad con la que comparece; los hechos; los conceptos de
agravio; ofrece medios de prueba y asienta la firma autdgrafa del funcionario

que la representa.

5.2. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito por las siguientes

razones.

5 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon
del trece siguiente. Véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020.
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De acuerdo con el articulo 8 de la Ley de Medios, las notificaciones deben
practicarse “de conformidad con la ley aplicable”; es decir, las notificaciones

se rigen por las normas que regulan al acto reclamado.

En ese entendido, el acto reclamado se origina en el marco de un
procedimiento de fiscalizacién a cargo del INE, por lo que las normas
aplicables a las notificaciones en ese procedimiento son las que rigen al INE

y a los procedimientos en materia de fiscalizacion.

La determinacién controvertida se le notificd al promovente el veinticuatro
de diciembre. No obstante, ese dia era inhabil. Lo anterior, de conformidad
con el acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieciséis
de diciembre de dos mil veintiuno, conforme al cual, con el fin de otorgar el
segundo periodo vacacional al personal del INE, se suspendi6 todo plazo
electoral del veinte al treinta y uno de diciembre. Por tanto, los efectos de la
notificacion surtieron efectos hasta el dia habil siguiente, esto es el tres de

enero de dos mil veintidos.

Con base en lo anterior, el plazo para impugnar oportunamente transcurrio
del cuatro al siete de enero del afio en curso, sin contabilizar del veinticinco
de diciembre de dos mil veintiuno al dos de enero de dos mil veintidos, ya
que el acto reclamado se da en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion, a cargo del INE, y no esta
relacionado con un proceso electoral en curso, por lo que, de acuerdo con
el articulo 7 de la Ley de Medios no se computa en el plazo el periodo

vacacional del INE ni los sabados y domingos por ser inhabiles.

Por tanto, como la demanda se presenté el cinco de enero del afio en curso,
resulta oportuna. Consecuencia de lo anterior, debe desestimarse la
causal de improcedencia invocada por la responsable en su informe con
justificacion, pues tal como se razon6 la demanda se promovio dentro del

plazo legal, considerando los dias inhabiles.

5.3. Interés Juridico. Se satisface, porque se alega que la determinacion

impugnada causa afectacién en las atribuciones constitucionales y legales
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con las que cuenta el INE en materia de fiscalizacién de los ingresos y
gastos de los partidos politicos, de ahi que cuente con accion procesal para

controvertirla.

5.4. Legitimacion. Se colma el requisito, puesto que el presente juicio
electoral fue promovido por el secretario ejecutivo del INE, en

representacion legal de dicho 6rgano electoral.

5.5. Definitividad. Se satisface el presente requisito, ya que no existe otro

medio de impugnacién para controvertir la resolucion impugnada.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

El presente asunto deriva de la negativa de la FGR, en particular de la
administradora ejecutiva adscrita a la Fiscalia Especializada de Control
Competencial, de informar sobre el estado procesal y proporcionar copias
certificadas de cuatro carpetas de investigacion, relacionadas con el

ejercicio de la facultad de fiscalizacion del INE.

La FGR negd la informacién y documentacion invocando el secreto
ministerial y que no se actualizaba ningun supuesto para superarlo.

Sustentd su determinacion en lo dispuesto en el articulo 218 del CNPPS, el

6 Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion. Los registros de la investigacion,
asi como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los
objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados, por lo que Unicamente las partes, podran tener acceso a los
mismos, con las limitaciones establecidas en este Codigo y demas disposiciones
aplicables. La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener acceso a los registros
de la investigacion en cualquier momento. El imputado y su defensor podran tener acceso
a ellos cuando se encuentre detenido, sea citado para comparecer como imputado o sea
sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista, a partir de este momento
ya no podran mantenerse en reserva los registros para el imputado o su Defensor a fin de
no afectar su derecho de defensa. Para los efectos de este parrafo, se entendera como
acto de molestia lo dispuesto en el articulo 266 de este Cddigo. En ninguin caso la reserva
de los registros podra hacerse valer en perjuicio del imputado y su Defensor, una vez
dictado el auto de vinculacién a proceso, salvo lo previsto en este Cddigo o en las leyes
especiales. Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, el Ministerio
Publico unicamente debera proporcionar una version publica de las determinaciones de no
ejercicio de la accién penal, archivo temporal o de aplicacion de un criterio de oportunidad,
siempre que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcidon de los delitos de que se

8
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cual sefala que los registros de las investigaciones ministeriales solo
pueden darse a conocer a las partes, ya que la representacion social se
encuentra obligada a salvaguardar el sigilo de las investigaciones, asi como
los documentos independientemente de su contenido y naturaleza que sean

estrictamente reservados.

Asimismo, adujo que dentro de las autoridades federales y locales que
deben apoyar al INE no se menciona de manera expresa a la FGR; que la
FGR no tiene facultades de fiscalizacion de finanzas a partidos y actores
politicos, y que en los expedientes de investigacion obran datos

confidenciales que se deben proteger.

6.1.1. Agravios

El INE pretende que se vincule a la FGR a que proporcione la informacion

y expida la documentacion que le fue solicitada.

Al respecto, sostiene que la negativa de la FGR transgrede las atribuciones
del INE en materia de fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos
politicos reconocidas en el articulo 41 constitucional, en el cual se dispone
que los secretos bancario, fiduciario y fiscal no resultaran oponibles a la
facultad de revision de la autoridad electoral nacional, y que la autoridad
ministerial desconoce que la misma disposicion constitucional establece
que en el desarrollo de dicha actividad contara con el apoyo de las

autoridades federales y locales.

También, afirma que los alcances que la FGR interpretd respecto a la
reserva de los actos de investigacion dispuesta en el articulo 218 del CNPP,
resulta inexacta, pues, al negar la expedicion de las copias, paso por alto
que también la autoridad electoral nacional actua en el marco de sus

atribuciones constitucionales y legales de revision de los ingresos y egresos

trate, de conformidad con lo dispuesto en el Coddigo Penal Federal o estatal
correspondiente, sin que pueda ser menor de tres afios, ni mayor de doce afios, contado a
partir de que dicha determinacion haya quedado firme.
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de los partidos politicos, las cuales, al igual que la persecucion de los

hechos delictivos, son de interés publico.

Sefiala que la FGR dejo de atender los criterios establecidos por esta Sala
Superior relativos a que el secreto ministerial tutelado por el referido articulo
218 del CNPP, no es oponible al Instituto en el desarrollo de su funcién de
fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos’, ademas de
que, el INE se encuentra obligado a utilizar la informacion exclusivamente
para los fines que se pretenden, y a proteger y mantener secrecia de las

actuaciones ministeriales.

Finalmente, argumenta que esta Sala Superior ya se ha pronunciado, al
resolver los juicios electorales 262 y 263 de 2021, respecto de que la
colision de los derechos fundamentales de acceso a la informacion y el
derecho al debido proceso y la presuncion de inocencia no se tiene por
actualizada cuando el solicitante de la informacion sea una autoridad del

Estado mexicano que actua en el ejercicio de sus propias atribuciones.

Sostiene que, conforme a esos precedentes, el secreto ministerial no es
oponible al INE, tomando en cuenta que la transferencia de informacion
confidencial o reservada entre autoridades de ninguna forma implica que la
misma pierda ese caracter, ya que, por el contrario, impone la obligacion de
las autoridades, cedente y receptora, de mantener idénticas medidas de

seguridad que garanticen su proteccion y resguardo.

Por lo tanto, el problema juridico que subsiste ante esta Sala Superior
consiste en determinar si en este caso el secreto ministerial debe de
prevalecer por encima de la facultad investigadora de fiscalizacion del INE

o si, por el contrario, dicho secreto no es oponible.

7 Conforme a la Tesis XLIV/2004, de rubro SECRETO MINISTERIAL GENERICO. ES INOPONIBLE
AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUA EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE
FISCALIZACION.
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6.2. El secreto ministerial no es oponible a la facultad de fiscalizacion
del INE

Esta Sala Superior considera que son fundados los agravios de la parte
actora, porque es juridicamente viable permitir un traslado de informacioén
entre la Fiscalia y el Instituto en el ejercicio de su funcion fiscalizadora, sin
que esto implique dejar de proteger la finalidad que se busca con el secreto

ministerial.

Para justificar esta determinacién, en primer lugar, se desarrollara un
analisis de las disposiciones normativas que regulan el ejercicio de esta
facultad y la colaboracion con otras instituciones y, posteriormente, se
presentaran las conclusiones de esta Sala para los agravios que expone el

actor.

6.2.1. Marco juridico aplicable

La facultad de fiscalizar los recursos publicos del INE esta prevista en el 41,
base V, apartado B, inciso a), numeral 6, y penultimo parrafo, de la
Constitucion general, disposicion que establece como competencia del INE
—en concreto, a su Consejo General—, la fiscalizacién de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidatos. De igual forma, se sefala
que, en el cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo General no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal, y contara con el

apoyo de las autoridades federales y locales.

Asimismo, sefala que la ley desarrollara las atribuciones del Consejo para

la correcta realizacion de su funcion.

Del articulo constitucional anterior es valido interpretar que el constituyente
delego al legislador la tarea de determinar las facultades y atribuciones del
INE para cumplir con su funcién fiscalizadora, lo cual se ve reflejado en

distintas disposiciones de la LEGIPE.

11
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En primer lugar, destacan los articulos 4, parrafo 2, y 94.1 de esa Ley, que
prevén un principio de auxilio o de colaboracion entre las autoridades
estatales, a fin de contribuir a que el INE pueda llevar a cabo de forma

adecuada sus funciones.

En especifico, el parrafo segundo del articulo 4 sefiala que “las autoridades
federales, estatales y municipales deberan prestar la colaboraciéon
necesaria para el adecuado desempefio de las funciones de las

autoridades electorales establecidas por la Constitucion y esta Ley”.

Por su lado, el articulo 94.1 establece que “las autoridades federales, de
las entidades federativas y municipales estan obligadas a proporcionar a los
organos del Instituto Nacional Electoral, a peticion de los presidentes
respectivos, los informes, las certificaciones y el auxilio de la fuerza publica

necesarios para el cumplimiento de sus funciones y resoluciones”.

En segundo lugar, de entre las facultades previstas para el Consejo General
del INE destaca lo previsto en el articulo 190 de esta misma ley, que sehala
que dicho 6rgano estara a cargo de la funcién fiscalizadora por medio de su
Comision de Fiscalizacion. Ademas, ese mismo articulo sefiala que la UTF
sera el o6rgano encargado para superar la limitacion de los secretos

bancario, fiduciario y fiscal.

Asimismo, el articulo 191, inciso d), prevé, de entre de las facultades del
Consejo General del INE, vigilar que el origen y aplicacion de los recursos

de los partidos politicos observen las disposiciones legales.

Por su parte, respecto de la Comision de Fiscalizacién, el articulo 192, inciso
m), prevé como facultades, de entre otras, la de aprobar las solicitudes que
se pretendan realizar a las autoridades competentes e instituciones publicas
y privadas, con la finalidad de superar el secreto fiduciario, bancario y fiscal,
y el inciso n) de ese mismo articulo prevé la aprobacion de convenios a
suscribir por el INE con las instancias del Estado mexicano, necesarios para

acreditar el origen licito de los recursos utilizados por los partidos politicos

12
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Respecto de la UTF, el articulo 196.1 establece que esta unidad es el
organo que tiene a su cargo la investigacion de lo relacionado con las quejas
y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los

partidos politicos.

Asimismo, el articulo 199,1, inciso c) establece que la UTF tendra la facultad
de vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se apliquen
exclusivamente para el cumplimiento de los objetivos de los partidos

politicos.

Finalmente, respecto de las disposiciones relevantes previstas en la
LEGIPE destacan el articulo 200.1, que establece que “Las autoridades y
las instituciones publicas y privadas estan obligadas a responder a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, las solicitudes de informacion protegidas
por el secreto bancario, fiduciario y fiscal,” mientras que el punto dos de este
mismo articulo establece que la UTF *“podra requerir a los particulares,
personas fisicas y morales, le proporcionen la informacion y documentacion

necesaria para el cumplimiento de sus atribuciones”.

Por otro lado, resulta también relevante destacar que el propio CNPP, en su
articulo 74, prevé un principio de auxilio y colaboraciéon entre las
entidades federales y locales, y establece que tal colaboracion se sujetara
a lo previsto en la Constitucion general, en el mismo Codigo, asi como a las
disposiciones contenidas en otras normas y convenios de colaboracion que

se hayan emitido o suscrito de conformidad con él.

Finalmente, el articulo 36 de la Ley de la FGR sefala que “la Fiscalia
General, de conformidad con las competencias y autonomia que le confiere
la Constitucion, y las autoridades a que se refiere el articulo 34 de esta Ley
se coordinaran y colaboraran dentro del ambito de sus competencias y
autonomias constitucionales para el debido cumplimiento de sus

respectivas facultades”.

Las disposiciones expuestas muestran, en primer lugar, que tanto la

legislacion electoral como penal prevén el principio de auxilio y colaboracion
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entre las instituciones estatales, a fin de garantizar y colaborar con su

debido funcionamiento.

En segundo lugar, y respecto de las facultades de fiscalizacion del INE, se
desprende que tanto el constituyente, como el legislador, le dotaron de las
facultades necesarias y suficientes para que pueda llevar a cabo el gjercicio
de su funcion fiscalizadora en las mejores condiciones y sin obstaculos u
obstrucciones, facultandole incluso para requerir la colaboracion de otras

instituciones, incluyendo el traslado de informacion.

En tercer lugar, no se advierte que este principio de colaboracion que esta
previsto tanto en la LEGIPE como en la legislaciéon penal excluya a la FGR
del deber de colaborar con las instancias gubernamentales que asi lo

requieran como, por ejemplo, la UTF.

De esta forma, esta Sala Superior considera que, a pesar de que el articulo
218 del CNPP prevé el secreto ministerial, de una interpretacion teleoldgica,
armonica y funcional de las disposiciones aplicables cabe validamente
concluir que dicho secreto no es oponible a las facultades en materia de
fiscalizacion del INE, sin que esto implique que se deje de proteger la
finalidad de restringir la informacién que tiene la Fiscalia en sus

carpetas de investigacion.

6.2.2. Caso concreto

Tal como se adelantd, esta Sala Superior considera que son fundados los
agravios de la parte actora, porque es juridicamente viable permitir un
traslado de informacion entre la Fiscalia y el Instituto en el ejercicio de su
funcidn fiscalizadora, sin que esto implique dejar de proteger la finalidad que

se busca con el secreto ministerial.

Esta decision se sustenta en la necesidad de maximizar el ejercicio de las
facultades de fiscalizacidon del INE, previstas a nivel constitucional, sin que
esto ponga en riesgo la informacion que obtiene la Fiscalia y que forma

parte de sus carpetas de investigacion.
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68.

Asi, para esta Sala Superior la falta de prevision expresa respecto de que
el secreto ministerial es inoponible al INE en su facultad fiscalizadora es

insuficiente para concluir que se le debe negar la informacion al Instituto.

Es importante considerar que tanto el 6rgano revisor, como el poder
legislativo, le otorgaron al Instituto amplias facultades a efectos de controlar
y vigilar el uso de los recursos publicos por parte de los partidos politicos.
Estas facultades son tan amplias que, incluso, expresamente se sefial6é que
los secretos bancario, fiduciario y fiscal le serian inoponibles. Con esto, lo
que se busco es fortalecer institucional y procedimentalmente al Instituto,
concretizando la ampliacion de sus facultades fiscalizadoras sin

restriccioness.

Por lo tanto, si la finalidad de prever la inoponibilidad de esos secretos era
fortalecer al INE en su facultad de fiscalizacion, no existe razén valida que
permita concluir que el secreto ministerial resulta oponible, pues justamente
la intencionalidad del legislador era evitar obstaculos para el adecuado

funcionamiento de una institucion.

Esta interpretacion se deriva de un entendimiento sistematico y, por lo tanto,
armonico de las disposiciones constitucionales que informan los sistemas
de vigilancia, rendicion de cuentas, fiscalizacion y penales y que, incluso,
constituyen el fundamento de la creacion de un Sistema Nacional
Anticorrupcion. Por tanto, el articulo 41 constitucional (del que se derivan
las facultades del Instituto Nacional Electoral) no puede entenderse de
forma aislada del resto de normativa, principios y objetivos que influyen en

el sistema.

Asi, debe entenderse que el INE cuenta con la posibilidad de superar el
secreto ministerial y solicitar informacion a las autoridades de la materia,

pues ello permite cumplir con la funcion fiscalizadora que tiene asignada

8 Que dio lugar al proyecto de decreto por el que se reforman en su totalidad los articulos
41 y 99; se reforman el articulo 85, parrafo primero; el articulo 108, parrafo primero; el
articulo 116, fraccion IV; el articulo 122, Base Primera, fraccién V, inciso f; se adicionan
tres parrafos al articulo 134, y se deroga el parrafo tercero del articulo 97, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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para vigilar el origen y destino de los recursos de partidos politicos,
protegiendo con ello los principios de transparencia, rendicion de cuentas y
responsabilidad, asi como el combate a la corrupcion y evitar actos ilicitos
por parte de los actores politicos (en armonia con el ejercicio de facultades

similares de otras autoridades, como lo es la ministerial).

Sostener la oponibilidad del secreto ministerial a las facultades del INE
tendria una repercusion en su tarea de fiscalizacién, pues le obligaria a
agotar otras vias para obtener la informacion requerida y que ya se

encuentra en el poder de otra institucion estatal.

Esto obstaculiza la funcién del Instituto en su tarea de fiscalizar los recursos
publicos, pues por su naturaleza y los plazos en los que se desarrollan los
procedimientos de investigacién, imponerle obstaculos para allegarse de los

elementos a valorar compromete sus resultados.

Asimismo, sostener que el secreto ministerial es oponible al Instituto en sus
facultades de fiscalizacién entorpece el principio de auxilio y colaboracién
entre entidades estatales, el cual, como ya se menciond, esta previsto tanto
en la LEGIPE como en el CNPP.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que del marco normativo vigente
se desprende que es juridicamente valido que exista un traslado de
informacion entre la Fiscalia y el Instituto, para el ejercicio de las funciones
de estos dérganos. En especifico, en este caso, se considera que resulta
fundada la pretension del Instituto de que la FGR le informe sobre el
estado procesal y entregue copia certificada de las cuatro carpetas de
investigacion que le solicitd, ya que con esto se facilita y protege la funcion

de ese instituto de fiscalizar los recursos que utilizan los partidos politicos.

Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar en el SUP-RAP-18/2003. Ahi,
se analiz6 la entonces norma penal que establecia la figura del secreto
ministerial. Si bien en ese recurso un partido politico impugnaba unas
sanciones impuestas por el entonces Instituto Federal Electoral, uno de sus

agravios radicaba en la violacion a sus garantias procesales porque esa
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75.
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autoridad solicitoé copias simples de una investigacion a cargo del ministerio

publico.

En ese precedente, la Sala Superior interpreto los alcances del articulo que
preveia el secreto ministerial y establecidé que existen dos tipos de secreto:
el absoluto y el relativo. El secreto ministerial se calific6 como relativo,
porque existen excepciones a esta confidencialidad, de entre las cuales se
encuentran el auxilio que las autoridades federales deben prestar a las
autoridades electorales, prevista, actualmente, en el articulo 4 de la
LEGIPE.

Esta interpretacion, incluso, coincide con lo razonado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al resolver el Amparo en
revision 484/2018 analizo la constitucionalidad del articulo 218 del CNPP, y
concluyd que, a pesar de que dicho articulo establece una limitacion valida
al derecho a la informacion, el ministerio publico debia tomar en
consideracion no solo el CNPP, sino también la Ley General de Acceso
a la Informacién Publica de la que se advierte la inoponibilidad del secreto
ministerial, tratandose de violaciones graves a derechos humanos o delitos

de lesa humanidad.

Es decir, el CNPP no se puede interpretar de manera aislada, pues llevaria
al absurdo de que toda solicitud presentada ante la propia institucion

ministerial seria denegada.

Ahora bien, en modo alguno esto implica que se ponga en riesgo el manejo
adecuado de la informacion contenida en los expedientes penales, cuya
investigacion sigue en curso. Tampoco implica que se desconozcan los

principios que rigen a la materia y cuya salvaguarda debe garantizarse.

Este Tribunal Electoral reconoce que existen razones para justificar que la
informacion de las causas penales solo pueda ser conocida, en principio,
por la FGR, la persona presuntamente responsable y la victima de un hecho
delictivo. Lo contrario podria obstaculizar y entorpecer la adecuada

investigacion de las autoridades ministeriales e, incluso, poner en riesgo la
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integridad fisica de las partes involucradas. De ahi que, en principio, resulte
razonable que la informacion de las causas penales sea de caracter

estrictamente reservado.

Sin embargo, a fin de evitar repercusiones en la investigacién penal como
consecuencia de la informacioén que, en su momento, llegue a trasladar la
FGR al INE, se requiere limitar el uso de esa informacion a las funciones
del instituto, sin que ello pueda tener otra repercusion frente a una

autoridad distinta a las electorales.

Asi, en el precedente SUP-RAP-18/2003 se razon6 que la necesidad de
obtener e intercambiar informacién que, en principio, deberia permanecer
reservada, obliga al establecimiento de “férmulas que combinen el logro de
ambos valores”. Es decir, de permitir el intercambio de informacién sin que
ello implique extenderla al conocimiento o difusion mas alld de lo

estrictamente necesario.

Esto se prevé en el articulo 39.2 de la LEGIPE, que establece el deber
general que tienen todas y todos los servidores publicos del INE de
mantener la confidencialidad de la informacién de su conocimiento y hacer
un uso adecuado de ella: "[...] No podran utilizar la informacion
reservada o confidencial de que dispongan en razén de su cargo, salvo
para el estricto ejercicio de sus funciones, ni divulgarla por cualquier

medio”.

Sin embargo, esta Sala Superior no es indiferente frente a lo planteado por
la autoridad responsable en relacidn con lo sensible que es la informacion

gue maneja, sobre todo si trata de investigaciones en curso.

Por lo tanto, se considera pertinente establecer que el INE debera actuar
con estricto apego a la normativa relacionada con el tratamiento de la
informacion con el caracter de reservado y confidencial que le proporcione
la autoridad ministerial. Ademas, debera extender esa obligaciéon no solo
a la etapa de investigacion, sino a todas en las que haga uso de la

informaciéon. Por ejemplo, al momento de emitir su resolucion,
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publicarla e, incluso, en los procesos de divulgacion y difusion de sus
resoluciones. Con esto se garantiza el debido resguardo y manejo de la
informacion sensible, asi como el ejercicio de las funciones de ambas

autoridades.
Por lo anterior, esta Sala Superior concluye que:

» Del articulo 4, parrafo 2, de la LEGIPE, 36 de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica y 74 del CNPP se implica el deber de
prestar colaboracién de las autoridades federales, incluida la FGR,
a las autoridades electorales en este caso el INE, por lo que es

fundada la solicitud del Instituto;

» El hecho de que la FGR otorgue informacion que tiene en su poder
no implica que la misma deje de ser reservada o confidencial, pues
el INE tiene el deber de mantenerla protegida y de utilizarla

exclusivamente para los fines estrictamente necesarios.

En ese sentido, no es posible convalidar la interpretacion que la FGR realizé
respecto del articulo 218 del CNPP, pues tal disposicion no debe
interpretarse aisladamente, sino que se tiene que valorar considerando lo
dispuesto por lo establecido en la LEGIPE y demas ordenamientos
aplicables, entendiéndose su finalidad y objetivo en consonancia con los
principios y objetivos del sistema constitucional de vigilancia, rendicion de

cuentas, transparencia y combate a la corrupcion.

Con esta decision, se salvaguarda el funcionamiento de ambas
instituciones. Por un lado, el traslado de la informacién al INE promueve y
facilita su funcion fiscalizadora y, por el otro, ordenar al Instituto a que
mantenga reservada en todo momento la informacion que le sea compartida
salvaguarda el secreto ministerial y, con ello, protege las funciones de la

Fiscalia.

Esta Sala Superior sostuvo las mismas consideraciones al resolver los
expedientes SUP-JE-262/2021 y SUP-JE-263/2021.
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88. Por lo anterior, y al concluir que es fundada la pretension del INE, se ordena
a la FGR a que informe sobre el estado procesal y entregue las copias
certificadas de las cuatro carpetas de investigacion solicitadas por el

Instituto.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es fundada la pretension planteada.

SEGUNDO. Se vincula a la FGR a que proceda en términos de la

ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos los magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de las magistradas Janine M. Otalora Malassis y Monica
Arali Soto Fregoso, asi como del magistrado José Luis Vargas Valdez. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente en

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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