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Ciudad de México, a febrero cuatro de dos mil veintiuno?.

Sentencia que acumula los juicios electorales y confirma la

resolucion PES-54/2020 dictada por la responsable.

ANTECEDENTES

1. Denuncias y apertura de los procedimientos especiales

sancionadores. Los dias cinco, seis y once de noviembre, los

partidos actores, asi como el de la Revoluciéon Democratica y

un ciudadano, respectivamente, denunciaron al diputado

federal Juan Carlos Loera de la Rosa, por la supuesta

1

En lo sucesivo, todas las fechas corresponden al afio 2020, salvo mencién expresa.
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colocacion de espectaculares con su imagen en varias
localidades del estado de Chihuahua, en los que se
promocionaba un libro de su autoria, lo que, desde la
perspectiva de los quejosos, constituian actos anticipados de
precampafna y campaifia, uso indebido de recursos publicos y

promocion personalizada.

Los asuntos se registraron con las claves IEE-PES-11/2020, IEE-
PES-13/2020, |[EE-PES-14/2020 y |[EE-PES-15/2020,

respectivamente.

2. Resolucion PES-54/2020. Dictada el veintinueve de
diciembre por la responsable, en el sentido de declarar

inexistentes las infracciones denunciadas.

3. SUP-JE-4/2021 y SUP-JE-5/2021. Por demandas de juicio de
revision constitucional presentadas el cuatro de enero ante la
responsable, los partidos actores controvirtieron la resoluciéon
descrita en el punto que antecede. En su oportunidad, los
asuntos se turnaron al Ponente, para después ser rencauzados

a los juicios electorales que ahora se resuelven.

4. Engrose. El proyecto de resolucion propuesto por el ponente
fue rechazado por mayoria, correspondiendo el engrose a la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
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Superior es competente para resolver los juicios electorales?,
por estar vinculados con la eleccién a la gubernatura de
Chihuahua.

SEGUNDA. Acumulacion. Por conexidad en la causa y para
evitar el dictado de sentencias contradictorias, procede
acumular el SUP-JE-5/2021 al diverso SUP-JE-4/20213, pues en
ambos se controvierte la misma sentencia dictada,
evidentemente, por la misma autoridad. Por tanto, debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos en el

asunto acumulado?.

TERCERA. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su segundo punto de acuerdo determind
qgue las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica
la resolucidn de los juicios electorales de manera no

presencial.

CUARTA. Procedencia. Debe analizarse el fondo de la
controversia, porque no se actualiza causa alguna de notoria

improcedencia, aunado a que los medios impugnativos

2 De conformidad con los articulos 41 Base VI, y 99 fracciéon X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos —en lo sucesivo la CPEUM—; 186, fraccion X, y 189 fraccion XIX de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral —LGSMIME—, en relacién con los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de doce de noviembre de dos mil catorce, en que se implement6 este
medio de impugnacién para el conocimiento de las controversias que no admitan ser resueltas
mediante los juicios o recursos previstos en la Ley de Medios.

3 Por ser el primero que se registré en esta Sala Superior.

4 Segun lo dispuesto en los articulos 199 fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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reunen los requisitos exigidos para su procedencia®, segun se

demostrara:

4.1. Oportunidad. Los juicios se promovieron dentro del plazo
legal de cuatro dias, pues la resoluciéon impugnada se notificod
el treinta y uno de diciembre a sus representantes, y las

demandas se presentaron el cuatro de enero siguiente.

4.2. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
responsable, haciendo constar los nombres y las firmas
autografas de quienes promueven en representacion de cada
partido politico, se identifica el acto impugnado, las
disposiciones juridicas que consideran violadas, al igual que

narran los hechos y expresan los agravios respectivos.

4.3. Legitimacion y personeria. Los juicios se promovieron por
los partidos actores, por conducto de sus representantes
acreditados ante el Instituto Electoral local, cuya personeria les

fue reconocida por la responsable.

4.4. Interés juridico. Los actores fueron denunciantes en el
procedimiento de origen, y la sentencia que aqui se cuestiona

declaré inexistentes las infracciones denunciadas.
4.5. Definitividad. En la legislacion aplicable no se prevé algun
medio de impugnacién que deba agotarse antes de agotar el

juicio electoral ante la Sala Superior.

QUINTA. Estudio del fondo. Antes de analizar los

5 Enlos articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, todos de la Ley de Medios.
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planteamientos expuestos por los partidos impugnantes, es
conveniente precisar las consideraciones en que la
responsable sustentd la inexistencia de las infracciones
atribuidas al sujeto denunciado, consistentes en ejercicio
indebido de recursos publicos, promocién personalizada, y

actos anticipados de precampafa y campafa.

5.1. Sintesis de la resolucién impugnada.

Como quedd asentado en el apartado de antecedentes, los
partidos impugnantes denunciaron al diputado federal y
presunto aspirante a la gubernatura de Chihuahua por
Morena, por la presunta comision de actos anticipados de
precampafia y campafa, ejercicio indebido de recursos
publicos y promocion personalizada, derivadas de la
colocacion de una serie de espectaculares para la promocion

de un libro autoria del individuo denunciado.

En relacibn con los hechos denunciados, se tuvo por
acreditada la colocacibn de ~cuarenta y cinco
espectaculares, de los cuales, veintisiete se ubicaron en
Ciudad Juérez, y dieciocho en la capital del estado de
Chihuahua, a partir del del dieciocho de septiembre, en el

formato siguiente:
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En la sentencia impugnada, la responsable llevé a cabo el
andlisis de la propaganda denunciada, en los términos

siguientes:

En el anuncio se aprecian distintas tonalidades de rojo. En la parte
izquierda superior se aprecia la leyenda “Caminando por Chihuahua”.
Debajo de ello, la fotografia de una persona, al parecer de género
masculino; tez blanca, ojos cafés; cabello castafio oscuro y calvicie
incipiente; ceja y barba del color en menciéon. Muestra la dentadura
superior, lo que parece ser una sonrisa, y porta segun se observa un saco
negro, una camisa formal color blanco y una corbata roja con rayas. Al
fondo de lo descrito se aprecia una estatua o0 un monumento en una
columna, y arriba una persona montando un caballo. Del lado derecho,
se observa un recuadro de una tonalidad general color guinda. En la
parte superior, se lee “JUAN CARLOS LOERA”. Luego, una divisién blanca.
Seguido, de lado izquierdo la leyenda en color blanco “De venta en
linea” y un pequenfo recuadro color blanco con las esquinas redondeas
(sic) y en su interior diversas letras que forman la palabra "DOXA". Del
lado derecho de la imagen, se aprecia un rectangulo orientado hacia la
derecha, con un giro aproximado de 30 grados, el cual contiene el
cuadro descrito en el parrafo precedente, relativo a la parte izquierda
del anuncio y, abajo, un recuadro guinda con lo que parece el nombre
propio de "JUAN CARLOS LOERA”. Debajo de aquello, se observan dos
barras: la primera, es color blanco y contiene la frase "Presentacion
Noviembre 14"; la segunda, es color guinda, y en su interior se aprecia lo
gue parece una liga electrénica, misma que se trascribe a continuacion:
"doxaeditoriatcom.mx" (sic).

Posteriormente, el Tribunal Electoral de Chihuahua determind
gue no se acreditd la comision de las infracciones imputadas
al ciudadano denunciado, por lo que desestimd los

planteamientos formulados por los denunciantes.
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En relacidn con la promocién personalizada, determiné que
no se actualizaba la infraccidn, porque se trataba de la
promocioén de un libro vinculado con el ejercicio del derecho

a lalibertad de expresion y el derecho a la cultura.

Para ello, a partr de una consideracion sobre lo que
constituye ser un servidor publico y los principios que deben
regir su actuacion, asi como la importancia de la libertad de
expresion y los derechos culturales, concluyé que Ila
publicidad es legal porque se llevdé a cabo en un auténtico

ejercicio de libertad de expresion y difusidon de ideas.

Esto, con base en que no existe prohibicion legal para que los
medios publicitarios difundan una obra literaria bajo el
esquema que consideren pertinente, al estar amparados en el
ejercicio de su libertad de expresion, ligado a la libertad
comercial para promocionar y conseguir compradores de la

obra literaria.

Respecto del uso indebido de recursos publicos, sostuvo que
la parte denunciante no previd la forma, como tampoco
aporté prueba alguna para demostrar dicha conducta,
aunado a que los sujetos involucrados con la conducta
denunciada negaron la utilizacion de recursos provenientes
del servidor publico denunciado, sin que tampoco se
acreditara la relacién contractual entre éste y las empresas
que publicitaron el libro en comento, por lo que no habia
siquiera indicio alguno que pusiera de manifiesto Ila
vinculaciéon o relacion entre la publicidad denunciada y el

ejercicio de recursos denunciada.



SUP-JE-4/2021 y acumulado
SUP-JE-5/2021

En cuanto a los actos anticipados de precampafa y
campafa, la responsable sostuvo que la publicidad
denunciada no denota un claro propo6sito de posicionar al
denunciado ante el electorado, en virtud de que no cuenta
con los requisitos minimos jurisprudenciales para catalogarlo
como una expresion que de forma univoca e inequivoca
tenga un sentido que equivalga a una solicitud de votar a

favor o en contra de alguien.

La responsable también consider6 que el contenido de la
publicidad denunciada va dirigida a publicitar la obra literaria
del denunciado, situacion que materializa la libertad de

expresion.

En cuanto al elemento subjetivo de actos anticipados de
campafa, consideré que no se actualizaba, toda vez que no
se acreditd que la publicidad tuviera como propoésito
fundamental presentar una plataforma electoral o promover a
un ciudadano para obtener la postulacion de una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular, u

obtener el voto de la ciudadania en la jornada electoral.

También determinG que no se actualiza el elemento personal
de ese tipo administrativo, porque no se hace referencia a las
aspiraciones del diputado federal, ni a propuestas concretas
como una opcion politica, puesto que el tema versa sobre un
tépico cultural, es decir, el lanzamiento de una obra literaria

autoria del hoy denunciado.
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5.2. Agravios expuestos por los partidos impugnantes.

En contra de la resolucion descrita en el punto que antecede,
los partidos actores plantean una serie de alegatos, tendentes
a evidenciar la supuesta transgresidn al principio de

exhaustividad.

Al respecto, consideran que la responsable no estudid lo
planteado respecto a que se trata de una simulacién, en
atencion al contexto integral de la propaganda, porque el
hecho de que el denunciado sea precandidato Unico de
Morena para la gubernatura de Chihuahua, tuvo como
resultado que se beneficiara a través de una sobreexposicion
de su imagen y nombre, sin justificacion alguna, generando

una afectacion al principio de equidad en la contienda.

Ademas, sostienen que la responsable debid aplicar la técnica
del levantamiento del velo derivada de la supuesta simulacion
orquestada por el sujeto denunciado y las empresas que,
desde su perspectiva, le benefician mediante el uso de

recursos privados en la propaganda gubernamental.

5.3. Consideraciones de la Sala Superior.

En concepto de esta Sala Superior, los partidos impugnantes
carecen de razén en sus alegatos, pues contrario a lo que
sostienen, la sentencia dictada por la responsable se
encuentra apegada a Derecho y el analisis de la responsable

fue exhaustivo, de conformidad con lo siguiente.

5.3.1. Marco juridico.

En principio, conviene precisar que, de lo dispuesto en los
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articulos 134, parrafos séptimo y octavo, de la CPEUMS; 197 de

la

Constitucion Politica del Estado de Chihuahua’, asi como 98,

parrafo 18; 257, parrafo 1, inciso €)?; 259, parrafo 1, inciso a)l;

260, parrafo 1, inciso b)!1, y 263, parrafo 1, incisos c), d) y e)!?

de la Ley Electoral de dicha entidad federativa, constituyen

infracciones en materia electoral:

6
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12
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Articulo 134. [...]

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

[-]

ARTICULO 197. Los servidores publicos del Estado y los municipios, tienen en todo tiempo la
obligaciéon de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influr en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y candidatos
independientes.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal y municipal, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Articulo 98

1) Quienes aspiren a participar en los procesos de seleccion interna de cada partido no podran
realizar actividades de proselitsmo o difusibn de propaganda, por ninglin medio, antes de la
fecha de inicio de las precampafias, acatando en todo momento al érgano partidista
competente y a los términos de la convocatoria respectiva.

Articulo 257

1) Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:
[...]
e) La realizacion anticipada de actos de precampafia o campafia atribuible a los propios

partidos o personas candidatas independientes.

Articulo 259

1) Constituyen infracciones de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de
eleccion popular a la presente Ley:

a) Larealizacion de actos anticipados de precampafa o campafa, segin sea el caso;
Articulo 260
1) Constituyen infracciones de las personas aspirantes y candidatas o candidatos independientes

a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

b) Larealizaciéon de actos anticipados de campafia; [...]

Articulo 263

1) Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de las personas en el servicio
publico, segun sea el caso, de cualquiera de los poderes locales; érganos de gobierno
municipales; érganos autbnomos, y cualquier otro ente publico:

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, entre las personas aspirantes, precandidatas o candidatas durante los
procesos electorales

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion Federal;

e) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del ambito federal, estatal o
municipal, con la finalidad de inducir o coaccionar a la ciudadania para votar a favor o
en contra de cualquier partido politico o candidatura. Durante los treinta dias anteriores al
de la jornada electoral, las autoridades estatales y municipales asi como las y los
legisladores locales se abstendran de establecer y operar programas de apoyo social o
comunitario que impliquen la entrega a la poblacién de materiales, alimentos o cualquier
elemento que forme parte de sus programas asistenciales o de promocion y desarrollo
social, salvo en los casos de extrema urgencia debido a enfermedades, desastres
naturales, siniestros u otros eventos de igual naturaleza.
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o La promocion personalizada de los servidores publicos, en
particular la contenida en la propaganda gubernamental,
la cual debe tener un caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social;

o El uso indebido de recursos publicos, para influr en la
equidad en la contienda electoral; y

o La celebraciéon de actos anticipados de precampafa o
campafa atribuible a los partidos politicos, candidaturas
independientes, asi como a personas aspirantes,
precandidatas o candidatas a cargos de eleccion popular.
En particular, quienes aspiren a participar en los procesos
de seleccion interna de cada partido politico, no podran
realizar actividades de proselitismo o difusion de
propaganda, por ningun medio, antes de la fecha de inicio

de las precampanias.

En relacidon con la promocidon personalizada y el ejercicio
indebido de recursos publicos, esta Sala Superior ha sostenido
que el referido parrafo séptimo del articulo 134 de la CPEUM,
establece que los servidores publicos de cualquier nivel tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir

en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Por su parte, el parrafo octavo del citado numeral
constitucional exige que la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, que difundan como tales
los poderes publicos, los O6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y

cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debe

11
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tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social y que, en ningun caso, dicha
propaganda incluirda nombres, imagenes, voces o simbolos
gue impliguen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

Por su parte, como ya se indico, la legislacion local prevé
como infraccion, el incumplimiento del principio de
imparcialidad establecido por el articulo 134 de la CPEUM
cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, entre las personas aspirantes,

precandidatas y candidatas durante los procesos electorales.

De ello se tiene que el marco constitucional y legal aplicable
al caso concreto, tutela la equidad e imparcialidad a la que
estan sometidos las y los servidores publicos, en el contexto de
los procesos comiciales, a efecto de salvaguardar sus

principios rectores.

Asi, el prop6sito que persiguen tales previsiones, es establecer
normas encaminadas a detener el uso del poder publico a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidatura
a un cargo de eleccion popular, e impedir la promocion de
ambiciones personales de indole politico!3, para lo cual se
exige a quienes ocupan cargos publicos total imparcialidad
en las contiendas electorales, por lo que debe cuidarse que
los recursos publicos bajo su mando, sean estos materiales e
inmateriales, se ejerzan segun los fines constitucional vy

legalmente previstos, lo que lleva implicito el deber de

13 Al respecto, ver los fallos dictados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
Acciones de Inconstitucionalidad 32/2014 y acumulada, asi como 42/2014 y acumuladas.

12
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cuidado respecto de los mismos, para evitar que terceras
personas puedan darles un uso diferente, en detrimento de la

equidad en la contienda.

En relacion con lo anterior, en la jurisprudencia 12/2015 de esta
Sala Superior, de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, se
contiene el criterio consistente en que, para determinar si la
infraccidon que se aduzca en el caso concreto corresponde a
la materia electoral, es importante considerar los elementos
siguientes:

o Elemento personal o subjetivo: Que deriva esencialmente
en la emision de voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico;

o Elemento objetivo o material: Impone el analisis del
contenido del mensaje, a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si,
de manera efectiva, revela un ejercicio de promocién
personalizada susceptible de actualizar la infraccidon
constitucional correspondiente; y

o Elemento temporal: Ya que resulta relevante establecer si
la promocioén se efectud ya iniciado el proceso electoral o

se llevd a cabo fuera del mismo.

Conforme con la jurisprudencia en cuestion, destaca que el
elemento indispensable para tener por acreditada la
infraccion, es la utilizacibn de recursos publicos para la
campafia de comunicacion social o la propaganda
gubernamental, pues la finalidad de la norma es evitar que el

funcionariado publico se valga de ellos para promocionarse

13
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de forma personalizada, mediante el uso de su nombre,

cargo, imagen y/o voz.

Ahora bien, por cuanto hace a los actos anticipados de
precampafia o campafa, esta Sala Superior ha sostenido
reiteradamente el criterio consistente en que, podra cometer
dicha infraccion, toda persona que lleve a cabo las
conductas tipificadas como tales, sin que para ello sea
necesario que se acredite la condicion de militancia o de un
vinculo partidista; ademas, que la infraccién puede cometerse
por la misma persona aspirante a obtener una candidatura o
un cargo, asi como por medio de terceras personas, quienes
en apariencia no tienen un vinculo con algun partido o con el

aspirante a la precandidatura o candidatura.

Asimismo, se ha considerado que entre los actos de
precampana y los de campafa electoral, existe por regla
general una estrecha vinculacion, pues la finalidad y objeto
de ambas es dar a conocer la intencidon de la postulacion y
obtencion de respaldo de la militancia y la ciudadania, segun

el caso.

Por ende, podra incurrirse en la infraccion de actos
anticipados de precampafia no solo mediante la ejecucidn
de los actos descritos en la legislacion aplicable, sino también
mediante el uso de mecanismos de propaganda, segun lo ha
sostenido esta Sala Superior en la jurisprudencia 2/2016, de
rubro ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS CONSTITUYE LA
PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPANA CUANDO
NO ESTA DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DE

14
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COLIMA).

En esa misma linea, esta Sala Superior ha sostenido que los

actos anticipados de precampafia y campafa se actualizan

por la coexistencia de determinados elementos!4; de modo
qgue el tipo sancionador se configura siempre que se
demuestren los siguientes elementos:

a) Personal: Que los lleven a cabo los partidos politicos, su
militancia, las personas aspirantes o precandidatas;
ademas, que en el contexto del mensaje se adviertan
elementos que hagan plenamente identificable a la
persona de que se trate;

b) Temporal: Consiste en el periodo en el cual ocurren los
actos; es decir, que los mismos se lleven a cabo antes del
inicio formal de las precampafas o de las campafas; y

C) Subjetivo: Versa sobre el hecho de que una persona
despliegue actos o cualquier tipo de conducta o expresion
gue revele la intencion de llamar a votar, o pedir apoyo a
favor o en contra de cualquier persona o partido, para
contender en un procedimiento interno de seleccion de
candidaturas o un proceso electoral; o bien, que de tales
expresiones se desprenda la finalidad de promover u
obtener l|la postulacion a una precandidatura o

candidatura para un cargo de eleccion popular.

De manera particular, en relaciéon con la acreditacion del
elemento subjetivo, esta Sala Superior ha reiterado que debe
verificarse si la comunicacidon que se somete a escrutinio

contiene, de forma manifiesta, abierta y sin ambigtedad, un

14 Al respecto, consultar las sentencias recaidas en los medios de impugnacién SUP-RAP-15/2009 y
acumulado; SUP-RAP-191/2010; SUP-REP-573/2015; SUP-REP-1/2016; SUP-REP-190/2016; SUP-REP-
88/2017; SUP-JE-39/2019; SUP-JE-81/2019; y SUP-JE-77/2020, entre otros.
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llamamiento al voto en favor o en contra de una persona o
partido, publicitar plataformas o posicionar  una

precandidatura o candidatura.

Esto implica, en principio, que so6lo deben considerarse
prohibidas las expresiones que, trascendiendo al electorado,
supongan un mensaje que se apoye en alguna de las
palabras que, de manera ejemplificativa mas no limitativa, se
mencionan enseguida: vota por, elige a, rechaza a, u otras
gue inequivocamente tengan un sentido equivalente de

solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien?®>.

En todo caso, el andlisis de los elementos explicitos de los
mensajes incluye, necesariamente, el estudio del contexto
integral y demas caracteristicas expresas, para determinar si
las manifestaciones constituyen o contienen un equivalente
funcional de apoyo electoral, tal como se advierte de la

jurisprudencia 4/2018, cuyo rubro y texto se insertan enseguida:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Una interpretacion teleologica y
funcional de los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del Estado de
México, permite concluir que el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafa y camparfia se actualiza, en principio, solo
a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su
finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral
0 se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por
tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado
incluye alguna palabra o expresibn que de forma objetiva, manifiesta,
abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos propésitos, o que
posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién
electoral de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones
trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su

15 Al respecto, pueden verse las sentencias recaidas a los medios de impugnacion SUP-JE-60/2018 y
acumulados; SUP-JRC-45/2018; SUP-JRC-90/2018; SUP-JRC-117/2018, y SUP-JRC-134/2018, entre
otros.
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contexto, puedan afectar la equidad en la contienda. Lo anterior
permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor
certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una
iregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y
campalfia, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las decisiones de
la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de forma
innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral
de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una
candidatura.

En ese sentido, puede decirse que un mensaje puede ser una
manifestacion de apoyo o promocidn equivalente a un
llamamiento expreso cuando, de forma objetiva y razonable
admite ser interpretado como una manifestacion inequivoca

de votar o de no votarls,

De ahi que los precedentes que originaron la jurisprudencia
refieran que, para el analisis de los actos anticipados de
precampafia o campafa, sea mas funcional que sélo se
sancionen expresiones gue se apoyen en elementos explicitos
O univocos e inequivocos de apoyo o rechazo electoral, con
la intencion de lograr un electorado mas informado del

contexto en el cual emitira su voto.

En este mismo sentido se sostuvo que, el elemento subjetivo de

un posicionamiento adelantado solo se actualizara cuando las

comunicaciones trascienden a cualquier publico relevante y

contengan:

a) Elementos (palabras) que de forma explicita denoten una
solicitud de apoyo o rechazo electoral; o

b) Elementos univocos e inequivocos de esa solicitud.

En suma, se considerara como acto anticipado de

16 Al respecto, pueden consultarse las sentencias SUP-JE-39/2019 y SUP-JE-81/2019, entre otras.

17



SUP-JE-4/2021 y acumulado
SUP-JE-5/2021

precampana o campafa, todo discurso que, de manera
expresa y fuera de las etapas correspondientes del proceso
electoral, implique un llamamiento a votar y a presentar, de
forma clara, una determinada plataforma electoral y alguna

precandidatura o candidatural’.

5.3.2. Caso concreto.
Como se anticip06, debe confirmarse el fallo impugnado, pues
los impugnantes parten de una premisa inexacta al sustentar

la supuesta falta de exhaustividad.

Esto es asi, porque el analisis de la resolucion combatida
permite advertir que la responsable llevé a cabo un analisis
integral y coherente de las constancias que obraban en el
expediente a la luz de los elementos constitutivos de los tipos
administrativos cuya actualizacion sostuvieron los ahora
impugnantes, de lo que concluyé que no se acreditd la

comision de infraccién alguna.

En ese sentido, distinto de lo que alegan en sus escritos
impugnativos, esta Sala Superior considera que la responsable
analizé puntualmente la totalidad de los hechos denunciados,
de lo que se concluye que no existe la alegada violacion al
principio de exhaustividad, maxime cuando del analisis
integral del fallo combatido, se advierte que el Tribunal
Electoral de Chihuahua analizé los alegatos expresados por los
actores en sus denuncias, asi como las pruebas que obraban
en el expediente, de lo que concluyo por la inexistencia de las

infracciones atribuidas al funcionario publico denunciado.

17 Ver las sentencias SUP-REP-146/2017 y SUP-REP-159/2017, entre otras.
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En efecto, en la sentencia controvertida, el Tribunal sefialado
como responsable analiz6 cabal y puntualmente la totalidad
de los tipos administrativos en los que, a juicio de los
denunciantes, habria incurrido la parte denunciada a partir de
la colocacion de diversos espectaculares en los que se
publicitaba el libro denominado Caminando por Chihuahua,
en el que, en efecto, aparecia el nombre y rostro del autor, asi
como la imagen de la publicacion literaria, sin que ello
implicara la promocion personalizada en comento, ni la
ejecucion de actos anticipados de precampafia o campafia,
aunado a que no se evidencido el ejercicio indebido de
recursos, pues ni se demostré que se tratara de propaganda

gubernamental.

En tal sentido, es valido concluir que el tribunal estatal
cuestionado colmo los extremos exigidos por la exhaustividad
y congruencia que deben caracterizar a toda determinacion
dictada por una autoridad jurisdiccional, pues los puntos en

controversia fueron analizados en el fallo.

Ahora bien, el mero hecho de que Ilas conductas
supuestamente infractoras no hayan sido abordadas,
analizadas o desarrolladas en la forma y términos en que lo
plantearon los denunciantes en sus quejas iniciales, no
conduce necesariamente a l|la alegada falta de

exhaustividad.

Lo anterior es asi, porque tal como se sostuvo por esta Sala

Superior al resolver el diverso juicio electoral SUP-JE-95/2020, no
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existe base juridica que obligue a los érganos jurisdiccionales a
responder los sefialamientos en la forma en como pretenden
las partes, ni tampoco a que sean respondidos puntualmente,
pues la exhaustividad se colma con la respuesta completa de
los puntos sometidos a debate jurisdiccional, lo que en este
caso se agoto con el andlisis de la propaganda denunciada a
la luz de los tipos administrativos referidos por los quejosos; de
ahi que resulte inexacta la alegada violacion formal, por el
solo hecho de que la litis no se haya resuelto conforme con la

pretension de los impugnantes.

En el caso, el planteamiento toral de los recurrentes se centra
en sostener la supuesta falta de analisis integral y coherente
de los tipos administrativos, pues Ila responsable,
supuestamente, dejo de analizar la verdadera intencion de la
propaganda denunciada, la que, a decir de los enjuiciantes,
constituia el posicionamiento indebido del aspirante a la
gubernatura del autor del libro, ante el electorado de
Chihuahua.

Distinto de lo que sostienen, esta Sala Superior considera que
la responsable, después de llevar a cabo un analisis puntual y
exhaustivo de la propaganda denunciada, concluyé que se
trataba de la propaganda comercial para difundir el libro
denominado Caminando por Chihuahua, sin que del
contenido de la misma se advirtiera la actualizacidn de varios
de los elementos constitutivos de las distintas conductas
atribuidas al denunciado, pues como puede verse, el Tribunal
Electoral de Chihuahua concluyd, en cada caso, que:

a) No existid propaganda personalizada porque la publicidad
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aludia a la obra literaria, y se encuadraba en el libre
ejercicio del derecho fundamental de la libertad de
expresidn y el derecho a la cultura, siendo que, en todo
caso, la publicidad intentaba difundir la presentacion de
una obra literaria, sin que ello se encuentre restringido por
la ley.

b) No qued6é demostrado el uso de recursos publicos en la
fijacion de la propaganda denunciada, como tampoco
gue ésta haya sido gubernamental.

c) No se acreditaron los elementos constitutivos de los actos
anticipados de precamparia o campafa pues, entre otros
aspectos, de la composicion grafica y literal de los
anuncios no se advierte un llamamiento al voto a favor o
en contra de alguna opcidén politica, ni tampoco el uso de

eguivalentes funcionales que conduzcan a dicha finalidad.

De manera especifica, esta Sala Superior coincide con la
responsable en relacion con la inexistencia de las infracciones
imputadas al ciudadano Juan Carlos Loera de la Rosa, a partir

de lo siguiente:

Por cuanto ve a la promocién personalizada y el uso indebido
de recursos publicos, esta Sala Superior no advierte, ni siquiera
de manera indiciaria, que haya quedado acreditado, al
menos indiciariamente, alguno de los elementos constitutivos

de las infracciones en comento.

Esto es asi, pues si bien es cierto que se tuvo por acreditada la
colocacion de espectaculares en dos ciudades del estado de

Chihuahua, en la cual es posible advertir la imagen y el
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nombre del sujeto denunciado, con lo que de manera plena
se le puede identificar, lo que, en estricto sentido, actualizaria
el elemento personal o subjetivo de la infracciobn en comento,
la misma no es susceptible de actualizarse precisamente
porque no se pone de manifiesto la existencia del elemento

objetivo o material.

En efecto, el andlisis integral de los elementos contenidos en la
publicidad denunciada, no denota el ejercicio de una
promocion personalizada con la finalidad de influir
indebidamente en la equidad de la contienda, ni promover
personalmente al funcionario publico para posicionarlo ante la
preferencia del electorado, pues de ninguno de los elementos
de la publicidad, vistos de forma aislada asi como
conjuntamente, se desprende la intencion de posicionarlo
como una alternativa politicamente postulable para algun

cargo de eleccion popular.

Lo anterior se constata si se toma en cuenta que los
espectaculares promocionaban la venta en linea y la
presentaciobn de un libro autoria del sujeto denunciado,
denominado Caminando por Chihuahua, sin que de los
elementos que componen las piezas publicitarias se
desprenda que se trate, por una parte, de propaganda
gubernamental por el mensaje que emite de manera
destacada, ni se desprenden aspectos de los que se
desprenda, explicita o implicitamente, elementos
identificables con algun partido politico, candidatura,
aspiracion politica, o que persigan el objeto de influir, de

cualquier manera, en un proceso electoral.
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Al respecto, conviene traer a cuenta que esta Sala Superior ha
considerado que, para poder determinar si las expresiones
emitidas por las personas servidoras publicas en algun medio
de comunicacion social constituyen propaganda
gubernamental, es necesario analizarlas a partir de su
contenido —elemento objetivo— y no sélo a partir de que la
persona servidora publica difundié la propaganda y si se

usaron recursos publicos para ello —elemento subjetivo—18.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el factor esencial
para determinar si la informacion difundida por una persona
servidora publica se traduce en propaganda gubernamental
es el contenido del mensaje?’?, sin que de dichos elementos se
advierta la intencion de influr en la contienda, ni aspecto
alguno que conduzca a la conculcacion de los principios de

neutralidad e imparcialidad con la publicidad denunciada.

Conforme con los términos apuntados, esta Sala Superior
comparte la conclusion a la que arribé el Tribunal local, en
cuanto a que la publicidad denunciada, en principio, se
encuentra al amparo del ejercicio de la libertad de expresion,
comercial y cultural, porque unicamente tuvo por finalidad

colocar ante el publico una obra literaria.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, en la tesis 1a.CCIX/2012 (10a.), de rubro
LIBERTAD DE IMPRENTA. SU MATERIALIZACION EN SENTIDO
AMPLIO EN DIVERSAS FORMAS VISUALES, ES UNA MODALIDAD

18 Ver la sentencia recaida al medio de impugnacion de clave SUP-REP-109/2019.
19 Ver la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-37/2019 y acumulados.
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DE LA LIBERTAD DE EXPRESION ENCAMINADA A GARANTIZAR SU
DIFUSION, sostuvo que la libertad de imprenta protege el
derecho fundamental a difundir la libre expresidon de las ideas
—de cualquier materia—, previéndose de manera destacada
la inviolabilidad de este derecho. Ademas, que ninguna ley ni
autoridad podran establecer la previa censura ni exigir flanza
a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, lo
gue constituye una de sus caracteristicas esenciales. Si la
difusion, como forma de transmitir las ideas e informacion —
materia de la libertad de expresion—, fuera a condicién de su
previa aprobacidén, autorizacidn, restriccion o0 bajo
condiciones, tal derecho fundamental se veria coartado de
manera radical, afectando a los titulares de ese derecho en el
ambito de manifestar, difundir y recibir con plenitud la
informacion, tanto de interés general, como la que es

Unicamente de interés particular.

Es decir, la libertad de imprenta protege, entre otros derechos,
la difusion de las ideas que puede materializarse a través de
una obra literaria; derecho fundamental que en principio no

puede ser objeto de censura o coartar la libertad de imprenta.

En el supuesto de que ello pudiera dar lugar a una probable
infraccidn en materia electoral, se tendrda que analizar caso
por caso, a fin de tutelar los derechos que se encuentren

iInmersos.

Por otra parte, resultan inoperantes las manifestaciones
relativas a que cualquier propaganda incide en la contienda,;

en que no se debié exaltar la imagen y nombre del
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denunciado, cuando hay otras formas de publicitar la obra y
otros tiempos, asi como que la propaganda se usd por unica
ocasion para favorecer al denunciado electoralmente y que

se debid evitar la actividad sistematica.

La misma conclusidn subsiste respecto a la manifestacion de la
parte actora, en el sentido de que existen diversas formas de
dar publicidad a la obra literaria sin incurrir en infracciones a la

normativa electoral.

Lo anterior, porgue se trata de manifestaciones genéricas que
no destruyen las razones que dio el Tribunal local en el sentido
de que la publicidad denunciada uUnicamente tenia la

finalidad de la difusion de la obra.

En el mismo sentido opera para el supuesto deslinde del
servidor publico, dado que Ila colocacion de Ilos
espectaculares se encuentra al amparo de los ejercicios de
libertad de expresidn, comercial y cultural, razén por la cual no
habria razon para limitar el ejercicio de esos derechos como
tampoco para requerir un deslinde del servidor publico,

porque ello implicaria comprometer estos derechos.

Ahora bien, en relacidon con el presunto ejercicio indebido de
recursos publicos, esta Sala Superior también coincide con la
responsable en cuanto que no se acredité su erogacioén, pues
en todo caso, quedo debida y fehacientemente demostrado
qgue la propaganda denunciada se sufragd con recursos de
procedencia privada, especificamente a partr de Ilo

acordado entre la editorial y la empresa de giro publicitario,
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de lo que destacd que fue aquella quien contratd los servicios

publicitarios, a fin de difundir el libro en cuestion.

En esa medida, tampoco quedd evidenciado que se hayan
utilizado recursos de procedencia ilicita, pues en todo caso,
quedo demostrado que la publicidad se pagoé por la editorial,
con el fin de difundir la edicion literaria y su presentacion, sin
qgue en autos esté desvituada dicha cuestion, como
tampoco, en este caso, quedd acreditada la participacion
econdmica del funcionario publico en la promocion editorial,
pues de las constancias que corren agregadas a los autos no
se contiene siquiera algun indicio que ponga en evidencia tal
circunstancia; por el contrario, quedé demostrado el pago por
parte de la editorial, sin que ello esté puesto en entredicho por
medio de algun elemento convictivo aportado por los
denunciantes o recabado durante la sustanciacion del

procedimiento sancionador.

Desde esta perspectiva, la parte actora no combate de
manera frontal los argumentos del tribunal local a partir de los
cuales concluyé en la inexistencia del uso indebido de

recursos publicos.

Lo anterior, porque desde la perspectiva del Tribunal local, el
material probatorio solamente advertia que DOXA EDITORIAL
celebr6 un contrato de prestacion de servicios con
PUBLIANDES, S. A. DE C. V., derivado del diverso de edicion de
obra literaria que aquella celebr6é con el sujeto denunciado,
en el que adquirid la obligacion de reproducir, distribuir y

vender la obra —libro— en formato impreso y digital. Asimismo,
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que dicha casa editorial contratd, la publicidad denunciada

con la empresa referida.

En tal sentido, la parte actora no combate frontaimente
dichas consideraciones y Unicamente expresa una
manifestacion genérica en el sentido de que el hecho de que
el servidor publico denunciado no aporté dinero, no implicaba
gue no recibiera un beneficio, dado que pudo tratarse de una
supuesta simulacion. Manifestaciones que resultan subjetivas y

no ponen en evidencia la ilegalidad de la sentencia.

En ese estado de cosas, deviene intrascendente analizar si, en
el caso, se actualiza el elemento temporal de la propaganda
personalizada, pues con independencia de que ello se haya
evidenciado, no se tiene por acreditado el elemento objetivo
o material de la infraccibn en comento, como tampoco, en el
caso, quedod evidenciado el uso de recursos publicos, ni de
procedencia ilicita, siendo insuficiente la mera inclusién del
rostro y el nombre del sujeto denunciado, para demostrar la

incidencia ilicita de la conducta denunciada.

Ahora bien, en relacibn con los actos anticipados de
precampafa y campafa, segun se expuso en el apartado
anterior, también es necesario que se acrediten diversos
extremos constitutivos de la infraccion en comento, bastando
con que uno de ellos no se actualice para tener por
inexistente la imputacion, o la ilicitud de los hechos atribuidos

a la persona presuntamente responsable.

En el caso, esta Sala Superior considera que fue correcto el
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andlisis llevado a cabo por la autoridad sefialada como
responsable, pues al margen de que se acredite cualquiera
de los elementos personal y temporal, lo cierto es que el
elemento subjetivo no quedd evidenciado, ya que el analisis
contextual de la publicidad denunciada no revela el
contenido de alguna frase, expresion o sefialamiento que, de
manera directa, o mediante el uso de equivalentes
funcionales, busque el apoyo del electorado con el fin de
beneficiar o afectar alguna opcidén politica con el fin de
conseguir una postulacion como resultado de la contienda
interna de un partido o en la eleccion constitucional de que se

trate.

Tampoco se pone de manifiesto la intencion o finalidad
evidente o velada de promocionar alguna precandidatura o
candidatura, ni de obtener un beneficio en relacién con la
preferencia de la ciudadania, la militancia o los 6rganos
competentes de algun partido politico con miras a detentar
alguna denominacién que acerque a la persona denunciada
a la nominacioén para la posterior obtencidon de un cargo de

eleccion popular.

En efecto, la sola inclusion de la imagen y el nombre de la
persona denunciada es insuficiente para, por si mismo,

colocarlo en la preferencia electoral.

Respecto de la frase Caminando por Chihuahua, con la que
se denomina la edicion publicitada, no revela expresa o
implicitamente la intencion de obtener una precandidatura o

candidatura, ni el llamado implicito o expreso al voto de la
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ciudadania. De hecho, la palabra caminando es el gerundio
del verbo caminar®, es decir, funciona como forma no
personal de dicha accion, y expresa su duracion, lo que en el
caso podria significar que es algo que se esta llevando a

cabo.

Pero ni aun con ello se advierten aspectos que vinculen la
conducta denunciada con la pretension de los partidos
impugnantes, pues en concepto de esta Sala Superior, la
accion de caminar no constituye, de manera alguna, un
equivalente funcional que llame a votar a favor o en contra
de alguien, o que coloque en el animo o el imaginario del
electorado la imagen, aspiraciones, nombre o cualquier

aspecto vinculado con una finalidad redituable en votos.

Lo mismo se concluye respecto del resto de los elementos,
pues los colores utilizados en la propaganda, las demas frases,
y elementos graficos carecen de rasgos que pudiesen
publicitar anticipadamente las postulaciones afirmadas por los
ahora impugnantes, pues en todo caso, se refieren a la fecha
en que se lanzara la edicion, la direccion electréonica de la
casa editorial, la indicacion de que se colocara a la venta en

linea, y el emblema de la casa editorial.

Por otra parte, el analisis conjunto de los elementos graficos y
textuales no conducen a la conclusion que sustentan los
entonces denunciantes, pues no se desprende la finalidad d
posicionar anticipadamente a la persona denunciada con

miras a la obtencion de una candidatura o algun cargo que

20 Al respecto, ver la conjugacion que sobre el verbo Caminar, presenta la Real Academia Espafiola
de la Lengua, consultable en el sitio https://dle.rae.es/caminar#conjugaciondPXAoLX.
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se obtenga mediante el sufragio de la ciudadania, pues, en
todo caso, al igual que concluyd la responsable, la
composicion de dichos elementos implica Unicamente la
publicidad de un libro, cuya autoria corresponde al
ciudadano denunciado, sin que de ello se derive la finalidad
de colocarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines

vinculados con un aspecto electoral.

Cabe precisar que la conclusion que antecede es consistente
con el criterio sostenido por esta Sala Superior al resolver el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador de
clave SUP-REP-167/2017, en el cual, al analizar similar tematica,
se considerd que en la publicidad vinculada con la difusién de
una obra literaria no se aprecian manifestaciones explicitas,
univocas e inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral que trascienda al conocimiento de la ciudadania y
gue incidiera en la equidad de cara o con miras al proceso

electoral federal.

Ademas, de que la publicidad no hacia referencia a las
aspiraciones presidenciales del sujeto denunciado, ni a
propuestas concretas como una opcion politica de frente al

proceso presidencial.

Asi, de igual forma que se concluyd al analizar los elementos
de la promociéon personalizada, se considera innecesario el
andlisis del elemento temporal, pues es inexacto que la
responsable haya estado vinculado a su estudio, al no quedar
demostrada la actualizacion del elemento subjetivo de las

infracciones vinculadas con los actos anticipados de
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precampaina o de campafa, pues de ser el supuesto no
concedido de que la temporalidad se tenga por demostrada,
ello por si mismo seria insuficiente para fincarle responsabilidad
al sujeto denunciado, pues de cualquier forma seguiria sin

estar demostrada la finalidad electoral de la publicidad.

Lo hasta aqui expuesto sirve de base para sustentar que no
asiste razobn a los impugnantes en cuanto a la supuesta
simulaciéon o fraude a la ley a partir de la difusion de la
propaganda denunciada, pues en todo caso, tal postura
procesal la hacen depender de la exposicibn de los
elementos personales del sujeto denunciado, o de la supuesta
comision de actos anticipados de precampafia o campafa

por el hecho de publicitar una obra literaria.

Sin embargo, como se ha expuesto en esta ejecutoria, no se
demostr6 la ejecucibn de conducta alguna que sea
constitutiva de alguno de los ilicitos denunciados, aunado a
que los impugnantes no alegan como o de qué manera es
gue consideran que se lleva a cabo tal simulacion, fraude a la
ley o abuso de un derecho, pues se limitan a sustentar, de
manera reiterada, que la responsable debid llevar a cabo un
analisis de la finalidad implicita de Ila propaganda
denunciada, lo cual, en todo caso, no se desprendié de su

escrutinio.
Similares consideraciones se han expresado al resolver los

recursos Yy juicios de claves SUP-REP-167/2017, SUP-JE-75/2020,
SUP-JE-77/2020 y SUP-JE-84/2020, entre otros.
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Finalmente, son ineficaces los planteamientos del Partido
Revolucionario Institucional en relacidon con el levantamiento

del velo, por lo siguiente.

Esta Sala Superior ha sostenido? que la teoria del
levantamiento del velo de la persona juridica encuentra
justificacion en el hecho de que las personas morales son
entes juridicos que, en su origen, fueron creados y reconocidos
en el derecho con el proposito de regular y fomentar
actividades utiles a sus integrantes y a la sociedad, esto es, se

crearon y se regularon para fines licitos.

Con ese proposito, se concedieron a dichos entes una serie de
privilegios y beneficios que permitieran el adecuado desarrollo
de su actividad; asi, se les reconocido personalidad juridica
independiente a la de sus socios o0 personas fisicas que las

conformaban.

Esta circunstancia se aprecia, de manera mas enfatica, en el
caso de algunas sociedades mercantiles de capital, que
responden Unicamente con el patrimonio social, mientras que
los socios sélo responden a las obligaciones de la sociedad
con sus aportaciones individuales y no con el resto de su

patrimonio.

En ciertos casos, las condiciones preferenciales de que
disfrutan las personas morales no sélo han sido aplicados para
los efectos y fines licitos que persiguen, sino que

indebidamente pueden ser aprovechadas de diversas

21 Ver la sentencia SUP-RAP-5/2013 y acumulados.
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maneras para realizar conductas abusivas de los derechos o
constitutivas de fraude a la ley, con distintas implicaciones que
denotan aprovechamiento indebido de la personalidad de los

entes morales.

Este aspecto negativo de la actuacion de algunas personas
morales justifica, en casos particulares, la necesidad de
implementar medios o0 instrumentos idéneos, que permitan
conocer realmente que el origen y fin de los actos que se

realicen son licitos.

Con el uso de esos instrumentos se pretende, al margen de la
forma externa de la persona juridica, penetrar en su
interioridad para apreciar los intereses reales que existan o

laten en el seno del ente juridico.

Esto es, se trata de poner un coto a los fraudes y abusos que,
por medio de esos privilegios, la persona juridica pueda

cometer.

Esto es lo que sustenta doctrinalmente a la técnica del
levantamiento del velo de la persona juridica, originaria del
sistema anglosajon y aplicada posteriormente en el sistema
continental europeo, la cual ha venido tomando fuerza en las

decisiones de sus tribunales.

En los tribunales del common law se inicié esta practica bajo el
titulo de piercing the corporate veil y también disregard of the
legal entity, consistente en traspasar la personalidad juridica

de una corporacion que ha sido empleada como velo o
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pantalla, para la realizacion de actos que de haberse llevado
a cabo por las personas o las corporaciones ocultas por este
velo, hubieran significado un fraude a la ley, en virtud de
tratarse de una actividad o conducta que esta prohibida por
la ley para una determinada corporaciéon o que pueda traer

consecuencias desfavorables para un grupo de personas.

En esos términos, el planteamiento deviene ineficaz, porque
con independencia de aquella figura juridica, en este caso en
particular la parte actora no pone en evidencia de qué
manera pudo existir el abuso de un derecho, el fraude a la ley
0 un acto simulado, porque como se ha puesto de manifiesto,
el tribunal local si analizé la forma en que fueron colocados
€s0s anuncios espectaculares y que los gastos generados para
la difusion de la obra derivaban de los recursos de la casa

editora para ese proposito.

De ahi que la manifestaciéon genérica de la parte actora no
puede dar lugar a llevar a cabo la doctrina del levantamiento
del velo, porgue no existen parametros a partir de los cuales se
advierta un acto velado que tuviera por finalidad generar una

conducta atipica.

Lo anterior no obsta para culminar diciendo que, si la
pretension final de los partidos impugnantes era poner de
manifiesto que la propaganda denunciada perseguia una
finalidad distinta, a ellos correspondia la carga de la prueba,
tal como lo ha sostenido esta Sala Superior en la jurisprudencia
12/2010, de rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
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DENUNCIANTE.

Sin embargo, como ya se dijo, de autos no se advierte la
existencia de medios de conviccion encaminados a
demostrar la supuesta transgresion a la normativa
constitucional y legal que protege la equidad en la contienda
y el ejercicio libre del sufragio, puesto que los medios de
conviccién aportados con sus denuncias se concentran en
demostrar la existencia de la propaganda denunciada, asi
como hechos vinculados con la publicacion del libro por las
personas fisicas y morales involucrados en ello, y la supuesta
existencia de notas periodisticas, las cuales fueron valoradas
por la responsable conforme con el marco juridico aplicable al
caso, sin que de ellas se derive la finalidad, expresa o implicita,
de generar un posicionamiento indebido del funcionario

denunciado ante el electorado de Chihuahua.

Mas aln, no correspondia a las autoridades involucradas en la
sustanciacion y resolucion del caso, la demostracion del
supuesto nexo causal existente entre los hechos denunciados
y las aspiraciones del sujeto denunciado, sino que esta debia
ser evidenciada por los denunciantes, lo que en el caso no
acontecio, pues del analisis de sus denuncias iniciales no se
advierte la aportacion de algun medio de conviccidon
tendente a demostrar la existencia de dichos extremos, lo que
conduce, en esta parte, a la inoperancia de sus

planteamientos.

No pasa inadvertido que la parte actora refiere que los gastos

en la colocacion de los anuncios espectaculares para la
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difusion de la obra literaria deben ser contabilizados como
erogaciones de precampafa y campafa. Sin embargo, el
planteamiento es inoperante, porque respecto de ello no
existio pronunciamiento alguno del Tribunal local, pues no tuvo
por acreditada la existencia de las infracciones denunciadas,
de ahi que tampoco estuviere obligado a llevar a cabo ese

estudio.

Por lo expuesto y fundado, es que debe confiimarse la

resolucion combatida.

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales en los términos y
para los efectos precisados en la consideracion segunda de

esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion PES-54/2020.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, quienes formulan voto particular

conjunto, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza
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y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL SUP-JE-4/2021 Y ACUMULADO?*

En el presente voto expondremos las razones por las que disentimos del
criterio sostenido por la mayoria de los integrantes del Pleno al resolver el
presente juicio electoral, ya que consideramos que se debio revocar la
sentencia impugnada para el efecto de que el Tribunal local®® emitiera otra
en la que analizara de forma exhaustiva el caso, a partir de los parametros

que se debieron fijar por esta Sala Superior.
1. Planteamiento del caso

La controversia tiene su origen en la acreditacion de difusion de 45
espectaculares en dos ciudades de Chihuahua que promocionan el libro
de un diputado federal, representante de esa entidad, y con actual goce de

licencia, del tenor siguiente:

El Tribunal local resolvio que la difusion era un auténtico ejercicio de
libertad de expresion, por lo que no resultaba un acto de promocién

personalizada o anticipado de precampafia y campana.

2 con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Colaboraron, en la elaboracion de este documento Ubaldo Irvin Ledn Fuentes, Alexandra
Avena Koenigsberger, Rodolfo Arce Corral, José Alberto Montes de Oca Sanchez, Maria
Elvira Aispuro Barrantes, Edith Celeste Garcia Ramirez, Leonardo Zifiga Ayala y Angel
Garrido Masforrol.

% Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua.
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Sin embargo, la decision de la responsable descansa bajo la premisa de
que, al ser publicidad de un libro, no son actos proselitistas para
posicionarse indebidamente, como si se tratara de cuestiones excluyentes,
con lo que dej6 de estudiar el planteamiento de fondo de los actores,
consistente en si, por la forma en la que se efectudé la publicidad y

atendiendo al contexto, en el caso, se transgredia la normativa electoral.

El problema juridico que hoy nos presentan los inconformes con esta
resolucién es si el andlisis hecho por el Tribunal local es correcto, o si el
andlisis fue deficiente para advertir que se trata de una simulacion que
afecta la equidad en la contienda electoral, actualizandose la comision de

las infracciones imputadas.
2. Motivos de la mayoria para confirmar la sentencia impugnada

En el proyecto aprobado por la mayoria del Pleno se confirmé la decision
del Tribunal local de no tener por actualizadas las infracciones
denunciadas, al considerar que se encuentra apegada a Derecho y el

analisis de la responsable fue exhaustivo.

Nuestros pares consideran que los actores parten de una premisa
inexacta al sustentar la falta de exhaustividad por parte de la responsable,
porque ésta llevd a cabo un analisis integral y coherente de las

constancias a la luz de los elementos de los tipos administrativos.

En particular, consideran que el hecho de que el Tribunal local no haya
analizado lo expresado por los actores en sus denuncias en la forma y
términos planteados, no conduce necesariamente a la falta de
exhaustividad, puesto que ésta se colma con la respuesta completa de los
puntos sometidos a debate jurisdiccional, lo que en este caso se agoto con
el andlisis de la propaganda denunciada a la luz de los tipos
administrativos referidos por los quejosos.

Por otra parte, en la sentencia aprobada por la mayoria, se ratifica la
inexistencia de las infracciones denunciadas, puesto que, en su concepto,
no se cumple con el elemento objetivo o material de la propaganda
gubernamental, no se acredita el uso de recursos publicos y tampoco se
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campana.

Con relacién a esto ultimo, se indica que: Tampoco se pone de manifiesto
la intenciébn o finalidad evidente o velada de promocionar alguna
precandidatura o candidatura, ni de obtener un beneficio en relacién con la
preferencia de la ciudadania, la militancia o los 6rganos competentes de
algun partido politico con miras a detentar alguna denominacion que
acerque a la persona denunciada a la nominacién para la posterior

obtencion de un cargo de eleccion popular.

Lo anterior, a partir de un andlisis individual de los elementos, del que
deriva que la sola inclusion de la imagen y el nombre de la persona
denunciada es insuficiente para, por si mismo, colocarlo en la preferencia
electoral; el titulo del libro no revela expresa o implicitamente la intencion
de obtener una precandidatura o candidatura, ni el llamado implicito o
expreso al voto de la ciudadania, y los colores utilizados, asi como demas
frases y elementos graficos, carecen de rasgos que pudiesen publicitar

anticipadamente las postulaciones afirmadas por los actores.

Asimismo, de un andlisis conjunto de los elementos, concluyen que
tampoco conducen a lo sustentado por los denunciantes, pues no se
desprende la finalidad de posicionar anticipadamente a la persona
denunciada con miras a la obtencion de una candidatura o algun cargo
gue se obtenga mediante el sufragio de la ciudadania, pues, en todo caso,
al igual que concluyé la responsable, la composicion de dichos elementos
implica Gnicamente la publicidad de un libro, cuya autoria corresponde al
ciudadano denunciado, sin que de ello se derive la finalidad de colocarlo
en el conocimiento de la ciudadania con fines vinculados con un aspecto

electoral.

Finalmente, en la sentencia se establece que los actores no sefalaron la
forma en la que se consideran los hechos como una simulacién, fraude a
la ley o abuso de un derecho, y que no es procedente la técnica del
levantamiento del velo, por la inexistencia de algin rasgo que permitiera

generar una incertidumbre razonable u objetiva en cuanto a que el acto
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juridico de origen encubrié una conducta diversa a la pactada por las
personas morales involucradas. Lo anterior, a partir de que a los actores

les correspondia la carga de la prueba.
3. Razones del disenso

Contrariamente al criterio mayoritario, consideramos que la responsable
no analizd el planteamiento de fondo de los denunciantes, asi como
tampoco efectué un analisis exhaustivo respecto de los tipos

administrativos.

Esto, con independencia de que tampoco se comparte el estudio realizado
para ratificar la decision de la responsable, puesto que no se realizo a la
luz del planteamiento de los denunciantes, y acorde con los parametros de

analisis que mas adelante expondremos.

Cabe precisar que la técnica para analizar la actualizacion de las
infracciones denunciadas, a partir de los elementos que expresamente
sefalan los denunciantes, no corresponde con una relevacion de la carga
probatoria, por lo que no consideramos valido desvirtuar los argumentos
de los actores a partir de una supuesta falta de cumplimiento de esta
obligacién, puesto que la problemética del caso no es sobre los hechos

acreditados sino de valoracion juridica.

Lo que es objeto de prueba son los hechos®, y especificamente los
controvertidos. En este caso, se acreditdé la publicidad denunciada y el
contexto: la existencia de un procedimiento electivo en el estado, la
calidad del sujeto denunciado en el momento de los hechos, y su
aspiracion para contender por la gubernatura del estado, por determinado

partido politico.

En consecuencia, la impugnacion de la resolucién emitida por la autoridad
responsable, no es una cuestién probatoria (de facto), sino un tema de
analisis juridico (de iure). Maxime que, al tratarse de un procedimiento

especial sancionador, las autoridades administrativas electorales se

* Articulo 277, péarrafo 1, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua (Ley Electoral
local), en relacion con el 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios).
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encontraban obligadas a realizar las investigaciones correspondientes y
allegarse de los elementos que consideraran pertinentes de manera
oficiosa, para cumplir con su deber de velar por el cumplimiento de la

normativa electoral de forma exhaustiva®.

En ese sentido, consideramos que los agravios de los actores, relativos a
la falta de exhaustividad e indebida valoracién en el andlisis de los tipos
administrativos, se debieron calificar como esencialmente fundados, y
suficientes para revocar la resolucion impugnada, para el efecto de que la
autoridad responsable emitiera una nueva en la que analizara los hechos,
a partir de una posible simulacion y, en su caso, determinara las

sanciones correspondientes.
Lo anterior, a partir de los razonamientos que se desarrollaran enseguida.

La sentencia impugnada expone un analisis cuya revision se centra en lo
que en apariencia es la promociéon de un libro y, a partir de esa

observacion determina, de forma automatica, que es legitima.

Sin embargo, la cuestion a dilucidar que le plantearon los partidos
denunciantes era si, por la forma especifica en la que se llevé a cabo y
atendiendo al contexto, tuvo como finalidad ultima el posicionamiento

electoral de un aspirante a la gubernatura del estado.

En su denuncia, el PAN? destacé la importancia de que la responsable
analizara a fondo la causa y efecto de la publicidad, para desentrafar la
verdadera intencion, que es posicionar el nombre e imagen del diputado
federal frente a la ciudadania, de cara a la eleccion por la gubernatura del
estado, con un beneficio indebido. De no hacerlo, se desnaturalizaria la
finalidad de esta norma a partir de un supuesto ejercicio de la libertad de
expresion, vulnerando gravemente los principios de igualdad y equidad en
la contienda electoral.

Por su parte, en su denuncia, el PRI*" indicé: No pasa desapercibido el

hecho de que el diputado de MORENA pretende justificar su gran

% Articulos 275, parrafo 2; 284, parrafo 3, y 324, parrafo 1, de la Ley local.
% partido Accién Nacional.
" partido Revolucionario Institucional.
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despliegue publicitario con el ejercicio de la libertad de prensa,
promocionando un libro, en el que en la portada viene su imagen,
mediante la cual seguramente contrataron los espacios publicitarios para
aparentar la promocion del referido medio de comunicacién, resultando

evidente que se trata de un subterfugio para hacer fraude a la Ley.

En contraste con ello, la responsable omitié analizar lo planteado por los
denunciantes, limitandose a adoptar su determinacién con base en lo que
de forma aparente es: propaganda publicitaria de un libro, pero no analizé
si, a través de esta, considerando el proceso electoral en desarrollo, se
posicionaba al diputado federal con fines electorales, como lo

argumentaron los denunciantes.

En ese sentido, omiti6 dar respuesta a los planteamientos de los
promoventes respecto de si se justificaba la sobreexposicion de la imagen
y nombre del diputado federal, en el contexto del proceso electoral por la
gubernatura del estado, a fin de desentrafiar la verdadera finalidad de la
publicidad, para lo cual no basta con sefialar que no se probd dicha

finalidad, puesto que precisamente ese era el objeto de analisis.

Lo anterior es asi, en virtud de que, en la sentencia impugnada, la
responsable, a partir de una consideracién sobre lo que constituye ser un
servidor publico y los principios que deben regir su actuacién, asi como la
importancia de la libertad de expresion y los derechos culturales, concluy6
que la publicidad es legal porque: se llevo a cabo en un auténtico ejercicio

de libertad de expresion y difusion de ideas.

Esto, con base en que no existe prohibicion legal para que los medios
publicitarios difundan una obra literaria bajo el esquema que consideren
pertinente, al estar amparados en el ejercicio de su libertad de expresion.
Ello, ligado a la libertad comercial para promocionar y conseguir

compradores de la obra literaria.

De igual forma, consideré que la publicidad denunciada “no denota un
claro propésito de posicionar al denunciado ante el electorado, en virtud
de que no cuenta -el mensaje- con los requisitos minimos

jurisprudenciales para catalogarlo como una expresidon que de forma
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univoca e inequivoca tenga un sentido que equivalga a una solicitud de
votar a favor o en contra de alguien.- Por el contrario, el contenido de la
publicidad denunciada va dirigida a publicitar la obra literaria del
denunciado, situacién que materializa la libertad de expresion” [Enfasis

afadido].

Especificamente, en cuanto al elemento subjetivo de actos anticipados de
campafa, argumentod que no se actualizaba, toda vez que no se acredito
que la publicidad tuviera como propésito fundamental presentar una
plataforma electoral o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion de una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion

popular, u obtener el voto de la ciudadania en la jornada electoral.

También determin6é que no se actualiza el elemento personal de ese tipo
administrativo, porque no se hace referencia a las aspiraciones del
diputado federal, ni a propuestas concretas como una opcién politica,
puesto que el tema versa sobre un tdpico cultural, es decir, el
lanzamiento de una obra literaria autoria del hoy denunciado [Enfasis

afadido].

En consecuencia, se advierte que la decision de la responsable descansa
bajo la premisa de que, al ser publicidad de un libro, entonces no son
actos proselitistas para posicionarse indebidamente, como si se tratara de
dos cuestiones que se excluyen mutuamente de forma automatica, lo cual

es erroneo.

Al ser evidente que se trata de la publicidad de un libro, la cuestion a
dilucidar era si tuvo como finalidad ultima un posicionamiento frente a la
ciudadania con fines electorales de un aspirante a la gubernatura del
estado, sin que sean aspectos excluyentes, por lo que no basta con
advertir que es la publicidad de un libro para afirmar que no es
propaganda con fines electorales y promocidén personalizada de un

servidor publico.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que la responsable efectuara
una consideracion respecto de los derechos que estaban ejerciendo tanto

el denunciado, como la empresa editorial y de publicidad, en el apartado
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correspondiente a la promocion personalizada, puesto que, como se
indico, se limitd a sefialar que se estaban ejerciendo esas prerrogativas y
potestades, sin analizar si se hacia de tal manera que desvirtuara el bien
juridico tutelado por las normas aplicables, centralmente la equidad en la

contienda.

Por tanto, lo que debid estudiar la responsable es, si a través del
supuesto ejercicio de un derecho o derechos (libertad de expresion y
prensa, asi como derechos comerciales y -culturales), se estaban
transgrediendo normas en materia electoral, en perjuicio de la ciudadania,
al trastocar el principio de equidad en la contienda, afectando ademas
otros derechos, como lo es el de acceso a informacion veraz de la

poblacion.

En ese sentido, toda vez que el Tribunal local se limité a destacar lo que
era aparente (que no se trataba supuestamente de un mensaje
abiertamente electoral, sino de la publicidad de un libro), dejé de estudiar
el planteamiento de fondo de los actores consistente en si, por la forma en
la que se efectud la publicidad y atendiendo al contexto, en el caso, se

transgredia la normativa electoral.

Esto, en el entendido de que, en el caso, se trata de tres tipos
administrativos que deben ser analizados individualmente, por lo que, de
no actualizarse alguno o algunos de los elementos de una infraccién, no

conlleva a la inexistencia de las demas.

Por tanto, en concepto de quienes suscriben el presente voto, lo
procedente era revocar el acto reclamado, para el efecto de que el
Tribunal local efectuara un nuevo estudio de las infracciones, a partir de

los siguientes parametros:

a) Identificacion de la finalidad y principio que subyace en la norma

La labor de un operador juridico es aplicar el Derecho en sintonia con la

realidad, interpretando las normas con un criterio funcional®, puesto que

8 Articulos 2, parrafo 1, de la Ley de Medios, y 3, segundo parrafo, de la Ley Electoral
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las mismas se configuran como supuestos generales, impersonales y
abstractos, que no pueden prever todas las particularidades de los

escenarios posibles de la materia que pretenden regular.

Por ello, se requiere que la interpretacion tenga un sentido teleolégico,
identificando la finalidad y el principio rector de la norma para perfilar su
aplicacion al caso.

Para esos efectos, en el caso, se debio considerar los fundamentos que

prevén las infracciones denunciadas por los hoy actores?.

Consecuentemente, la responsable debié identificar la finalidad que
persigue la prohibicion de la promocién personalizada de servidores
publicos y de realizar actos anticipados de precampafa y campafa, asi
como el principio constitucional del que derivan, no sélo para mencionarlo,
como acontecio, sino para verificar su cumplimiento y prevalencia, a fin

de evitar que se convierta en un simple postulado discursivo.

Pues, si bien todas las personas tienen derecho a ejercer plenamente su
libertad de expresion, en el caso de servidores publicos, existe un deber
reforzado de cuidado en tiempos electorales a fin de no influir de manera
indebida en los procesos electorales en curso, y en paralelo un deber de la
autoridad electoral administrativa, incluyendo en sede cautelar, de dar un
mayor peso a los principios que resguardan el equilibrio en la competencia
electoral, ya que debe recordarse que la equidad constituye el eje rector
gue da contenido a los derechos de quienes participan en tales procesos y
sirve de sustento a las limitaciones impuestas a los competidores y a los
terceros, a fin de evitar el ejercicio de influencias indebidas. Asi, la
intencion de evitar que los actores politicos tengan una ventaja indebida
en la contienda electoral, a partir de su comunicacion y posicionamiento
anticipado ante la ciudadania para garantizar la equidad en la contienda,
es el valor y principio que la responsable debid verificar si se afecta con la

publicidad, como primer paso del estudio.

local.
? Articulos 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion federal); 197 de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua (Constitucion local), asi como 98; 257, parrafo 1, inciso e); 259, parrafo 1,
inciso a); 260, parrafo 1, inciso b), y 263, parrafo 1, incisos c), d) y e), de la Ley Electoral
local.
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En efecto, las infracciones en estudio derivan de lo dispuesto en los
articulos 41, Bases lll y IV; 116, fraccion IV, incisos h) y j), y 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion federal, asi como 27 Bis; 36, parrafos
quinto y sexto, y 197 de la Constitucién local, en los que se dispone un
esquema de comunicacion politica-electoral especial y el establecimiento
de una regulacién especifica para las precampafias y campafnas
electorales, con lo que se afecta consecuentemente la libertad de
informacion y expresion, incluyendo el derecho a la informacion, en esta

materia.

Se trata de una serie de restricciones a todos los actores politicos en
cuanto a la comunicacion que tienen con la ciudadania para beneficiar su
posicionamiento frente al electorado, ya sea a través de mensajes en su
favor o en contra de sus oponentes, con el objeto de hacer valer el

principio de equidad en la contienda.

Para el cumplimiento de estas restricciones, no sélo se establecen
obligaciones a los actores politicos, sino un esquema institucional de
financiamiento y supervision, en el que, entre otras cosas, se prevén
obligaciones especificas a cargo de la autoridad administrativa electoral
para la fiscalizacion de los gastos empleados con ese fin, a efecto de que

no se rebase un tope determinado en cada eleccion.

Es decir, se trata de un esquema de comunicacién en el que el Estado
aporta recursos econdémicos a los actores politicos, y destina recursos
materiales y humanos para supervisar el cumplimiento de la regulacion de
su temporalidad, medio de comunicacion, contenido, financiamiento y
costo, con el objeto de garantizar igualdad de medios licitos a los

contendientes electorales, en favor de la democracia.

Los esfuerzos institucionales y el destino de recursos publicos
(economicos, materiales y humanos) para observar el principio de equidad
carecerian de sentido si no se atendiera al cumplimiento de este fin dltimo

por el solo hecho de no ser evidente o franca la comunicacion proselitista.

Con ello se generaria un incentivo equivocado para que los actores

politicos busquen formas de posicionarse frente al electorado, simuladas
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preestablecidos de franca transgresion.

Claramente, el riesgo de que ello ocurra existe de forma permanente, pero
es justamente el trabajo de las autoridades electorales prevenirlo,

detectarlo y anularlo o sancionarlo.

En nada abona a la democracia el que se cumplan obligaciones y
esquemas formales de regulacion de la comunicacion politica y electoral,
si uno o algunos de los contendientes, de facto y sin justificacion, se
posiciona con mayor ventaja que sus oponentes frente al electorado. La
finalidad de dicho esquema juridico, provisto de normas e instituciones
para su cumplimiento, no se habria cumplido, tornando sin sentido su

establecimiento.

El principio de equidad a través de un esquema igualitario de
posicionamiento es entonces lo que debe guiar la interpretacion en este
caso, porque no se puede afectar el bien que se pretende proteger, sin
contravenir las normas que prevén dicha proteccion o, en su defecto, se

deben precisar las razones que lo justifican.

Una vez definido si la publicidad denunciada puede trastocar la equidad en
la contienda, a partir de un posicionamiento anticipado de uno de los
contendientes ante la ciudadania estatal, que ademas tiene el caracter de
servidor publico, generando una ventaja frente a sus potenciales

oponentes, se debe proceder al siguiente paso.

b) Identificacion de elementos personales

La responsable debié considerar el particular énfasis de la norma en
identificar los elementos personales en la promocion denunciada, esto es:
el nombre, imagenes, voces o simbolos de cualquier persona, destacando

si ésta tiene el caracter de servidor publico.

Lo anterior, puesto que, atendiendo al régimen de sujecidn

constitucionalmente previsto para los agentes del Estado, éstos deben
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tener un particular cuidado para mantener su proyeccion ante la
ciudadania derivada de su cargo, ajena a la contienda electoral, de modo
gue su actuar sea imparcial, sin pretender un beneficio personal en

relacion con sus aspiraciones politicas.

Este régimen de sujecion especial también incluye a los legisladores,
como es el caso del diputado federal denunciado, como queda precisado
en la jurisprudencia 10/2009, de rubro GRUPOS PARLAMENTARIOS Y
LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A
LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL, citada por el PRI en su denuncia.

En ese sentido, se debe observar la jurisprudencia 12/2015, de rubro
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, conforme a la cual el elemento
personal del tipo administrativo deriva esencialmente de la emision de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico, como lo son precisamente su imagen y nombre.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal local debié discernir entre los
elementos que configuran las infracciones seflaladas por los
denunciantes, puesto que la posible promocion personalizada de un
servidor publico no necesariamente implica que se trate de una

comunicacién gubernamental.

Con relacion a ello, se debié destacar que no es posible derivar, como lo
pretende el PAN, la acreditacion del uso de recursos publicos en la
colocaciéon de los espectaculares denunciados, a partir de que el
beneficiado de la publicidad es un diputado federal, puesto que ello no
corresponde con una consecuencia ldgica necesaria, que permita arribar a

tal inferencia.

En especifico, el PAN considera que es absurdo que el denunciado
obtenga un beneficio sin un costo econdémico, por lo que, al contar con
recursos publicos bajo su responsabilidad, en su caracter de diputado
federal, existe la posibilidad real de que haya pagado los anuncios

espectaculares con éstos.
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Sin embargo, no se puede presumir la utilizacion de recursos publicos
(econdmicos, materiales o humanos) en la publicidad denunciada, sino

que, en su caso, tendra que estar acreditada ante esa instancia.

En ese sentido, la responsable tendria que haber observado si se
acreditaba la promocién personalizada del servidor publico del
denunciado, sin que ello conllevara a calificar la publicidad con
propaganda gubernamental. Por ello, con independencia de esa
actuacion, se debia acreditar, en su caso, el destino de recursos publicos
para esos fines, sin que esto pudiera ser inferido como lo pretende la parte
actora.

c) Identificacion de equivalentes funcionales para los elementos

subjetivos

En caso de que efectivamente se advirtiera una potencial desventaja entre
los contendientes en una eleccién a partir de la publicidad denunciada, se
debié analizar si ésta contiene elementos que permitan observar la

pretensidon de obtener dicha ventaja electoral en favor del denunciado.

Al respecto, resulta ilustrativa la distincion desarrollada por la
jurisprudencia comparada y la doctrina de la Suprema Corte de los
Estados Unidos de América, respecto a los conceptos de “express
advocacy” (llamamiento expreso a votar 0 a no votar por una opcion
politica), “issue advocacy” (llamamiento expreso a discutir temas de
agenda publica) y “sham issue advocacy” (mensaje simulado o
farsante para evitar una sancion derivada de un llamamiento expreso
al voto); en especial, del criterio denominado “functional equivalent”
(equivalente funcional) como pardmetros para determinar qué tipo de

comunicaciones pueden considerarse como propaganda electoral®.

% En el caso Buckley v. Valeo, la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de América
observo la problematica para identificar la linea entre lo permisible y lo no permisible en las
expresiones, por lo que definid los llamamientos expresos (express advocacy), a través del test de
las “palabras magicas” (vota por, apoya a, en contra de, etc.); sin embargo, se dieron casos en los
que se jugd en demasia con la linea entre los llamamientos expresos y los llamamientos a discutir
temas publicos (issue advocacy), surgiendo los mensajes simulados (sham issue advocacy), por lo
que en el caso McConnell v. Federal Election Commission y otros subsecuentes, esa Corte
flexibilizé6 el estandar de Illamamiento expreso, para incluir los equivalentes funcionales
(functional equivalent).
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Esto es, a fin de evitar fraudes a la Constitucion federal o a la ley, son
Utiles los conceptos de “functional equivalents of express advocacy”
(equivalentes funcionales de los llamamientos expresos al voto), con el
cual se pretende evidenciar la presencia de “sham issue advocacy”; es
decir, de propaganda o comunicaciones que promueven o desfavorezcan
perspectivas claramente identificables con una determinada candidatura o
partido politico y que estan elaboradas de forma cuidadosa a efecto de
evitar usar las “palabras magicas” o de superar el test relativo al “express

advocacy”.

Asi, en este paso, el Tribunal local debi6 advertir si la publicidad
denunciada constituye o en ésta se presentan equivalentes funcionales
gue permitan advertir la finalidad electoral de la ventaja que se pretende
obtener, o que se obtuvo en favor del denunciado.

El analisis de los elementos proselitistas en la publicidad, no puede ser
una tarea mecanica o aislada de revision formal de palabras o signos, sino
gue incluye necesariamente el andlisis del contexto integral de la
propaganda y las caracteristicas expresas en su conjunto, a efecto de
determinar si la publicidad constituye o contiene un equivalente funcional

de buscar un apoyo electoral, en este caso.

Es decir, para determinar si la propaganda posiciona o0 beneficia
electoralmente al denunciado, el Tribunal local debia determinar si puede
ser interpretada de manera objetiva como una influencia positiva para las
aspiraciones electorales del diputado federal; esto es, si el mensaje es
funcionalmente equivalente a un Ilamamiento al voto, como lo es el
posicionarse ante el electorado como una opcién politica real en la

contienda por la gubernatura del estado.

Ello para evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida o bien encubierta, evitando
palabras Unicas o formulaciones sacramentales y, por otro, realizar un

analisis mediante criterios objetivos.

Lo anterior, sin caer en un terreno de discrecionalidad de la autoridad

electoral, sujeta a sus simples percepciones, puesto que ello atentaria
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contra la certeza juridica de todos los actores politicos, en cuanto a que
determinado acto pueda ser considerado propaganda electoral.

Es por ello que, en la jurisprudencia 4/2018, de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES), se establecen parametros para advertir de forma objetiva la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, y generar mayor certeza y
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en

materia de actos anticipados de precampafia y campana.

En ese sentido, se dispone que la autoridad electoral debe verificar no
s6lo si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que
abiertamente denote alguno de esos propoésitos, sino también que, en
caso de no encontrar aquéllas advierta un significado equivalente de
apoyo hacia una opcién electoral, en este caso, valoradas en su contexto,

para advertir si afectan la equidad en la contienda.

Por tanto, para determinar si la propaganda denunciada constituye o
contiene un equivalente funcional de apoyo al diputado federal con fines

electorales, se debio:

e Analizar integralmente el mensaje: No soOlo los elementos que
contiene, incluyendo colores, sino su proporcion; esto es, cual se
destaca mas y en qué proporcién: la imagen del autor, su nombre,
el nombre del libro, la forma y lugar de adquisicion, la fecha de
lanzamiento o la editorial, para advertir lo que muestra con

prioridad y con qué enfoque, y
e El contexto en el que se emite:

- Las caracteristicas particulares del posible beneficiado, por
lo que el Tribunal local debio corroborar y considerar lo sefialado
por los denunciados en torno a su caracter como diputado

federal que se desempefidé como Delegado Estatal de
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Programas para el Desarrollo en Chihuahua de la Secretaria de
Bienestar federal, que manifestd publicamente su interés de
aspirar a la candidatura por la gubernatura del estado y que ha

sido identificado como precandidato Unico de MORENA,;

- El escenario de la contienda electoral, en el cual puede ser
particularmente relevante el método de eleccion interna
conforme a la convocatoria correspondiente, por el valor que
puede tener la sola identificacién del candidato por los posibles

electores como una opcién politica;

- Las particularidades de la publicidad, en cuanto a su
temporalidad, sistematicidad en la difusion, la posible audiencia,

el medio utilizado para su difusién, su duracién,*! y

- Oftras caracteristicas relevantes que permitan observar la
autenticidad y espontaneidad en el ejercicio del derecho para
la publicidad o su ausencia, tales como, en el caso, la frecuencia
de la publicacion de libros por el autor, asi como, en su caso, su
tematica y difusion, asi como la frecuencia del formato de
publicidad por parte de la editorial en casos similares; esto es, si
se trata de una practica comercial comun de la editorial, en

casos que no involucran actores politicos.

No se omite sefialar que, en una referencia a ciertos aspectos
contextuales de la publicidad denunciada, a foja 91 de la resolucion
impugnada, la responsable afirma que, de la resefia del libro, consultable
en el sitio electrénico que se indica en la publicidad, se puede advertir que
el autor no intentd plasmar en su obra sus quehaceres laborales, ya sea

de militante politico o de funcionario publico.

No obstante, dicha afirmacién es imprecisa, ya que justamente en la

resefia se destaca el caracter de “dirigente politico y servidor publico” del

% véase la tesis XXX/2018 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR
LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA,
conforme a la cual se destacan la importancia que se debe dar a las variables del
contexto: 1. El tipo de audiencia, y el nUmero de receptores; 2. El tipo de lugar o recinto, y
3. Las modalidades de difusion.
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autor y se enaltece como virtud su entusiasmo por los viajes, porque de
esa forma puede conocerse a la gente e identificar los problemas sociales,
y se precisa que la narrativa de la obra deriva de sus vivencias producto,
entre otras, “de sus quehaceres laborales, de militante politico y

funcionario publico”, como se advierte de la siguiente transcripcion:®

...Debo decir que en un dirigente politico y servidor publico ésta [el
entusiasmo por los viajes] es una gran virtud, pues nada sustituye a la
vivencia personal en el sitio para conocer a la gente e identificar los
problemas sociales. Sin viajar, me parece, es imposible saber algo mas

que la superficie del alma colectiva de los pueblos.

Estas paginas relatan con sencillez los acercamientos y vivencias del
autor en cada uno de los lugares que describe... Me llamé la atencion que
el autor no buscoé ir mas alla de sus propias experiencias, en algunos casos
venidas de su mundo familiar y en otros, de sus quehaceres laborales, de
militante politico y funcionario publico. Hay que agradecerle, por tanto, la

ausencia de exageraciones y superfluidades.
[Enfasis afiadido]

Por tanto, si el Tribunal local consideraba necesario acudir a la resefa del
libro en la nueva valoracién que efectuaria, debia prestar especial cuidado

para referirla en sus términos.

En suma, el anadlisis de la responsable en este punto no debia limitarse a
la identificacion de palabras claves o determinadas, sino que debia acudir
a los equivalentes funcionales, de modo que, tomadas como un todo y con
referencia contextual a eventos externos, pudiera determinarse si se
consideran como un mensaje de apoyo o posicionamiento del aspirante

plenamente identificado, o bien en su beneficio.

De igual forma, debia considerarse que, acorde con lo dispuesto en el
articulo 3 bis, parrafo 1, inciso f), de la Ley Electoral local, se entiende por
“campafa electoral” al conjunto de actividades llevadas a cabo para la
obtencion del voto, las cuales pueden ser, en este caso, el simple
posicionamiento del nombre e imagen de un aspirante a una candidatura

ante la ciudadania, con un enfoque positivo, como puede ser el

%2 véase la Presentacion del libro en cuestién, consultable en el sitio:

http://www.doxaeditorial.com.mx/caminando-por-chihuahua-juan-carlos-loera/
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presentarse como autor de una obra, que ademas refleja conocimiento de

la entidad federativa, a través de su recorrido.

Esa es la esencia que permea para distinguir un acto de campainia, ya que
el caracter de anticipado o de precampafia, lo define el tiempo en el que
se ejecuta y el momento del proceso electoral, pero lo cierto es que un
simple posicionamiento del nombre e imagen del candidato ante la
ciudadania, con un enfoque positivo, puede ser acorde a un acto de

campanfa.

En el mismo sentido, a partir de una interpretacién sistematica,*® se debié
observar lo dispuesto en los articulos 98, parrafo 5, y 207 de la Ley
Electoral local, en los que se establece la prohibicion para contratar

cualquier forma de promocion personal en radio y television.

Si bien en ese caso la gravedad radica en el medio de difusién, lo cierto es
gue no se establece ninguna precision adicional que deba analizarse en el
caso por caso, por lo que, lo relevante, es que la horma reconoce que la

sola promocion personal puede tener un impacto en una eleccion.
d) Identificacion de derechos en conflicto para su ponderacion

El tribunal electoral debio6 identificar los derechos, principios o bienes en
conflicto, como lo hizo en parte, con la precision de la libertad de
expresion y derechos comerciales y culturales, pero sin omitir aquellos con
los que entran en conflicto, tales como la equidad en la contienda y el
derecho de la ciudadania a contar con informacion veraz, para determinar
una solucion a través de la ponderacion que permita la subsistencia de

todos o que cedan en la medida necesaria unos para un bien mayor.

Esto sin desconocer, como lo destaca la responsable en su sentencia, los
valores intrinsecos para la comunidad en general, de la publicacién de una
obra literaria y su difusion; sin embargo, la ponderacion debe abarcar los
derechos y bienes constitucionales que confluyen, cuando lo que se
cuestiona es su particular forma de propaganda a través de

espectaculares en el contexto y en la manera que se da.

¥ Articulos 2, parrafo 1, de la Ley de Medios, y 3, segundo parrafo, de la Ley Electoral
local.
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En consecuencia, no basta con identificar los derechos, y menos hacerlo
de forma parcial en favor de una sola de las partes, sino que es necesario

efectuarlo de forma completa.

Incluso, en estos casos, la autoridad electoral pudo allegarse de los
elementos necesarios para determinar si el ejercicio de un derecho se esta
empleando con la Unica finalidad de causar un perjuicio 0 un beneficio
indebido, por ejemplo, si el gasto en la publicidad durante el tiempo que se
mantuvieron los espectaculares fue mayor a los ingresos percibidos por

las ventas obtenidas en el mismo periodo.

Lo anterior es procedente en atencién al principio general de derecho
consistente en que la ley no protege el ejercicio de derechos (entendidos
como la facultad o prerrogativa de un sujeto) cuando esto se realiza para
causar afectacion a terceros, principio que deriva de lo dispuesto en los
articulos 1912 del Codigo Civil Federal, y 1797 del Cédigo Civil del Estado
de Chihuahua, de aplicacion en términos de lo dispuesto en los articulos
14, cuarto parrafo, de la Constitucion federal; 2°, parrafo 1, de la Ley de

Medios, y 3, segundo parrafo, de la Ley Electoral local.

Esto es asi, puesto que se distingue entre los términos derecho como
facultad o prerrogativa de un sujeto tutelado en la norma, y Derecho como
orden juridico en su conjunto, pudiendo ocurrir que el ejercicio de un
derecho subjetivo en los términos previstos en la norma (como la
publicidad de un libro), pero que, dadas las particularidades del caso,
puede considerarse contrario al Derecho considerado en su conjunto, al
excederse manifiestamente el fin social de la prerrogativa, por lo que se
debe restringir o prohibir esa particular manera de ejercer el derecho (si

sélo se ejercid para obtener una ventaja electoral indebida).

Se debié identificar el bien juridico que tutela la norma, a fin de observar si
el titular del derecho obtuvo o protegié ese bien juridico durante el ejercicio
del derecho, o esto no fue asi, con lo que se pudo advertir si el &nimo en
el ejercicio de esa prerrogativa fue para generar un perjuicio u obtener un
beneficio indebido, no licito, desvirtuando la finalidad del Derecho en su

conjunto.
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En cuanto a los derechos comerciales de la editorial para publicitar la
obra, el Tribunal local debio considerar lo previsto en la jurisprudencia
37/2010 de rubro PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN
PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA, conforme a la cual, la
propaganda electoral, al corresponder con una forma de comunicaciéon
persuasiva para obtener el voto del electorado, puede llevarse a cabo

mediante una actividad comercial, publicitaria o de promocion empresarial.

En consecuencia, el hecho de que se hayan llevado a cabo actos juridicos
de publicidad de caracter comercial, no excluye que la publicidad pueda

tener un impacto en la materia electoral.

En cuanto al derecho a la informacion de la ciudadania (articulo 6
constitucional), para su proteccion, la Ley Electoral local establece una
serie de requisitos que la propaganda electoral en precampafia debe

contener, para considerarse adecuada (articulo 98, parrafo 2):
¢ |dentificacion del partido politico de que se trate;
e Sefalamiento expreso de la precandidatura;

e Mencién del dia de la jornada electiva interna o, de la forma
gue se utilizara para la designacion de candidaturas, y

e Omitir toda referencia a la jornada electoral constitucional

para evitar confusion.

Por tanto, en caso de advertirse que se trataba de propaganda electoral, el
incumplimiento a estos requisitos debia ser considerado porque atenta en

contra del derecho a la informacion veraz y oportuna de la ciudadania.

En cuanto a la libertad de expresion del autor y los derechos culturales
implicitos en la creacion y difusién de la obra literaria del diputado federal,
la responsable debié ponderar que la determinacién, en su caso, de la

infraccion denunciada, no implica la prohibicion para escribir, publicar,
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difundir, comercializar o publicitar la obra.

Contrariamente, que el objeto de la denuncia y por tanto la prohibicion y
sancion correspondiente, en su caso, se centra en la particular forma de
publicitarla mediante dichos espectaculares, en la manera en la que se

efectud, conforme a lo antes analizado.

Es decir, a efecto de que subsistieran los derechos en conflicto, la
responsable pudo delimitar la forma en la que la publicidad de la obra

podia continuar, sin afectar la contienda electoral en curso.

De lo contrario, si el Tribunal local consideraba que la equidad en la
contienda ante un posible posicionamiento preponderante y anticipado de
un aspirante a la candidatura por la gubernatura de la entidad federativa,
debia ceder de forma absoluta frente a la libertad de expresion y los
derechos culturales y comerciales inmersos en la publicacion y promocién
de una obra literaria, era necesario que lo justificara a través de un test de

proporcionalidad.

Si derivado de este nuevo andlisis, la responsable determinaba que si se
incurri6 en infracciones a la norma electoral, debia fincar las
responsabilidades y sanciones correspondientes tanto al denunciado,
como la posible culpa in vigilando del partido politico que lo pretende
postular, y de la editorial, en su caso, dejando a salvo la comercializacion
de la obra, y los demés derechos de los involucrados, en la medida que no
transgredieran la equidad en la contienda.

De igual forma, acorde con lo destacado por el PRI en su demanda, en su
caso, se debio dar la vista correspondiente, para que los gastos de la

publicidad se contabilicen en los topes para la precampafa y campafia.

Queremos destacar que con relaciéon a la falta de exhaustividad con que
actud el Tribunal local, la mayoria refiere que el mero hecho de que las
conductas supuestamente infractoras no hayan sido abordadas,
analizadas o desarrolladas en la forma y términos en que lo plantearon los
denunciantes en sus quejas iniciales, no conduce necesariamente a la

alegada falta de exhaustividad.
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Para sustentarlo hacen referencia a que la Sala Superior, al resolver el
diverso juicio electoral SUP-JE-95/2020, consider6 que no existe base
juridica que obligue a los Organos jurisdiccionales a responder los
seflalamientos en la forma en como pretenden las partes, ni tampoco a
gue sean respondidos puntualmente, pues la exhaustividad se colma con

la respuesta completa de los puntos sometidos a debate jurisdiccional.

Al respecto s6lo queremos aclarar que, en ese juicio electoral, aprobado
por unanimidad de votos, si bien se considerd que no habia obligacion de
resolver como pretenden las partes, no se sostuvo que no exista la
obligacion de responder puntualmente sus sefialamientos, sino que lo que
resaltamos es que no hay obligacién para que se le diera contestacion,
parrafo por parrafo al contenido de la demanda, pues la exhaustividad y
congruencia se colman cuando los puntos de litis hechos valer por las

partes son exactamente estudiados y abordados.

Por lo que ese precedente abona mas a la posicion en el sentido de que lo
fundamental para el cumplimiento del principio de exhaustividad es que el
organo jurisdiccional aborde todos los puntos litigiosos, lo que no sucedio

en la especie, al no analizarse la tematica de la simulacion.

En razén de lo expuesto, emitimos el presente voto particular, al
considerar que, en el caso, se debié revocar la resolucién impugnada
para que el Tribunal local emitiera una diversa en la que analizara los
elementos de los tipos administrativos, a partir de una posible simulacién,
conforme a los parametros de: a) finalidad y principio que subyace en la
norma; b) identificacion de elementos personales; c) equivalentes
funcionales para los elementos subjetivos, asi como d) derechos en
conflicto para su adecuada ponderacion y, en su caso, determinara las

sanciones correspondientes.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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