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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de ocho de febrero de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio cuyos
datos de identificacion se citan al rubro, promovido por
Juventina Hernandez Hernandez en su caracter de Sindico
Procuradora del Ayuntamiento de Tianguistengo, Hidalgo, en
contra de la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede Toluca Estado de
México para controvertir la sentencia emitida en el juicio
electoral ST-JE-10/2016, que confirmo a su vez, la ejecutoria de

veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis dictada por el
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Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, que ordend al
Ayuntamiento referido realizar el pago de lo reclamado por los

actores.

RESULTANDO:

1. Medio de impugnacion. El treinta y uno de enero
de dos mil diecisiete, Juventina Hernandez Hernandez presento
ante la sala regional responsable el juicio electoral que se

resuelve.

2. Turno. Por acuerdo de uno de febrero siguiente,
la Magistrada Presidenta de la Sala Superior acord6 integrar el
expediente SUP-JE-6/2017 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
sefalados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

CONSIDERANDO:

1. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion,
en términos de lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 186,
fraccion X y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que se trata de una

impugnacion promovida por Juventina Hernandez Hernandez,
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en contra de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de
México, a fin de controvertir la sentencia emitida en el juicio

electoral identificado con la clave de expediente ST-JE-10/2016.

2. Hechos relevantes. Los actos que dan origen al

acto reclamado, consisten medularmente en:

2.1. Juicio ciudadano local. El catorce de octubre
de dos mil dieciséis, los ciudadanos Maria Concepcion
Rodriguez Escudero, Horacio Morales Hernandez, Yenni
Rodriguez Villegas, Juan Manuel Macias Cruz, Edilberto Solis
Ramirez, Ma. Elena Duran Hernandez, Reyna Escobar
Mercado, Rosa Acosta Juarez y José Carlos Alonso Reséndiz,
en su caracter, la primer de ex sindica y los demas de ex
regidores del Ayuntamiento de Tianguistengo, Estado de
Hidalgo, promovieron juicio ciudadano local en contra de la
omision del pago de la parte proporcional de aguinaldo,
prima vacacional y dias laborados, del periodo
comprendido entre el uno y el cuatro de septiembre del dos

mil dieciséis.

2.2. Sentencia del juicio ciudadano local. El
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, el pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo resolvidé el juicio
ciudadano referido en el numeral que antecede, y declaré
fundados los agravios relacionados con la omision del pago de

los dias laborados y no pagados, asi como la parte proporcional
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de aguinaldo correspondiente al ejercicio fiscal 2016,
consecuentemente ordend al Ayuntamiento de Tianguistengo
para que, por conducto de su Presidente Municipal, Sindico y

Tesorero, realizaran el pago de lo adeudado a los actores.

2.3. Juicio Electoral ante la Sala Responsable. El
uno de diciembre de dos mil dieciséis, Febronio Rodriguez
Villegas y Juventina Hernandez Hernandez, en su caracter de
Presidente Municipal y Sindica Procuradora del Ayuntamiento
de Tianguistengo, Estado de Hidalgo, presentaron ante la
autoridad responsable, escrito de juicio electoral, en contra de

la sentencia antes precisada.

2.4. Sentencia de la Sala Regional (acto
impugnado). El veinticinco de enero de dos mil diecisiete la
Sala Regional responsable confirmd la sentencia de veinticuatro
de noviembre dos mil dieciséis dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo al resolver el expediente TEEH-JDC-
125/2016.

3. Improcedencia y desechamiento. Esta Sala
Superior considera que el juicio electoral al rubro indicado es
improcedente, ya que no es el medio idoneo para controvertir
las resoluciones de las Sala Regionales de este Tribunal
Electoral, porque la Unica via para tal fin, es el recurso de
reconsideracion, en términos de los articulos 25 y 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.
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Al respecto, cabe advertir que conforme a lo
dispuesto por los "Lineamientos Generales para la identificacion
e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (2014)", el juicio electoral se ha
establecido a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial
efectiva, como medio de impugnacion diverso a los previstos en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, a efecto
de resolver conforme a Derecho las controversias planteadas
por los interesados, en aquellos casos en que siendo
competencia de este Tribunal Electoral los asuntos sometidos a
su potestad, éstos no admitieran el tramite o sustanciacion
prevista expresamente en los existentes medios impugnativos

de la mencionada ley adjetiva electoral federal.

Asi las cosas, al no ser viable controvertir, mediante
juicio electoral, las sentencias emitidas por alguna de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, lo procedente, conforme
a Derecho, es declarar la improcedencia del juicio al rubro

indicado.

No obstante la citada causa de improcedencia, esta
Sala Superior ha considerado reiteradamente que ante la
pluralidad de medios de impugnacion es factible que algun
interesado  interponga o0 promueva algin medio de
impugnacion, cuando su verdadera intencion es hacer valer uno
distinto, o que, se equivoque en la eleccién del juicio o recurso

procedente para alcanzar su pretension, sin que ello implique
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necesariamente la improcedencia del medio de impugnacién

intentado.

Tal criterio ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia 1/97, consultable a fojas cuatrocientas a
cuatrocientas dos de la "Compilacion 1997-2013, de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral", volumen 1 (uno)
intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es al tenor
siguiente: "MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA".

En este orden de ideas, si bien es cierto que el
recurso de reconsideracion es la via iddnea para controvertir las
sentencias dictadas por las Salas Regionales de este 6rgano
jurisdiccional especializado y, en principio, lo procedente seria
reencauzar a recurso de reconsideracion; sin embargo a juicio
de esta Sala Superior, dicha instancia seria notoriamente
improcedente, conforme lo previsto en los articulos 9, parrafo 3,
61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

a) Naturaleza del recurso de reconsideracion.
Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en
materia electoral, el recurso de reconsideracién posee una
naturaleza dual, ya que, por un lado se trata de un medio

ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
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Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1 inciso a); y por
otro lado se trata de un medio extraordinario a través del cual
esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la
regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el
numeral seflalado en su parrafo 1 inciso b), la procedencia de
dicho recurso se materializa también cuando las sentencias
dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucién General*.

Asi, por regla general, las resoluciones
pronunciadas por las Salas Regionales son definitivas e
inatacables; sin embargo, seran susceptibles de impugnarse a
través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, o cuando dichos tribunales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios

de impugnacion.

Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter

constitucional extraordinaria, conforme a la cual la Sala

! Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.

v
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Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las
sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en principio,
cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo
gue equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria
del medio de impugnacion que se estudia, conforme al criterio
reiterado de esta Sala Superior se ha ampliado la procedencia
del recurso de reconsideracion en aras de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 17, 41 y 99, de la
Constitucion General, asi como 3, 61 y 62, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ha
determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos

sobre la constitucionalidad de una norma.

Finalmente, de acuerdo con las jurisprudencias

emitidas por esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion
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procede en contra de las sentencias de las Salas Regionales en

los siguientes supuestos:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias por

estimarse contrarias a la Constitucion Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos  de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales.

e Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales,
el medio de impugnacién debido a la interpretaciéon directa

de preceptos constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se
aduzca un indebido andlisis u omisiéon de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su

acto de aplicacion.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los
supuestos de procedibilidad antes precisados, el medio de
impugnacion se debe considerar notoriamente improcedente v,

por ende, se debe desechar de plano la demanda respectiva.

En similares términos se pronuncid esta Sala
Superior al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
31/2017.

? Véanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014 respectivamente.
9
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b) Caso concreto. En el caso que se analiza, el
acto impugnado es la resolucion emitida por la Sala Regional
responsable que confirmo a su vez la sentencia de veinticuatro
de noviembre de dos mil dieciséis dictada por el Tribunal
electoral del Estado de Hidalgo al resolver el expediente TEEH-
JDC-125/2016, en la que a juicio de esta Sala Superior sélo se
abordaron cuestiones de legalidad, en especifico, la
procedencia o no del pago de diversas dietas, sin que se haya
atendido alguna cuestion de constitucionalidad, tal como se

demuestra a continuacion.

Demanda presentada ante la Sala Regional

responsable.

Los actores manifestaron como agravios que la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, estaba

indebidamente fundada y motivada porque:

1. El citado tribunal dejo de tomar en cuenta al
contestar la demanda, que estaba justificada la falta de los
pagos reclamados porque en el presupuesto recibido no
encontraron la cantidad reclamada por los ex funcionarios
municipales (lo que sefialaron como “desconocimiento del acto
reclamado”), por lo que se encontraban impedidos, material y
juridicamente, para realizar esos pagos Yy, por otra, que no se
cuenta con un soporte que indiqgue si se cubrieron las

prestaciones demandadas.®

® Visible foja 9 de la demanda del juicio electoral presentado ante la Sala Responsable,
del cuaderno accesorio 1.

10
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2. El oficio con el que se pretende justificar la
existencia del dinero para el pago, no fue recibido por el
Ayuntamiento en funciones, toda vez que éste fue admitido el
dos de septiembre de dos mil dieciséis, mientras que los
actores entraron en funciones hasta el cinco de septiembre
siguiente, de ahi la incongruencia del tribunal local, porque no

debié condenar a las prestaciones que sefiald.*

3. El pago del aguinaldo no se debié de haber
ordenado dado que no encuentra sustento en el presupuesto de
egresos para el ejercicio dos mil dieciséis, ademas de que, se
consideraban, que no estaban obligados a realizar el pago del
aguinaldo, en virtud de que ello se condiciona a la vigencia del
Ayuntamiento saliente, mas no del entrante, pues, segun su
dicho, estimar lo contrario, implicaria sujetar la decision de la
nueva administracion a las condiciones impuestas por la

anterior.®

4. El tribunal electoral local no fund6 ni motivo lo
relativo a la imposicion de la obligacion de realizar las gestiones
necesarias para obtener el pago de los entonces actores,
puesto que, en su concepto, tales conductas debian imponerse
a otro 6érgano administrativo para que, a su vez, requiriera a los
integrantes de la anterior administracion municipal, a efecto de
cumplir con las obligaciones que les correspondian, y no a los

ahora enjuiciantes, ya que éstos no las generaron.®

“Idem.
° [dem, foja 10.
® {dem, foja 11.

11
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5. No se justificaba el apercibimiento que les fue
impuesto como medida de apremio, aunado a que el tribunal

responsable no fundd y motivo la parte correspondiente a éste.’

Estudio de la demanda.

La Sala responsable analizé los agravios de forma

conjunta y al respecto puntualizé.

1. En primer término sefiald6 que los actores
planteaban sus agravios como si ellos hubieran sido la parte
actora en el juicio cuya resolucién se impugna; sin embargo, era
importante establecer que los enjuiciantes fueron la parte
demandada y, por tanto, sus planteamientos debian ser
analizados desde esa perspectiva, a partir de que eran los
sujetos encargados del cuidado de la hacienda publica

municipal.

2. Estimo infundados los agravios porque tal como
lo manifestdé el Tribunal responsable, al analizar Ila
inconformidad relativa la falta de pago de los dias 1, 2, 3y 4 del
mes de septiembre de dos mil dieciséis, la autoridad
denunciada no demostré6 que se hubiera realizado el pago,
mismo que habia sido presupuestado para el ejercicio fiscal dos
mil dieciséis, como se demostraba con la certificacion del
periodico oficial del Estado de Hidalgo, de veinticinco de enero

de dos mil dieciséis, donde se publicod el acta de modificaciéon

" idem, foja 11.

12
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del presupuesto de egresos para el ejercicio dos mil dieciséis,

del Ayuntamiento de Tianguistengo, Estado de Hidalgo®.

3. Considerod que el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, basé su determinacion en el hecho de que el periodo
constitucional para el que fueron electos los actores del juicio
ciudadano local, culminé el cinco de septiembre de dos mil
dieciséis, y la responsable primigenia (parte actora del
presente juicio electoral), en ninguna forma pudo demostrar que
el pago de las prestaciones reclamadas, hubiera sido realizado.
Aunado a que del acta de modificacion del presupuesto de
egresos 2016 del Ayuntamiento de Tianguistengo, Estado de
Hidalgo, se puede inferir que la cantidad solicitada por los ex
servidores publicos municipales, se encuentran debidamente

presupuestadas.

4. De igual modo, la Sala responsable estim6 que
acorde con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos Publicos del Estado de Hidalgo, los
servidores publicos de los Ayuntamientos del Estado de
Hidalgo, estan obligados a entregar a quienes los sustituyan, al
término de su empleo, cargo o comision, los recursos humanos,
materiales, financieros e informacidon que les hayan sido
asignados, de conformidad con las disposiciones normativas

aplicables.

5. Por lo que, desde el momento en que se realizé la

entrega recepcion de los recursos del ayuntamiento, la nueva

® Visible de la pagina 86 a la 95 del cuaderno accesorio dos.

13
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administracion estaba en conocimiento de las obligaciones que

dejaba pendientes la administracion saliente.

6. Aunado a lo anterior, el dia dos de septiembre de
dos mil quince, fue enviado el oficio SFYA-DGE-1365-2016,
dirigido al Presidente Municipal Electo de Tianguistego, Hidalgo,
y suscrito por el Director General de Egresos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Hidalgo, por medio del cual hizo del conocimiento del
Presidente Municipal integrantes del actual ayuntamiento, que
en dicha secretaria se encontraban etiquetados los recursos
necesarios para el pago de aguinaldos del personal que
laboraba en el ayuntamiento, a efecto de que éste fuera

realizado.

7. Por lo que la Sala Regional concluyé que los
demandantes, tuvieron conocimiento, en primer término, de la
falta de pago de las prestaciones a que tenian derecho la
sindica municipal y los regidores que acudieron a la instancia
local, y por otra, que los recursos necesarios para realizar los
pagos, se encontraban en poder de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Hidalgo, desde el

primer momento en que asumieron sus cargos.

8. Respecto al pago del aguinaldo, la Sala Regional
considero que el motivo de agravio resultaba infundado, porque,
contrariamente a lo manifestado por la parte actora, en el acta
de modificacion del presupuesto de egresos para el ejercicio

dos mil dieciséis, correspondiente al Ayuntamiento de

14
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Tianguistengo, Hidalgo®, si se encuentran presupuestadas la
cantidades que debian de recibir los integrantes de dicho
ayuntamiento por concepto de sueldos y aguinaldo, en el afo
dos mil dieciséis, lo anterior con independencia que su cargo

culminara el dia cuatro de septiembre de ese afio.

9. A mayor abundamiento la Sala Regional tal como
lo refirid el tribunal electoral local estimé que el derecho politico
electoral a ser votado previsto en el articulo 35, fraccién Il, de la
Constitucion Federal comprende el derecho a permanecer y
ejercer los derechos inherentes al cargo como lo son el pago de
las dietas y retribuciones correspondientes por el ejercicio de la
funcién, las cuales no caducan con la conclusion del ejercicio
presupuestal en el que se prestaron los servicios, puesto que
forma parte del derecho humano a ser votado, en su vertiente
de acceso y desempefio del cargo, configurandose como una
obligacibn de pago a cargo del ayuntamiento, con
independencia de las reglas que se deban seguir para efectuar
dicho pago, acorde con las normas presupuestales, las cuales
unicamente regulan, en todo caso, la forma en la que se
ejerceran los recursos publicos, mas no pueden servir de base

para la cancelacion de un derecho politico-electoral.

10. De igual modo, la Sala Regional responsable
refiri6 que como la cantidad necesaria para el pago de las
prestaciones, se encontraba presupuestada, y si por alguna
situaciéon la administracion saliente no realizé dichos pagos, es la

administracion encabezada por la parte actora, la obligada a

° Visible a foja 97 del cuaderno accesorio dos.
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efectuarlos, por lo que si no estuviera en condiciones de hacerlo al
no contar con los recursos econdmicos, es su obligacion
solicitarlos a las instancias correspondientes, con la finalidad de
dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

11. En cuanto al apercibimiento decretado, la sala
responsable considerd inoperante el agravio porque como lo
establecio desde un inicio, las inconformidades se analizarian
s6lo en funcion del interés juridico y de la legitimacién activa de
la parte actora, en el sentido de defender el erario municipal, ya
gue fungieron como demandados en la instancia local, por lo
gue, el planteamiento relativo al apercibimiento escapa de ese
enfoque y no podia ser objeto de estudio por esa Sala Regional,
pues, en ese caso, Si se estaria en presencia de una revision
indebida, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 13 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Conclusion. Como se advierte tanto los
planteamientos formulados como los razonamientos empleados
por la Sala Responsable se enfocaron a cuestiones de legalidad
y de valoracion de pruebas, a partir de las cuales se considerd
gue el Ayuntamiento demandado no habia acreditado el pago
de las dietas y del aguinaldo reclamado, y que esa omision era
indebida porque dicho gasto ya habia sido presupuestado en el
ejercicio dos mil dieciséis tal como se demostraba con el acta
de modificacion del presupuesto de egresos del Ayuntamiento

de Tianguistengo, Estado de Hidalgo.

16
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Ademas, se concluyé por parte de la Sala
responsable que, la administracion en funciones tuvo
conocimiento de las obligaciones que dejaba la administraciéon
saliente y del oficio suscrito por el Director General de Egresos
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Hidalgo, por medio del cual se le hizo del
conocimiento al Presidente Municipal actor, que en dicha
secretaria se encontraban etiquetados los recursos necesarios
para el pago de aguinaldos del personal que laboraba en el

Ayuntamiento.

De ahi, que fue a través de la valoracion de pruebas
gue la Sala responsable arrib6 a la determinacién que ahora se

impugna.

Finalmente, cabe precisar que, de la lectura del
escrito de demanda, se advierte que la actora no hace valer
algun planteamiento de constitucionalidad para justificar la
procedibilidad del medio de impugnacion al rubro indicado, toda
vez que Unicamente aduce conceptos de agravio para
controvertir la legalidad de la sentencia impugnada, ya que se
limita a formular planteamientos de mera legalidad, relativos a
la indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia, sobre
la base de la afectacion al erario municipal; la falta de entrega
de recursos y, de su respectiva disposicion para el pago de

prestaciones.

17
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4. Decision. Al no actualizarse alguna de las
hipétesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
previstas en los articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b), y 62,
parrafo 1, inciso a), fraccién 1V, de la Ley General del Sistema
de Medios de impugnacion en Materia Electoral y tampoco
alguno de los supuestos establecidos en los criterios de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, procede el desechamiento de plano de la
demanda, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,
parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal, ya
que es improcedente reencausar el juicio electoral al rubro
indicado a recurso de reconsideracién porque éste resultaria

improcedente.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos

atinentes y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos que da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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