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Ciudad de México, trece de febrero de dos mil diecinueve.

SENTENCIA:

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion en el sentido de revocar la resolucion

dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn',

gue a su vez confirmd el Decreto Numero 081 del Congreso del

Estado de Nuevo Ledn?, por medio del cual se expidi6 la Ley de

Egresos de la citada entidad, para el ejercicio fiscal dos mil

diecinueve.

RESULTANDO: ........

CONSIDERANDO:

RESUELVE:.........

! En adelante Tribunal local.

% En lo sucesivo Congreso local.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en
la demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

A. Proyecto de presupuesto. El quince de octubre de dos mil
dieciocho®, la Comisién Estatal Electoral del Estado de Nuevo
Le6n?, remiti6 su propuesta de presupuesto anual para el
ejercicio 2019 a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General
de la entidad, a efecto de que fuera incluido en el presupuesto
de egresos del Estado y remitido al Congreso local, por la
cantidad de $536,374,053.13 (quinientos treinta y seis millones
trescientos setenta y cuatro mil cincuenta y tres pesos 13/100

m.n.).

B. Iniciativa de Ley de Egresos 2019. El veintiuno de
noviembre, se publicé en el portal oficial del Gobierno estatal
la iniciativa de Ley de Egresos y sus anexos correspondientes

al paquete fiscal para el ejercicio 2019.

En la referida iniciativa, se contemplo para la Comisién
promovente la propuesta de presupuesto por la cantidad de
$378,741,300.00 (trescientos setenta y ocho millones

setecientos cuarenta y un mil trescientos pesos 00/100 m.n.).

% Salvo mencion en contrario, las fechas se refieren al afio 2018.
* En adelante Comision actora o promovente.
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C. Juicio de inconformidad. Disconforme, la Comisidn actora

promovio juicio de inconformidad ante el Tribunal local.

El diez de diciembre, el Tribunal local dict6 acuerdo de
sobreseimiento dentro del expediente JI-327/2018, al

considerar que la iniciativa no era un acto definitivo y firme.

D. Juicio federal. En contra de la citada determinacion, la
Comision promovié juicio electoral ante esta Sala Superior,
mismo que fue radicado con el numero de expediente SUP-JE-
73/2018, el cual fue resuelto en el sentido de desechar el
medio de impugnaciéon al quedarse sin materia, ello derivado

de existir un cambio de situacion juridica.

E. Aprobacion del presupuesto. El veintiséis de diciembre, el
Congreso local aprob6 el presupuesto de egresos de la
entidad, por el que se asign6é a la Comision la cantidad de
$378,741,300.00 (trescientos setenta y ocho millones

setecientos cuarenta y un mil trescientos pesos 00/100 m.n.).

F. Publicacion del decreto. El treinta y uno siguiente, se
publicé Decreto Numero 081 del Congreso local, por medio del
cual se expidio la Ley de Egresos de la citada entidad para el

ejercicio fiscal dos mil diecinueve.

G. Recurso de apelacion. Inconforme con la aprobacion del
presupuesto de egresos, la Comision actora interpuso recurso
de apelacion, propio que fue radicado ante el Tribunal local
con la clave RA-001/2019.



11

12

13

14

15

SUP-JE-9/2019

H. Resolucion controvertida. El veinticinco de enero del
presente afo, el Tribunal local dicté sentencia en el sentido de

confirmar el acto reclamado.

II. Juicio electoral. El veintinueve de enero de dos mil

diecinueve, la Comision promovio el presente juicio electoral.

[ll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
integré el expediente SUP-JE-9/2019, mismo que fue turnado

a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad el Magistrado Instructor radicé el expediente,
admiti6 la demanda y cerré instruccion, quedando el

expediente en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
Impugnacion, pues se trata de un juicio a traves del cual la
Comision Estatal Electoral controvierte la legalidad de la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Nuevo Leon,
mediante el cual confirmé el Decreto Numero 081 del
Congreso de la citada entidad federativa, por medio del cual se
expidio la Ley de Egresos para el ejercicio fiscal dos mil

diecinueve.
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De manera que, al tratarse de un supuesto que no se
encuentra expresamente previsto en la legislacion para el
conocimiento de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, se actualiza la competencia originaria y residual con

la que cuenta esta Sala Superior para conocer del juicio®.

SEGUNDO. Tercero interesado. Esta Sala Superior tiene por
no presentado el escrito del Procurador Fiscal de la Secretaria
de Finanzas y Tesoreria del estado de Nuevo Ledn por el que
pretende comparecer como tercero interesado en el juicio
indicado al rubro, toda vez que su promocion resulto
extemporanea, ello con fundamento en el articulo 17 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

De acuerdo con el articulo 17, péarrafo 1, inciso b) en relaciéon
con el parrafo 4 de la referida Ley de Medios, el plazo para
comparecer con el caracter de tercero interesado es de
setenta y dos horas, contadas a partir de que la autoridad
responsable haga del conocimiento publico la interposicién de
algun medio de impugnacion, mediante la cédula que se fije en

los estrados respectivos.

®> Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, 87 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, y en
atencién a los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de los
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

® En adelante Ley de Medios.
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En ese sentido, de las constancias en autos se desprende que
el Tribunal local publicitd el medio de impugnacion a las
dieciséis horas con quince minutos del veintinueve de enero, y
el término legal de setenta y dos horas finalizo a las dieciséis

horas con quince minutos del primero de febrero.

De manera que, si el escrito de tercero interesado se presento
hasta las trece horas del dos de febrero, resulta evidente que

la promocion del escrito de referencia resultdo extemporanea.

Lo anterior se corrobora con el oficio remitido por el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal local a esta Sala Superior, el
cual obra en autos del expediente en que se actua, al que se
le otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios, por el que informa que durante

el plazo previsto no comparecio tercero interesado alguno.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente juicio
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 8; 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.

A. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos previstos
en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, porque el
escrito de demanda se present6 ante la autoridad responsable;
se identifica la resolucion impugnada; se narran los hechos en
gue se sustenta la impugnacion; se expresan agravios; y se
asienta el nombre y firma autdégrafa de quien promueve en

representacion de la Comisién actora.
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B. Oportunidad. El juicio electoral fue promovido dentro del
plazo legal que para tal efecto prevén los articulos 7, parrafo 1;

y 8, parrafo 1 de la Ley de Medios.

En efecto, la sentencia impugnada se emitio el veinticinco de
enero de dos mil diecinueve, en tanto que, la demanda de
juicio electoral fue promovida el veintinueve siguiente, de ahi
gue resulte incuestionable que ésta se presentd dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la Ley.

C. Legitimacion y personeria. La Comision promovente esta
legitimada para promover juicio electoral, toda vez que la
materia de controversia involucra una posible vulneracién a su
autonomia e independencia al haberse aprobado la iniciativa
de presupuesto que remiti6 el Ejecutivo estatal, la cual

modifico el anteproyecto de presupuesto solicitado.

Por otra parte, la personeria del Consejero Presidente de la

Comision actora es reconocida por la autoridad responsable.

D. Interés juridico. La referida Comision cuenta con interés
juridico para promover el medio de impugnacién, toda vez que
fue parte actora en el expediente en que se dictd la sentencia

iImpugnada.

E. Definitividad. En contra de la sentencia controvertida no
procede medio de impugnacion distinto al que ahora se
resuelve, por lo que el acto reclamado debe estimarse

definitivo y firme.
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CUARTO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito
de demanda se desprende que la Comisién actora férmula
motivos de disenso que pueden agruparse en las tematicas

siguientes.
a) Incorrecto estudio de la litis planteada.
b) Indebida motivacion.

Analisis del motivo de disenso identificado con el inciso a)

relativo al incorrecto estudio de la litis planteada.
1. Sintesis del motivo de disenso

La Comision aduce que la autoridad jurisdiccional responsable
consider6 de manera incorrecta que la iniciativa de
presupuesto enviada por el Titular del Ejecutivo al Congreso
local esta desvinculada de la propia expedicion de la Ley de
Egresos; cuando estos actos forman parte del mismo proceso
legislativo establecido en la Ley para su aprobacion; tal y como
se desprende de lo dispuesto en los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Federal, 43, 63, fraccion IX de la Constitucion de
Nuevo Leodn, 87 y 97, fraccion XXII de la Ley Electoral de esa
entidad.

Argumenta que el Tribunal local resolvié de manera incorrecta
e incompleta el agravio formulado en el que se controvirti6 la
omision del Congreso local, de analizar, discutir y en su caso,

aprobar precisamente la propuesta presupuestal que fue
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planteada por la Comision Electoral y que el Titular del
Ejecutivo Local indebidamente modificd, dado que todas las
etapas del proceso presupuestario estan inescindiblemente

vinculadas entre si.

Aunado a ello, sefiala que la determinacion del Tribunal
responsable fue incorrecta, y por ende contraria a Derecho, ya
gue los agravios expuestos no se encontraban encaminados a
revocar la propuesta del Titular del Ejecutivo Estatal por la falta
de inclusién del presupuesto de egresos, sino el acto
legislativo mediante el cual se omiti6 estudiar el presupuesto
de egresos, ello a pesar de que la normativa impone dicha

carga al citado 6rgano legislador.

Lo anterior, derivado de que de acuerdo con la normativa
federal y estatal vigente el Congreso local se encontraba
obligado a analizar la propuesta original de la Comision
Electoral, ademas, debia determinar si el Titular del Ejecutivo
Estatal habia incumplido con su deber de enviar de forma
completa el proyecto de presupuesto 2019, lo que en la
especie no acontecio, pues el tribunal responsable fue omiso

en pronunciarse.

Por ende, al resolver de manera incorrecta la litis planteada, el
Tribunal local fue omiso en pronunciarse, si la modificacién al
presupuesto de la Comision Electoral efectuada por el Titular

del Ejecutivo local resultaba contraria a Derecho y, en
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consecuencia, el Decreto 081 resultaba nulo, al derivar de un

acto viciado de origen.

Asimismo, eso propicid que el 6rgano responsable omitiera
analizar el planteamiento de inconstitucionalidad del articulo
21, primer péarrafo de la Ley de Administracion Financiera para

el Estado de Nuevo Ledn.

Asi las cosas, el promovente sostiene que el Titular del
Ejecutivo transgrede la autonomia financiera de la Comision, al
enviar al Congreso local la iniciativa de Ley de Ingresos y
Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno de dicha
entidad, para el ejercicio fiscal 2019, apartdndose de manera
importante de la propuesta original del proyecto de
presupuesto de egresos presentado por el organismo actor
para la presente anualidad, al disminuir la cantidad en mas de
ciento cincuenta millones de pesos, que correspondia para
solventar los gastos en que incurrird y poder desempefiar sus

funciones electorales.

2. Marco Normativo

En principio, resulta dable mencionar que el diez de febrero de
dos mil catorce, con la reforma politica-electoral aprobada por
el Congreso de la Union, los articulos 41 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
guedaron conforme a los siguiente:

[...]
Articulo 41.[...]

Base V,

10
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V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
autonomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad seran principios rectores.

]

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales
estaran a cargo de organismos publicos locales en los términos de
esta Constitucién, que ejerceran funciones en las siguientes materias:

1. Derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y
partidos politicos;

2. Educacion civica;
3. Preparacion de la jornada electoral;

4. Impresion de documentos y la produccion de materiales
electorales;

5. Escrutinios y computos en los términos que sefiale la ley;

6. Declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en las
elecciones locales;

7. Computo de la eleccién del titular del poder ejecutivo;

8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion;
observacion electoral, y conteos rapidos, conforme a los
lineamientos establecidos en el Apartado anterior;

9. Organizacion, desarrollo, computo y declaracion de resultados en
los mecanismos de participacion ciudadana que prevea la
legislacion local;

10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral, y
11. Las que determine la ley.

[.]

Articulo 116.- [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y
las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

11
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a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la
jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en
el afo de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de
la jornada federal, no estaran obligados por esta Ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia
en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las
leyes:

1o. Los organismos publicos locales electorales contaran con un
organo de direccion superior integrado por un consejero presidente y
seis Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario
Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos concurriran a
las sesiones solo con derecho a voz; cada partido politico contara con
un representante en dicho organo.

20. El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales seran
designados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
los términos previstos por la ley. Los consejeros electorales estatales
deberan ser originarios de la entidad federativa correspondiente o
contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afos
anteriores a su designacion, y cumplir con los requisitos y el perfil que
acredite su idoneidad para el cargo que establezca la ley. En caso de
gue ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral hara la designacion
correspondiente en términos de este articulo y la ley. Si la vacante se
verifica durante los primeros cuatro afios de su encargo, se elegira un
sustituto para concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de los
ultimos tres afnos, se elegira a un consejero para un nuevo periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de
desempefio de siete afios y no podran ser reelectos; percibiran una
remuneracion acorde con sus funciones y podran ser removidos por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las causas
graves que establezca la ley.

40. Los Consejeros Electorales estatales y demas servidores publicos
gue establezca la ley, no podran tener otro empleo, cargo o comision,
con excepcion de los no remunerados en actividades docentes,
cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco
podran asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de las

12
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elecciones en cuya organizacion y desarrollo hubieren participado, ni
ser postulados para un cargo de eleccién popular o asumir un cargo
de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al término de
Su encargo.

[.T.

De acuerdo con lo anterior, la organizaciéon de las elecciones
en las entidades federativas es una funcién que realizan los
organismos publicos electorales locales en cuyo ejercicio de la
funcidn regiran los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad y
gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia

en sus decisiones.

Asi, para el ejercicio de la funcidn electoral, el propio articulo
116 Constitucional, prevé que las autoridades estatales que
tienen a su cargo la organizacion de las elecciones gozan de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

Al respecto resulta dable destacar que la Constitucion General
prevé en la fraccion Il, del articulo 116, que las propuestas de
presupuesto de las entidades federativas deben observar el
procedimiento respectivo que dispongan las disposiciones
constitucionales y legales aplicables, reservando, en todo
caso, para la Legislatura correspondiente, la aprobacion, del

presupuesto de egresos anual.

Por lo que corresponde a la normativa local, la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn, en su

articulo 43, establece que la organizacion de las elecciones es

13
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una funcion estatal que se ejerce bajo los principios rectores
de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza, maxima
publicidad e independencia y se lleva a efecto por un érgano
independiente y autbnomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, y que la Ley determinara las funciones e
integracion de dicho 6rgano, mismo que estard formado por
ciudadanos del Estado que seran designados conforme a lo
establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y las leyes de la materia.

A su vez el articulo 63, fraccion IX, menciona que corresponde
al Congreso local examinar y aprobar anualmente, a propuesta
del Gobernador, el Presupuesto de Egresos de los Poderes
del Estado y los proyectos y arbitrios de publica utilidad. Una
vez analizado y discutido el proyecto de ley correspondiente, el
Congreso podra modificarlo, motivando y justificando los
cambios realizados; ademas establecera en él, los sueldos
aplicables al Gobernador del Estado y a los secretarios que le
reporten, asi como las partidas autorizadas para

remuneraciones del personal de cada Secretaria.

De igual forma sefala, que el presupuesto seguira el proceso
establecido en el Articulo 71 de esta Constitucion con
excepcion del plazo para hacer las observaciones que sera de

tres dias.

Al respecto, se hace mencion que si terminado un afo, por

cualquier circunstancia no se hubiere aprobado la Ley de

14
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Egresos que deba aplicarse al siguiente ejercicio, mientras no
haya aprobacion expresa en diverso sentido seguird vigente la

misma del ejercicio que termina.

Por otra parte, el articulo 87 de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Leodn, seiala que la Comision Estatal Electoral es el
organo publico local electoral en el Estado, de caréacter
permanente, independiente en sus decisiones y autbnomo en
su funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio
propio, y profesional en su desempeno, el cual es responsable
de la preparacion, direccion, organizacion y vigilancia de los
procesos electorales ordinarios y extraordinarios para la
eleccion de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos que se
realicen en la entidad y tiene las facultades establecidas en

esta Ley.

A su vez menciona que el patrimonio de la Comisién Estatal
Electoral se integra con los bienes muebles e inmuebles,
inversiones, rendimientos financieros y otros ingresos que se
destinen al cumplimiento de su objeto y fines, asi como por el
monto sefialado en el ramo, que para este organismo se

sefale en la Ley de Egresos del Estado.

También establece que la Comision Estatal Electoral
elaborard, administrard y ejercera en forma auténoma el
presupuesto de egresos que enviara por conducto del
Ejecutivo al Congreso del Estado para su aprobacion y estara

obligada a presentar su cuenta publica en los términos legales,

15
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incluyendo en ésta el financiamiento publico otorgado a los
partidos politicos. Su cuenta publica sera presentada al
Congreso del Estado durante el primer trimestre del afo

siguiente al del ejercicio presupuestal del que se trate.

Por otra parte, el articulo 97, fraccion Xll de la citada ley
electoral local menciona que son facultades y obligaciones de
la Comisién Estatal Electoral elaborar anualmente, dentro de la
primera quincena del mes de octubre, el proyecto de
presupuesto de egresos, que sera remitido al Ejecutivo para su
inclusion en el proyecto de presupuesto de egresos del
Estado, el cual aprobado se ejercera y administrara en forma
autbnoma e incluira también lo relativo al financiamiento

publico para los partidos politicos.

3. Caso concreto.

Expuesto lo anterior, a juicio de esta Sala Superior resulta
fundado el agravio en analisis, ya que el Tribunal responsable
de manera incorrecta atendio los planteamientos formulados

por la Comisién actora, como se vera a continuacion.

En la especie, de las consideraciones de la sentencia
iImpugnada se advierte que el Tribunal local se limito a sefialar

gue los agravios eran ineficaces derivado de que:

1) Los planteamientos se circunscribian a controvertir los actos
realizados por el Ejecutivo y su Secretario de Finanzas y

Tesorero General y,

16
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2) Que la Comision actora no habia formulado argumentos
tendentes a confrontar de manera directa el Decreto nimero
81 emitido por el Congreso local por medio del cual se expidio
la Ley de Egresos del Estado de Nuevo Ledn para el ejercicio
fiscal 20109.

Ahora bien, del andlisis del escrito de demanda que presenté
el actor ante el Tribunal local, se desprende basicamente que

argumento lo siguiente:

Pagina 1

Por este medio comparezco ante Ustedes al efecto de interponer
Juicio Electoral Local en contra del C. Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon, Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon, y del
C. Carlos Alberto Garza lbarra, Secretario de Finanzas y Tesorero
General del Estado de Nuevo Leon, asi como en contra del H.
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, con motivo de la violacion que
se materializ6 en la Ley de Egresos del Estado de Nuevo Ledn
correspondiente al ejercicio fiscal 2019...
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Por su parte, en la Ley Electoral, en su articulo 87 parrafo segundo, se
dispone que “La Comision Estatal Electoral elaborard, administrara y
ejercera en forma autbnoma el presupuesto de egresos que enviara
por conducto del Ejecutivo al Congreso del Estado”, asi como el
articulo 97, fraccion XXIl, referente a la facultad y obligacién de este
organo publico local de elaborar anualmente, el proyecto de
presupuesto de egresos, que sera remitido al gobernador para su
inclusion en el proyecto de presupuesto de egresos del Estado.

Es decir, el proyecto se envia al Ejecutivo del Estado para que éste a
su vez, lo remita, exactamente en los términos que se lo hizo llegar el
o6rgano autbnomo electoral, al Congreso del Estado, sin que pueda en
ningln momento modificarlo, bajo ninguna circunstancia, ya que
constitucionalmente ajustar o modificar el proyecto de presupuesto de
la Comision Estatal Electoral no es una facultad que le corresponda al
Ejecutivo del Estado.

53 Asentado lo anterior es evidente que, resulta totalmente

54

55

contrario a Derecho el actuar del Tribunal local, al no atender
en forma integral lo planteado por la Comision promovente, asi
como dejar de resolver lo que de acuerdo con la ley debid

atender en la sentencia por esta via controvertida.

Ello, porque en la sentencia combatida la responsable
unicamente se limité a sefialar en lo que aqui interesa, que los
agravios expuestos por la Comision actora eran ineficaces al
controvertir los actos del Titular del Ejecutivo, mas no del

Decreto en si.

Tal situacion llevdé a la responsable a no emitr
pronunciamiento particular o andlisis sobre que el Gobernador
del Estado de Nuevo Leon se extralimité en sus funciones al
no remitir al Congreso del Estado de la citada entidad
federativa la propuesta de presupuesto formulada por el actor,

sino una “ajustada” y, por otra, como consecuencia de lo
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anterior, que el citado poder legislativo estatal no se pronuncio
de manera fundada y motivada respecto de la propuesta

original sino, precisamente, sobre la modificada.

Al respecto, como quedd enunciado en parrafos precedentes
debe mencionarse que de acuerdo con la normativa
Constitucional Federal y Local se desprende que la Comision
Estatal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, cuenta con
autonomia constitucional para la elaboracion y formulacion de
su presupuesto de egresos, el cual debe formular y remitir en
la primera quincena del mes de octubre al Ejecutivo para que
este lo incluya en el proyecto de presupuesto de Egresos del
Estado, mismo, que esta sujeto al estudio y analisis que
realice el Poder Legislativo, previa fundamentacion vy

motivacion de los cambios efectuados.

En el caso, debe tenerse en cuenta que el acto legislativo por
el que se expide la Ley de Egresos para el Estado de Nuevo

Ledn tiene las siguientes fases:

1. Anteproyecto de presupuesto. De acuerdo con lo
establecido por el articulo 21, de la Ley de Administracion
Financiera para el Estado de Nuevo Ledn, los Poderes
Legislativo, Judicial y los Organismos Autbnomos deberan

enviar al Ejecutivo sus anteproyectos de presupuesto.

Asimismo, los articulos 87 y 97, fraccion XXII, de la Ley
Electoral para el estado de Nuevo Ledn replican lo antes

precisado al establecer que la propia Comision serad la
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encargada de elaborar el proyecto de presupuesto de egresos,
y de remitirlo al Ejecutivo para su inclusion en la Iniciativa de

Ley de Egresos.

2. Iniciativa de Ley de Egresos. Con base en lo establecido
en el articulo 85, fraccion XXI, de la Constitucion del estado de
Nuevo Ledn corresponde al gobernador elaborar y remitir la
Iniciativa de Ley de Egresos al Congreso del Estado, misma

gue comprende el presupuesto de egresos.

En ese sentido, los articulos 21 y 22, de la Ley de
Administracion Financiera para el Estado de Nuevo Ledn
disponen que el Titular del Ejecutivo a través de la Secretaria
de Finanzas y Tesoreria General del Estado elaborara el
proyecto de Presupuesto de Egresos, en el que se incluiran los
anteproyectos que le fueron remitidos por los distintos poderes

y organos autbnomos de la entidad.

3. Examen, discusion y deliberacién de la Iniciativa de Ley
de Egresos. El articulo 63, fraccion IX, de la Constitucion local
establece que sera el propio Congreso del Estado, en uso de
sus facultades, quien analice, en su caso modifique y apruebe

la Ley de Egresos.

4. Publicacion. Finalmente, el articulo 24, de la Ley de
Administracion Financiera para el Estado de Nuevo Ledn
establece que la Ley de Egresos debe ser publicada antes del

inicio del afo fiscal correspondiente.
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De lo anterior, es posible concluir que el proceso para la
integracion y posterior aprobacion de la Iniciativa de Ley de
Egresos del estado de Nuevo Ledon es un acto complejo,
compuesto de diversas etapas, en el que primero confluyen
tanto la Comisiébn en la elaboracibn de su propuesta de
presupuesto, como el gobernador del estado en el envio en
conjunto con el resto de las dependencias, que posteriormente
podra ser aprobada o modificada por la Legislatura

correspondiente.

Con base en lo hasta aqui expuesto, esta Sala Superior
considera errénea la determinacion del Tribunal local de
separar las fases del acto legislativo, ya que tal actuar llevd
invariablemente al érgano jurisdiccional a resolver de manera
incorrecta e incompleta los planteamientos formulados en los
que se controvirtieron la omisién del Congreso local, de
analizar, discutir y en su caso, aprobar precisamente la
propuesta presupuestal que fue planteada por la Comisién
Electoral y que el Titular del Ejecutivo Local indebidamente
modific6, dado que todas las etapas del proceso

presupuestario estan inescindiblemente vinculadas entre si.

En ese orden de ideas, como la Comision Electoral planted
que el acto legislativo, por el que se expidi6 la Ley de Egresos,
estaba viciado de origen, derivado de que el Titular del
Ejecutivo indebidamente modificé la propuesta de presupuesto
de la autoridad administrativa electoral, lo conducente era que

el Tribunal local analizara los planteamientos relacionados con
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dicha tematica, es decir, debié de estudiar si el gobernador
estaba facultado para modificar la propuesta que le habia sido
remitida; puesto que, la configuracion deficiente de alguna de
las etapas que conforman el acto legislativo produciria su
irregularidad en su conjunto y dependiendo de su gravedad
podria inclusive llevar a la nulidad del procedimiento

legislativo.

Por ende, al resolver de manera incorrecta la litis planteada, el
Tribunal local fue omiso en pronunciarse, si la modificacién al
presupuesto de la Comision Electoral efectuada por el Titular
del Ejecutivo local resultaba contraria a Derecho y, en
consecuencia, el Decreto 081 resultaba nulo, al ser derivar de

un acto viciado de origen.

De igual forma, el proceder deficiente del Tribunal local trajo
consigo que omitiera efectuar el andlisis de
inconstitucionalidad del articulo 21, primer parrafo de la Ley de

Administracion Financiera para el Estado de Nuevo Leon.

En efecto, la Comision actora adujo como motivo de disenso la
inconstitucionalidad del referido articulo, sin que de la
resolucion controvertida se advierta que el Tribunal local se
hubiere encargo de emitir las consideraciones que conforme a
Derecho procedieran, vulnerando con ello el derecho de
acceso a la justicia, en contravencion a los articulos 17 de la
Constitucion Federal; 8 y 25, de la Convencidon Americana

sobre Derechos Humanos.
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Por las consideraciones expuestas es que asiste la razon al
promovente, por lo que lo procedente es de revocar la
sentencia impugnada para el efecto de que el Tribunal
responsable emita una nueva debidamente fundada vy
motivada en la cual resuelva de manera integral la litis

sometida a su jurisdiccion.

Andlisis del agravio identificado con el inciso b) indebida

motivacion.

Finalmente, tomando en consideracion que este O6rgano
jurisdiccional ha estimado sustancialmente fundado el agravio
iIdentificado en el inciso a), se considera innecesario realizar el
analisis de la cuestion formulada en el inciso b), lo anterior

derivado de los efectos que contendra la presente ejecutoria.

Lo anterior, derivado de que los argumentos de la Comisién
actora se centran en argumentar que el érgano jurisdiccional
responsable no motivo las razones por las que a su juicio
consider6 que el Congreso si se pronuncié respecto de la
propuesta “original” de presupuesto remitida por la Comisién
Estatal. Desde la 6ptica del recurrente, la simple inferencia de
que la Legislatura realizO modificaciones al presupuesto
contenido en la Iniciativa de Ley de Egresos no implicaba que

se haya pronunciado sobre su propuesta.

De igual manera, aduce que el Tribunal local no motiva de
manera debida por qué a su juicio resultaban inatendibles los

hechos que evidenciaban la contumacia del Ejecutivo para
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proporcionar recursos a la citada Comision, los cuales se
encuentran contenidos en los juicios electorales promovidos
ante esta Sala Superior en los expedientes de los juicios
electorales identificados con las claves SUP-JE-32/2018 vy
SUP-JE-38/2018, pues se constriid a sefalar que no tenian

vinculacion con la litis que se analizaba.

Por tanto, si en la presente ejecutoria se ha declarado fundado
el agravio relativo al incorrecto analisis de la litis, a ningun fin
practico conlleva el estudio de los planteamientos vinculados
con la indebida motivacion, pues la consecuencia logica sera

gue la resolucion controvertida sea revocada.
QUINTO. Decision y efectos de la resolucion.

En consecuencia, al haber resultado fundado el motivo de
disenso expuesto por la Comisiéon promovente, lo procedente

es.

1) Revocar la sentencia emitida por el Tribunal local, en el
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente
RA-001/2019.

2) Se ordena al Tribunal responsable dicte una nueva
resolucién debidamente fundada y motivada en el cual
resuelva conforme a Derecho la litis sometida a su jurisdiccion,
debiendo apegarse a los principios de exhaustividad y

congruencia.
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3) Lo anterior, debera realizarlo en un plazo de cinco dias
naturales, contados a partir de la notificacion de la presente

ejecutoria.

4) El Tribunal local debera informar del cumplimiento dado a

la ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos

precisados en la parte final de la presente ejecutoria.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FELIPE INDALFER
DE LA MATA PIZANA INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA ~ REYES )
MALASSIS RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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