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Ciudad de México, a veintidos de febrero de dos mil diecisiete.

Sentencia que desecha de plano la demanda, porque el juicio quedoé
sin materia. Lo anterior, debido a un cambio de situacion juridica que
hace inviable analizar las irregularidades presuntamente ocurridas

durante la diligencia de notificacion que el actor controvierte.

GLOSARIO
INE: Instituto Nacional Electoral
Unidad de lo Unidad Técnica de lo Contencioso

Contencioso Electoral:  Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Primer escrito del actor y remision a Sala Superior. Roberto
Rodriguez Garza es un ciudadano que busca que se cancele el registro
del partido MORENA y que se sancione a los funcionarios del INE que
condujeron el proceso de inscripcibn de ese partido, y validaron

diversas modificaciones a los estatutos de dicho instituto politico.

En un primer momento, el veinticinco de noviembre de dos mil
dieciséis, acudié al INE a solicitar el inicio de un “procedimiento
sancionador ordinario” en contra de diversas resoluciones del afio dos

mil catorce, relativas al otorgamiento del registro a MORENA como
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partido politico nacional (INE/CG94/2014') y a la procedencia de
modificaciones a sus estatutos (INE/CG251/20142).

Al dia siguiente, el titular de la Unidad de lo Contencioso Electoral
determin6 que el INE no era competente para revisar la regularidad de
sus propios actos, con independencia de que el ciudadano sefalara
que lo que promovia era un procedimiento sancionador®. Por tal motivo,
remitié las constancias respectivas a la Sala Superior.

1.2. Primer juicio electoral (SUP-JE-111/2016) y sentencia. Derivado
de lo anterior, esta Sala Superior atendi6 como juicio electoral la
peticion de Roberto Rodriguez Garza. El dieciséis de diciembre, emitio
una sentencia desechando la demanda, pues ésta se presentd fuera

del plazo legal de cuatro dias®.

1.3. Segundo escrito del actor, acuerdo de incompetencia del INE y
segundo juicio electoral (SUP-JE-5/2017). El nueve de enero de este
afio, Roberto Rodriguez Garza acudié al INE a iniciar otro
procedimiento sancionador; en su nueva denuncia reiter6 su
inconformidad en contra de los acuerdos INE/CG94/2014 vy
INE/CG251/2014, pero también sefialé la existencia de presuntas
irregularidades que, en su concepto, son materia de responsabilidad de

los servidores publicos del INE.

En respuesta, mediante el oficio INE-UT/0049/2017 de dieciséis de
enero, la Unidad de lo Contencioso Electoral sefialé que era
incompetente para revisar las determinaciones cuestionadas, por lo que

el asunto debia remitirse a la Sala Superior.

El caso se recibié en esta sala el diecinueve de enero y, en esa misma

fecha, quedé registrado como juicio electoral SUP-JE-5/2017.

1.4. Notificacion del oficio INE-UT/0049/2017 al actor. El veinte de
enero posterior, una funcionaria adscrita a la Unidad de lo Contencioso

Electoral intentd6 informar a Roberto Rodriguez Garza de la

! Disponible en: http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-

SesionesCG/CG-resoluciones/2014/Julio/CGex201407-09/CGex201407-9 rp_10_1.pdf

2 Disponible en: http://www.ieehidalgo.org.mx/images/PartidosPoliticos/PartidoMorena/CG251.pdf

% véase el oficio INE-UT/12164/2016, gue obra a fojas 1 y 2 del expediente del juicio electoral SUP-
JE-111/2016.

* La Sala Superior razon6 que el juicio electoral (SUP-JE-111/2016) era improcedente por
extemporaneo, toda vez que para controvertir las resoluciones INE/CG94/2014 y INE/CG251/2014,
el actor tenia hasta los dias veintidés de agosto de dos mil catorce y dos de diciembre de ese afio,
respectivamente, y promovié su demanda hasta el veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis.
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determinacion de incompetencia del INE. Esa diligencia de notificacion

es el acto reclamado en el presente juicio.

1.5. Tercer juicio electoral (SUP-JE-10/2017). El primero de febrero,
el actor present6 la demanda del juicio electoral en que se actia. En
esta demanda manifestdé que tuvo noticia del “intento de notificacién”
del oficio INE-UT/0049/2017 hasta el treinta de enero de este afo. Sin
embargo, afirma que esa diligencia es contraria a Derecho, pues
presenta diversas irregularidades que contravienen la normativa que

rige ese acto.

1.6. Resolucion del juicio electoral SUP-JE-5/2017. Mientras tanto,
también el primero de febrero, esta Sala Superior resolvio el juicio
electoral SUP-JE-5/2017, de la siguiente forma: determind que
contrario a lo afirmado en el oficio INE-UT/0049/2017, la Unidad de lo
Contencioso Electoral “es la autoridad facultada para valorar, analizar y
determinar si la peticion realizada por el actor, relativa a determinar la
existencia de posibles conductas irregulares realizadas por funcionarios
del INE, es materia de un procedimiento sancionador, 0 en su caso,

remitirlo a la instancia competente™.

Por tal motivo, devolvio el asunto a la citada unidad del INE.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es formalmente competente para resolver el
presente juicio, porque el actor controvierte la diligencia en la que
presuntamente se le notificO de manera indebida una determinacion de
la Unidad de lo Contencioso Electoral, que es un érgano central del
INE.

Lo anterior con fundamento en los articulos 186, fraccion lll, inciso a) y
189, fracciones I, inciso c), y Il, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1,

inciso a), de la Ley de Medios.
3. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior esta legalmente impedida para estudiar los motivos

de inconformidad que el actor hizo valer, porque, con independencia de

° Pagina 8, segundo parrafo, de la resolucion del juicio electoral SUP-JE-5/2017.
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gue se actualice algun otro supuesto de improcedencia, se observa que
el presente juicio quedd sin materia, lo cual actualiza la causal de
desechamiento de la demanda prevista por el articulo 11, parrafo 1,
inciso b), en relacion con el diverso 9, parrafo 3, ambos de la Ley de
Medios.®

En general, se considera que un juicio queda sin materia si hay un
cambio de situacion que deja sin efectos el acto que se reclama.

En este sentido, por ejemplo, si la Unidad de lo Contencioso Electoral
decide declararse incompetente para conocer de una denuncia en la
que se alega que funcionarios del INE incurrieron en presuntas
irregularidades en el ejercicio de su encargo, y remite el asunto a esta
Sala Superior, quién, a su vez, determina que la competente para
establecer el cauce que debe darse a dicha cuestion es efectivamente
la Unidad de lo Contencioso Electoral, la decisidén de la Sala sustituye a
la de la Unidad de lo Contencioso Electoral. En este supuesto, cesan
los efectos de la decision de la Unidad de lo Contencioso Electoral y se
vuelve ocioso examinar la impugnacion que va en contra de dicha

decision.

De igual forma, si un actor acude a promover un juicio contra la
notificacion de una resolucién que ya fue revocada o sustituida por
otra, el medio de impugnacion resulta improcedente, pues no tiene
ningun efecto practico analizar presuntas irregularidades de la
diligencia que buscé comunicar una decision que ya no produce

efecto juridico alguno.

En el caso concreto, el primero de febrero de este afio, Roberto
Rodriguez Garza cuestioné la diligencia de notificacion del oficio INE-
UT/0049/2017. En ese oficio la Unidad de lo Contencioso Electoral
sefalé que era incompetente para conocer de la denuncia en contra de:
las supuestas irregularidades en el proceso de aprobacion del registro
del MORENA como partido politico nacional, y la aprobacion a las

modificaciones a sus estatutos en el afio de dos mil catorce.

6 Jurisprudencia 34/2002, de la Sala Superior de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA",
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacionn,
Suplemento 6, afio 2003, paginas 37 y 38.
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No obstante, con posterioridad a la presentacion de la demanda del
presente juicio, el dos de febrero de este afio, esta Sala Superior
notifico al INE la resolucion del expediente SUP-JE-5/2016’, en el que

se decidi6 que:

“[la Unidad de lo Contencioso del INE] es la autoridad
facultada para valorar, analizar y determinar si la
peticion realizada por el actor, relativa a determinar la
existencia de posibles conductas irregulares realizadas
por funcionarios del INE, es materia de un

procedimiento sancionador, o en su caso, remitirlo a la

instancia competente”®.

Tal determinacion implica un cambio de situacion juridica pues
sustituye la resolucidén con la que el INE se declaré incompetente para

conocer del caso respectivo, haciendo cesar sus efectos.

Derivado de ello, resulta ocioso conocer de las presuntas
irregularidades de la diligencia de notificacion de una decision que dejo
de surtir efectos juridicos (INE-UT/0049/2017).

En consecuencia, se estima que el presente juicio quedd sin materia,

por lo que la demanda respectiva debe desecharse.

Finalmente, hay que destacar que el asunto que se estudia debio
atenderse, en principio, como recurso de apelacién, al ser la via
idénea para controvertir actos como el que hoy combate Roberto
Rodriguez Garza, y que son emitidos por 6rganos centrales del INE®;
por ello, lo ordinario hubiera sido que esta sala lo reencauzara a dicha
via. Sin embargo, en este caso, tal rencauzamiento es innecesario
pues no tendria ningun fin practico, porque, como ya se dijo, el juicio es

improcedente al carecer de materia.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

"Véanse de la foja 733 a 740 del expediente SUP-JE-5/2017.

8 Pagina 8, segundo parrafo, de la resolucion del juicio electoral SUP-JE-5/2017.

° Al respecto, el articulo 40, pérrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios establece que, durante el
tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales, el recurso de apelacion es
procedente para impugnar los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del Instituto
Nacional Electoral que no sean impugnables a través del recurso de revisién. A su vez, el articulo
44, parrafo 1, inciso a), del citado ordenamiento dispone que la Sala Superior es competente para
resolver el recurso de apelacion cuando se impugnen actos o resoluciones de los 6rganos centrales
del INE.



SUP-JE-10/2017

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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