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Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio electoral SUP-JE-11/2016,
respecto de la demanda presentada por Maria Lydia Guadalupe
Vela, Brenda Elisa Lozano Martinez, Gumaro Isaias Ramirez
Sanchez y Roman Diaz Vazquez, contra el Jefe de Gobierno y
Secretaria de Gobierno, ambos de la Ciudad de México, Presidente
de la Republica, Camara de Senadores, Presidentes de la Camara
de Diputados y Senadores, integrantes de las Legislaturas estatales
y gobernadores, para impugnar el Decreto por el que se reforman y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politica de la Ciudad de

México, y;
RESULTANDO

|. Antecedentes. Del escrito referido y de las constancias del

expediente, se advierte lo siguiente:

a. Reforma constitucional. El veintinueve de enero de dos mil

dieciséis, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto
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por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
politica de la Ciudad de México. El decreto reformatorio entré en

vigor al dia siguiente de su publicacion.

Il. Medio de impugnacion. El veinticinco de febrero del presente
afio, Maria Lydia Guadalupe Vela, Brenda Elisa Lozano Martinez,
Gumaro Isaias Ramirez Sanchez y Roman Diaz Vazquez, por su
propio derecho, presentaron demanda ante esta instancia contra el
Jefe de Gobierno y Secretaria de Gobierno, ambos de la Ciudad de
México, Presidente de la Republica, Camara de Senadores,
Presidentes de la Camara de Diputados y Senadores, integrantes de
las Legislaturas estatales y gobernadores, para impugnar el referido
Decreto reformatorio constitucional en materia politica de la Ciudad
de México, sin que aduzcan la violacion algun derecho politico-

electoral, o bien, un acto concreto de aplicacion del decreto.

lll. Integracién y turno. El propio veinticinco de febrero, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior acord6 integrar el
expediente SUP-JE-11/2016 y turnarlo a la ponencia a su cargo,

para que determinara lo que en Derecho corresponda.

En la propia fecha, la Subsecretaria General de Acuerdos dio
cumplimiento al proveido de Presidencia, mediante el oficio

respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es formalmente competente
para conocer del medio de impugnacion, con fundamento en los

articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de doce de noviembre de dos mil catorce, toda vez que
se trata de un juicio electoral a través del cual los promoventes
controvierten el decreto de reforma constitucional en materia politica
de la Ciudad de Meéxico, sin que aduzcan la violacion a algun
derecho politico-electoral, o bien, algun acto concreto de aplicacion

del decreto reformatorio.

En ese sentido, a fin de salvaguardar los derechos de acceso a la
justicia y la tutela judicial efectiva, en virtud de la improcedencia de
los juicios y recursos expresamente previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, este
organo jurisdiccional es formalmente competente para conocer de
la presente impugnacion, en tanto que, como maxima autoridad
jurisdiccional electoral, debe garantizar la observancia de los
principios rectores de los procedimientos electorales y resolver las
controversias en la materia, con excepcidbn de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

y las Salas Regionales.

SEGUNDO. Improcedencia. Al margen de que se actualice alguna
otra causa de improcedencia, la Sala Superior advierte que se
configura la atinente a la prevista en el articulo 9, parrafo 3, de la
citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece que un medio de impugnacion se
desechara de plano cuando su notoria improcedencia derive de las
disposiciones del propio ordenamiento.
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Esto, porque de la lectura integral de la demanda se desprende que
los accionantes combaten la reforma a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politica de la Ciudad de
México, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve
de enero de dos mil dieciséis.

De esa forma, resulta improcedente su impugnacion, toda vez que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la Ley
Suprema en nuestro pais, a la que deben someterse todos los actos
de las autoridades en virtud del principio de supremacia
constitucional; de ahi que, no sea juridicamente dable someter a
control constitucional las normas de la propia Constitucion General
de la Republica.

Aunado a lo anterior, este O6rgano jurisdiccional advierte que los
demandantes no alegan una vulneracién a su esfera de derechos
por un acto concreto de aplicacion del decreto combatido, situacion
gue pone de manifiesto la improcedencia del juicio en que se actla.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad archivese este expediente como asunto
concluido y devuélvanse los documentos atinentes.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante la Subsecretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.
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