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Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior dicta sentencia, mediante la cual, desecha el

escrito, promovido por el Subsecretario Juridico del Estado de

Baja California en representacion del Gobernador de dicha

entidad federativa.

ANTECEDENTES

En la demanda y las constancias de los expedientes se

advierten los siguientes hechos:
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1. Presupuesto de egresos del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja Californial. El quince de noviembre de dos mil
diecinueve, el Tribunal local aprobd su proyecto de

presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal dos mil veinte.

2. Aprobacion del Congreso del Estado. El veintisiete de
diciembre siguiente, el Congreso del Estado, aprobd el

presupuesto? de egresos de dicho Tribunal local.

3. Ampliacién al presupuesto. El seis de marzo de dos mil
veinte, la Comision de Administracion del Tribunal local
celebrod la tercera sesion extraordinaria del referido ano, en la
que se aprobd solicitar autorizacion para la ampliacion al

presupuesto de egresos del Tribunal local.

4. Aprobacion de la ampliacion presupuestal. El dos de julio
siguiente, el Congreso del Estado aprobdé la ampliacion

presupuestal.

5. Omision de entrega de diversas ministraciones al Tribunal
local. Segun el Tribunal Local, el mes de enero y a partir de
octubre del dos mil veinte, dejaron de entregarsele diversas
ministraciones consideradas en la calendarizacion del
presupuesto de egresos del Tribunal local®, para el ejercicio

fiscal dos mil veinte.

1 En lo sucesivo el Tribunal local.

2 En dicho presupuesto, se encuentran contemplados diversos conceptos a
erogar necesariamente en el afio dos mil veinte, para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y el funcionamiento del Tribunal, tales como gasto operativo y gasto
de némina de su personal.

3 Correspondientes a servicios personales, gasto operativo y servicios generales en
parte proporcional de los meses de enero, octubre, noviembre y diciembre de
dos mil veinte, conceptos que abarcan el sueldo de los servidores publicos y
deméas prestaciones correspondientes en términos de ley, las aportaciones
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6. Juicio Electoral (SUP-JE-10/2021). El veintitrés de diciembre
del dos mil veinte, Jaime Vargas Flores, en su caracter de
Magistrado Presidente, en representacion del Tribunal local,
promovid ante la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California juicio electoral, a fin de impugnar la omision de

entrega de las citadas ministraciones.

7. Notificacion. El veintitrés de diciembre del dos mil veinte, se
notificé el medio de impugnacibn promovido por Jaime
Vargas Flores, ostentandose con el caracter de Magistrado
Presidente del Tribunal local, del cual se dio aviso inmediato, a
esta Sala Superior, de su presentacion, mediante correo

electronico y remitio la cédula respectiva.

8. Juicio Electoral (SUP-JE-11/2021). El veintisiete de diciembre
de dos mil veinte, el Subsecretario Juridico del Estado de Baja
California en representacion del Gobernador de dicha
entidad, promovio, escrito, a fin de presentar manifestaciones
respecto de la remision de constancias del tramite del SUP-JE-
10/2021.

9. Integracion, registro y turno. El veintiocho de enero de dos
mil veintiuno, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente del juicio electoral, registrarlo
con la clave SUP-JE-11/2021 y turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos

patronales al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los trabajadores del
gobierno y municipios del Estado de Baja California, gastos operativos.
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previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

10. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el expediente en la Ponencia a su cargo.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer del presente juicio, ya que se vincula con el SUP-
JE-10/2021, en el cual se precisa que, a pesar de que la
omisibn reclamada no sea de naturaleza estrictamente
electoral, esta directamente relacionada con la autonomia e
independencia de una autoridad jurisdiccional en materia
electoral, que Incluso podria poner en riesgo su
funcionamiento y operatividad y, por tanto, vulnerar los
principios que deben observar todas las autoridades en

relacidén con la funcioén electoral®.

Por lo que, al tratarse de una omision que incide en la
autonomia del Tribunal local, a pesar de que no sea de
naturaleza estrictamente electoral, la misma es revisable por
esta Sala Superior, particularmente a través de la via del Juicio

Electoral, de ahi que, si el presente asunto guarda vinculacion

4 En adelante Ley de Medios.

5 Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
primero, de la Constitucién Federal; 184 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 86 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, y en atencién a los Lineamientos Generales para la
identificacién e integracidn de expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el objeto de adoptar medidas positivas para
materializar el derecho humano de acceso efectivo a la justicia reconocido en el
articulo 17 de la Constitucion Federal y los diversos instrumentos internacionales
de los que el Estado Mexicano es parte, al ser este Tribunal garante de la
regularidad constitucional y convencional del sistema electoral.
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con la referida omisibn, por consecuencia, también se
actualiza la competencia de este 6rgano jurisdiccional para
conocer del mismo.

SEGUNDA. Posibilidad de resolucibn en sesibn por
videoconferencia. Este érgano jurisdiccional emitido el Acuerdo
General 8/2020%, que tiene por objeto reestablecer la
resolucion de todos los medios de impugnacion, en cuyo
punto SEGUNDO se prevé que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el

Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese orden de ideas, este asunto puede ser objeto de

resolucion en sesion por videoconferencia.

TERCERO. Improcedencia. La Sala Superior considera que
debe desecharse de plano la demanda, al no controvertirse
un acto de autoridad, porgue, se colma la causal prevista en
el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, el cual se

transcribe a continuacion:

“Articulo 9

[...]

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara
de plano. También operara el desechamiento a que se
refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de ellos
no se pueda deducir agravio alguno.

[...]”

(Enfasis agregado por esta Sala Superior)

6 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA
RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de
octubre de dos mil veinte y, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir del dia siguiente.
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De la porcién normativa trascrita, se advierte que el medio de
impugnacion en materia electoral es notoriamente
improcedente y, por ende, la demanda se debe desechar de
plano cuando, entre otros supuestos, la improcedencia derive
de las disposiciones contenidas en la Ley de Medios, razén por
la cual el juicio materia de pronunciamiento resulta
improcedente, derivado de que no se identifica el acto
impugnado, ni se plantean hechos y agravios, como se

explica a continuacion.

Ello, al no controvertirse un acto de autoridad, sino una
cuestion que no es tutelable a través del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, como se expone a

continuacion.

Segun puede verse, los requisitos esenciales que deben
satisfacer los escritos a través de los cuales se hagan valer los
medios de impugnacidon en materia electoral consiste en
sefalar domicilio, identificar el acto o resolucion impugnado,
mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o

resolucion impugnado, los preceptos presuntamente violados.

La importancia de colmar tales requisitos radica en que
producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de
accion, en contra de algun acto o resolucion emitido por la
autoridad responsable, lo cual implica que no se pueda

acreditar la pretension del promovente.
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Ello, porque en el expediente no existen elementos que
permitan su identificacién, asimismo, no se controvierte un
acto de autoridad, porque del analisis integral de la demanda
del juicio electoral, se advierte que la parte actora realiza
manifestaciones de tramite del expediente SUP-JE-10/2021, las
cuales presento el veintisiete de diciembre del dos mil veinte,

ante la Oficialia de Partes del Tribunal local’.

Dentro de las manifestaciones hechas por el actor, manifiesta
la imposibilidad de enviar el informe circunstanciado y diversas
constancias correspondientes al tramite que, como
representante del Gobierno del Estado de Baja California, y de
conformidad con la Ley de Medios, debe rendir, ante la
presentacidon de un medio de impugnacion, donde lo tienen

como autoridad responsable.

Por lo anterior, y del escrito presentado por el actor, se puede

advertir que, el actor manifiesta:

Que remitid informe circunstanciado, y diversas constancias,
qgue debe rendir como representante de la autoridad
responsable, en el diverso SUP-JE-10/2021, asi como enviar los
documentos antes descritos, pero derivado de la imposibilidad
material, asi como fisica para remitirlos dentro del término de
ley, ya que el servicio de paqueteria y mensajeria se
encontraba cerrado, en tanto que, con motivo de la actual
situacion extraordinaria, por la emergencia sanitaria que
deviene del COVID-19, no se encontraban abiertas dichas

paqueterias.

7 Lo cual se desprende de su escrito de demanda.
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Por lo que, procedi6 con posterioridad a remitir dichas
constancias, asi como el informe circunstanciado, a esta Sala

Superior.

Asi las cosas, dada la relevancia de los requisitos en estudio, la
ley de la materia prevé como consecuencia de su

incumplimiento el desechamiento del medio de impugnacion.

En consecuencia, ante la omision de sefialar acto impugnado,
hechos y agravios concretos, esta Sala, no advierte en qué
sentido es necesaria la intervencion de este O&rgano
jurisdiccional, y conforme a lo establecido en los articulos 9, 10,
parrafo 1, inciso b) y 84, parrafo 1 de la Ley de Medios, resulta
evidente la improcedencia del juicio electoral materia de
pronunciamiento, por lo que lo conducente conforme a

Derecho es desechar de plano la demanda.

CUARTO. Remisibn de constancias al expediente SUP-JE-
10/2020.

Por otra parte, es importante destacar que, en el presente
juicio, la parte actora presento el veintisiete de diciembre del
dos mil veinte, ante la Oficialia de Partes del Tribunal local,
escrito mediante el cual realiza diversas manifestaciones, en

relacion al tramite del SUP-JE-10/2021.

Al efecto, es de advertirse que, la intencidn del actor es hacer
manifestaciones respecto del tramite del diverso SUP-JE-

10/2021, presentado a esta Sala Superior.
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Dentro de las manifestaciones hechas por el actor, manifiesta
la imposibiidad de enviar el informe circunstanciado y enviar
diversas constancias correspondientes al tramite que, como
representante del Gobierno del Estado de Baja California, y de
conformidad con la Ley de Medios, debe rendir, ante la
presentacion de un medio de impugnacién, donde lo tienen

como responsable.

Por lo tanto, esta Sala Superior concluye que la Secretaria
General de Acuerdos debe remitir el aludido escrito y
tramitarlo como promocion dirigida al SUP-JE-10/2021, previa
copia certificada que se deje en autos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda, por las razones

expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos,
remitir las constancias del presente juicio, al diverso SUP-JE-
10/2021, previa copia certificada que se deje en autos.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido.



SUP-JE-11/2021

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de
la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, quien formula voto
particular. El Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacibn en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON EL JUICIO ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JE-11/2021°,

Con el debido respeto, emito el presente voto particular porque no
comparto el sentido aprobado por la mayoria, porque considero que no es
posible declarar improcedente el juicio, en razén de que no existe la
voluntad de la parte actora de promover un juicio o recurso previsto en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®,
sino que se debi6 acordar no dar tramite al escrito que integré el presente
juicio electoral y remitir la documentacion como promocion al diverso
identificado con la clave SUP-JE-10/2021.

|. Razones que sostienen el fallo aprobado por la mayoria.

La determinacion aprobada por la mayoria de quienes integramos el Pleno
considera, de manera esencial, que es improcedente el juicio y, por tanto,
debe desecharse, en razon de que del escrito que presento el
Subsecretario Juridico del Estado de Baja California no se advierte que

identifique el acto impugnado, ni se plantean hechos y agravios.

Lo anterior, porque de la revision al escrito que dio lugar a integrar el
expediente del SUP-JE-11/2020, se advierte que tal funcionario realiza
manifestaciones relativas al diverso SUP-JE-10/2021, en el sentido de que
esta en imposibilidad de enviar el informe circunstanciado y diversas
constancias correspondientes al tramite que, como representante del
Gobierno del Estado de Baja California, y de conformidad con la Ley de
Medios, debe rendir, ante la presentacion de un medio de impugnacion,

donde lo tienen como autoridad responsabile.

8 Emito este voto particular con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon (en adelante Ley
Organica) y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Colaboraron, en la elaboracién de este documento Genaro Escobar Ambriz y
Karina Quetzalli Trejo Trejo.

9 En adelante Ley de Medios.
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Finalmente, la mayoria consider6 que derivado de lo expresado por el
promovente se debia remitir el aludido escrito y tramitarlo como promocién
dirigida al juicio electoral SUP-JE-10/2021.

Il. Razones que sustentan el disenso

Respetuosamente disiento de la solucibn mayoritaria porque, en el caso y
desde mi perspectiva, el escrito con el cual se integrd el expediente no
constituye una demanda, en razon de que el promovente no expresa su
voluntad de ejercer un derecho de accion, por el contrario como
representante del Gobierno del Estado de Baja California comparece para
dar razones sobre la imposibilidad de dar tramite al juicio electoral que
promovié el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa y donde lo

consider6 como autoridad responsable.
Derecho de accion

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, péarrafo tercero, base
VI, y 99, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186
y 189 de la Ley Organica; y 3 de la Ley de Medios, a este drgano
jurisdiccional federal le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, los medios de impugnacidén expresamente previstos en los que
se controviertan actos de autoridades de la materia, asi como de partidos
politicos, exclusivamente, en aquellos casos en que existan actos o
resoluciones que, presuntamente, resulten violatorios de disposiciones
constitucionales o legales, lo cual implica que este 6rgano jurisdiccional
sera competente solo cuando se presente una controversia o litigio entre
partes, determinadas por un acto o resolucion cierto, real, y directo o

inminente, cuando se actualicen los supuestos previstos en la ley.

Asi, en la demanda se debe apreciar el ejercicio del derecho subjetivo
publico que se tiene frente al o6rgano jurisdiccional, para que éste
solucione la controversia que al efecto se plantee (derecho de accion), asi
como la pretensibn que se hace valer en contra de la autoridad

responsable, el cual se integra con dos elementos:

12
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a) La peticion de que se invalide, revoque o modifique el acto o resolucion

de alguna autoridad, v,

b) La causa de pedir, a través de la cual se haga patente una situacion de
hecho contraria a derecho, esto es, la oposicidén existente entre las normas
constitucionales y legales que regulan el acto o resolucién combatido y

éste.

Para cumplir con lo anterior no debe imponerse al promovente la carga de
acudir a férmulas sacramentales o formalismos innecesarios, sino que al
momento de analizar el escrito relativo, para determinar si se cumplen los
elementos necesarios para ejercer el derecho de accion, el juzgador esta
obligado a leer detenida y cuidadosamente el escrito con la finalidad de
interpretar la verdadera intencion del promovente, con el fin de garantizar
una tutela judicial plena y efectiva, en términos del articulo 17 de la
Constitucion federal, porque de esta forma el acto impugnado se somete
al control judicial y se cumple con una las finalidades del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, que es sujetar al control de
legalidad los derechos politicos-electorales, cuando el afectado considera
gue con la conducta de la autoridad se contravienen los principios de
constitucionalidad y legalidad que deben revestir todos los actos o

resoluciones de caracter electoral®.
Caso concreto

De la revision integral del escrito presentado por el Subsecretario Juridico
del Estado de Baja California se constata que hace manifestaciones
relacionadas con el tramite de la demanda de juicio electoral presentada
por el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa -las cuales
integraron el expediente SUP-JE-10/2021- en el sentido de que esta en
imposibilidad de enviar el informe circunstanciado y diversas constancias

correspondientes al tramite que, como representante del Gobierno del

10 Resulta aplicable la ratio essendi de la tesis de jurisprudencia “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.”
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Estado de Baja California, en su calidad de autoridad responsable debia

remitir

A partir de lo anterior, en mi concepto, no se acreditan los elementos para
considerar que el citado promovente ejercicio su derecho de accion,
porgue no hay una peticidbn de que se invalide, modifique o revoque un
acto de autoridad, tampoco se hace patente una situacion de hecho

contraria a derecho.

En ese sentido, el escrito de mérito no es un medio de impugnacion que
debe ser tramitado, sustanciado y resuelto y, por tanto, no se le pueden
aplicar las causales de improcedencia previstas en la norma como lo
determiné la mayoria de quienes integramos el Pleno de esta Sala
Superior.,. Al respecto, considero que lo procedente era dar el cauce legal
gue correspondiera, el cual consistia en remitirlo al expediente en el cual
se pretenden hacer las manifestaciones para que se tengan en

consideracion, como al final se determind.

En consecuencia, es mi conviccidon que en el caso no se debia declarar la
improcedencia del juicio electoral, sino que debia advertirse que no se
trataba de un medio de impugnacién, por lo que no procedia darle ese
tramite y adicional a esa declaracion remitirlo a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, para que fuera turnado como promocién al
expediente del juicio electoral SUP-JE-10/2021.

Con base en lo expuesto es que emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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