Sintesis de SUP-JE-

11/2022

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si se encuentra apegado a derecho el acuerdo
por el que el Tribunal Electoral del Estado de Morelos desechd la demanda promovida
por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, al
considerar que el 31 de diciembre de 2021 concluyé el ejercicio fiscal, por lo que no
se puede ampliar un presupuesto que no se encuentra vigente.

v

Solicitud de ampliacion presupuestal: El veinte de diciembre de dos mil veintiuno
el Consejo Estatal del Instituto solicité una ampliacion presupuestal para el ejercicio
fiscal 2021 a fin de dar cumplimiento al Convenio General de Coordinacion y
Colaboracion celebrado con el Instituto Nacional Electoral.

v

Respuesta a solicitud: Mediante oficio de 30 de diciembre de dos mil veintiuno, el
Coordinador de Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, inform¢é al instituto electoral local la negativa de
entregar la ampliacién presupuestal solicitada, dado que la cantidad que se le otorgd
es superior a la aprobada, en virtud de las tres ampliaciones presupuestales que se
le autorizaron, por lo que cuenta con los recursos para cumplir con el convenio
general de coordinacioén y colaboracion celebrado con el INE.

v

Resoluciéon Tribunal local: El instituto local combatié esa resolucion a través del
juicio electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, quien mediante
acuerdo plenario TEEM/JE/03/2022-SG, desechd la demanda al considerar que
resultaba improcedente la pretension ante la culminacion del ejercicio fiscal dos mil
veintiuno.

PLANTEAMIENTOS DE LA

PARTE ACTORA:

Sefala que el acuerdo impugnado esta indebidamente fundado y motivado, porque se basa en lo
resuelto en el expediente SCM-JRC-361/2021 y sus acumulados y la Accion de Inconstitucionalidad
116/2021, que no son aplicables; que la solicitud presupuestal fue realizada en el dos mil veintiuno,
cuando se encontraba vigente el presupuesto relativo; que se interpretan de manera incorrecta los
articulos 32, décimo segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos y 42 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Morelos; y, que
el Congreso del Estado rechazo la propuesta del Poder Ejecutivo respecto del paquete econémico
para el ejercicio fiscal dos mil veintidds, por lo que el presupuesto de egresos del afio dos mil
veintiuno sigue vigente y por tanto, no se actualiza el principio de anualidad del presupuesto.

v

Razonamientos:

La responsable basé su decision en resoluciones que no son
aplicables; sin embargo, conforme al principio de anualidad
presupuestal no seria posible que se concediera a la parte
actora la ampliacion del presupuesto que solicité,

La circunstancia de que no se haya aprobado el Presupuesto
de Egresos del Estado de Morelos para el dos mil veintidés y
que por esa razon deba continuar vigente el aprobado para el
ejercicio fiscal anterior, sélo conlleva a considerar que se va a
ejercer el mismo gasto contemplado, pero no implica la
prérroga de ese presupuesto ni tampoco lo convierte en
plurianual.

Por lo que al ser inviables los efectos juridicos pretendidos con
la resolucion que en el fondo se dicte, se considera conforme
a derecho el desechamiento de la demanda.

Se confirma la
resolucion impugnada.
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Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil veintidos.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma el acuerdo plenario TEEM/JE/03/2022-SG de
diecisiete de enero de dos mil veintidos, emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, mediante el cual desech6 la demanda presentada por
la parte actora en contra de la respuesta otorgada por el Gobierno del
Estado de Morelos a su solicitud de ampliacién presupuestal para el

ejercicio fiscal dos mil veintiuno.

I. ASPECTOS GENERALES

La parte actora impugné ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos la
respuesta a su solicitud de ampliacidbn presupuestal emitida por el
Coordinador de Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda
del Gobierno del Estado de Morelos, en la que determiné que le fue
autorizada la cantidad de $275,387,563.53 (doscientos setenta y cinco
millones trescientos ochenta y siete mil quinientos sesenta y tres mil pesos

53/100 M.N.), la cual es superior a la aprobada inicialmente, pues se le
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autorizaron tres ampliaciones presupuestales por un monto total de
$96,034,642.53 (noventa y seis millones treinta y cuatro mil seiscientos
cuarenta y dos pesos 53/100 M.N.), por lo que cuenta con los recursos para
dar cumplimiento a la obligacién de pago derivada del Convenio General de
Coordinacion y Colaboracién que celebré con el Instituto Nacional Electoral
el ocho de octubre de dos mil veinte, para la organizacion del proceso
electoral 2020-2021.

El Tribunal Electoral del Estado de Morelos deseché la demanda promovida
al considerar improcedente la ampliacion presupuestal del ejercicio fiscal

dos mil veintiuno, dado que ya no se encuentra vigente.

La actora combate esa determinacion a través de los siguientes argumentos
torales:

a) Que el acuerdo impugnado esta indebidamente fundado y motivado,

porque se basa en lo resuelto en el expediente SCM-JRC-361/2021

y sus acumulados y la Accién de Inconstitucionalidad 116/2021, que

no son aplicables;

b) Que la solicitud presupuestal fue realizada en dos mil veintiuno,

cuando se encontraba vigente el presupuesto relativo;

c) Que se interpretan de manera incorrecta los articulos 32, décimo
segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos y 42 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estado de Morelos; vy,

d) Que el Congreso del Estado rechazd la propuesta del Poder
Ejecutivo respecto del paquete econdmico para el ejercicio fiscal dos
mil veintidds, por lo que el presupuesto de egresos del afio dos mil
veintiuno sigue vigente y, por tanto, no se actualiza el principio de

anualidad del presupuesto.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su demanda y de la revisién de las

constancias del expediente, se advierte:

1. Presupuesto solicitado. El Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, a través del acuerdo IMPEPAC/CEE/109/2020, de
veintisiete de julio de dos mil veinte aprobd el anteproyecto anual del
presupuesto de egresos; tabulador de sueldos y salarios para el personal
de base y eventual; asi como su estructura organica para el ejercicio fiscal
dos mil veintiuno, en el que solicitd la cantidad de $422,865,542.00
(cuatrocientos veintidés millones ochocientos sesenta y cinco mil quinientos

cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.).

2. Presentacion del paquete econémico. El Gobierno del Estado de
Morelos, el uno de octubre siguiente, present6 ante el Congreso del Estado
la solicitud del presupuesto relativo por $282,352,921.00 (Doscientos
ochenta y dos millones trescientos cincuenta y dos mil novecientos veintiun
pesos 00/100 M.N.)

3. Convenio de Colaboracion INE-IMPEPAC. El Instituto Nacional Electoral
y el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
el ocho de octubre de dos mil veinte, firmaron el Convenio General de
Coordinacion y Colaboracion en el que se establecen las reglas, actividades
y procedimientos a los que se sujetara la organizacion del Proceso Electoral
Concurrente 2020-2021 en el estado de Morelos, cuya jornada electoral

tuvo verificativo el seis de junio de dos mil veintiuno.

4. Anexo técnico numero uno al convenio general de coordinaciéon y
colaboracion. El Instituto Nacional Electoral y el Instituto local, el veintitrés
de noviembre de dos mil veinte, suscribieron el anexo técnico numero uno
al convenio general de coordinacion y colaboracién, estableciendo en la

clausula sexta del anexo que los compromisos econdmicos de ambos
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institutos se establecerian en un anexo financiero que forma parte del
convenio, en el que se estipulé que al instituto morelense le correspondia
aportar $7,541,332.55 (Siete millones quinientos cuarenta y un mil
trescientos treinta y dos pesos 55/100 M.N.), los cuales debia cubrir en

distintos montos durante febrero, marzo y abril.

Publicacion del presupuesto de egresos para dos mil veintiuno del
Gobierno de Morelos. El treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, fue
publicado en el Periodico Oficial "Tierra y Libertad" numero 5899 3A, el
decreto numero mil ciento cinco, mediante el cual se autorizé el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno, en el cual se le asigndé al Instituto local la cantidad de
$179,352,921.00 (Ciento setenta y nueve millones trescientos cincuenta y

dos mil novecientos veintiun pesos 00/100 M.N.).

Solicitud de ampliacion presupuestal. El Consejo Estatal Electoral del
Instituto local, el trece de enero de dos mil veintiuno®, emitié el acuerdo
IMPEPAC/CEE/026/20212, mediante el cual aprobd solicitar al Gobierno del
Estado de Morelos una ampliacion presupuestal para el gasto operativo del
proceso electoral 2020-2021 por la cantidad de $243,512,622.40
(Doscientos cuarenta y tres millones quinientos doce mil seiscientos
veintidos pesos 40/100 M.N.).

Autorizacién de ampliacion presupuestal por un monto menor al
solicitado. El diecinueve de febrero, la Secretaria de Hacienda gir¢ el oficio
SH/0303/2021 al secretario ejecutivo del Instituto local, mediante el cual le
comunicd que unicamente resultaba procedente la autorizacion de la
ampliacion presupuestal por la cantidad de $75,534,642.53 (Setenta y cinco

millones quinientos treinta y cuatro mil seiscientos cuarenta y dos pesos

1 En adelante las fechas se refieren al dos mil veintiuno, salvo que se especifique lo
contrario.
2http:/limpepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2021/01%20Ene/ACUERDO-
026-E-13-01-21.pdf


http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2021/01%2520Ene/ACUERDO-026-E-13-01-21.pdf
http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2021/01%2520Ene/ACUERDO-026-E-13-01-21.pdf
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10.

53/100 M.N.), con la finalidad de que fueran utilizados para los gastos
operativos relacionados con el proceso electoral 2020-2021.

Oficio IMPEPAC/PRES/CEPGAR/243/2021. El veinticuatro de febrero, la
parte actora dirigié un oficio a la Secretaria de Hacienda local, mediante el
cual le informé que la ampliacion autorizada resultaba insuficiente para
cumplir con una serie de actividades en el proceso electoral local 2020-
2021. Por lo tanto, le solicité que se generaran las acciones conducentes
ante el Congreso del Estado de Morelos para que se le otorgaran al Instituto

local los recursos solicitados.

Juicio electoral local. En la misma fecha, el Instituto local present6 ante
esta Sala Superior un juicio electoral en contra de las autoridades entonces
responsables en contra de la negativa de otorgarle de manera completa la
ampliacion presupuestal solicitada. La Sala Superior registré el juicio como
SUP-JE-25/2021 y lo reencauz6 al Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

El tribunal local admiti6 el juicio con el numero de expediente
TEEM/JE/03/2021 y lo resolvié en sesion de diecinueve de marzo, en los

siguientes términos:

a) El Gobernador Constitucional del Estado, en coordinacién con la
Secretaria de Hacienda, quedan vinculados a actuar en términos de lo
previsto en el articulo 28 de la Ley de Presupuesto y demas normativa
local y federal aplicable a fin de analizar, dentro del marco de sus
facultades y atribuciones legales, la solicitud de la ampliacion
presupuestal formulada por el IMPEPAC, referente al oficio
IMPEPAC/PRES/CEPGAR/243/2021.

[..]

b) En caso de que el Gobernador y la titular de la Secretaria de
Hacienda concluyan que les es imposible conceder ampliacion alguna
0 que no es posible conceder la totalidad de la ampliacién presupuestal
solicitada, deberan proceder en términos de lo dispuesto en el articulo
40 de la Ley de Presupuesto citada, a efecto de que el Gobernador
eleve al Congreso del estado de Morelos la peticion de autorizacién de
la ampliacion solicitada, previa satisfaccion de las reglas de disciplina
fiscal a las que esta sujeto este tipo de actos.
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[..]

c) El Honorable Congreso del Estado de Morelos, en plenitud de
atribuciones constitucionales y legales, debera analizar la peticion del
IMPEPAC, con base en lo sefialado en el punto que antecede y
determinar si ha lugar o no a otorgar la ampliacién solicitada [...].

Incidente de inejecucidon de la sentencia local. El Instituto local, el
catorce de abril, promovié ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
un incidente de inejecucion de sentencia en contra del gobernador, la
Secretaria de Hacienda y el Congreso del Estado de Morelos, por la omision

de otorgarle la ampliacion presupuestal solicitada.

Autorizacion de ampliacion presupuestal y resolucion incidental de
cumplimiento de la sentencia local. La Secretaria de Hacienda local, a
través del oficio SH/0582/2021 de siete de mayo, autorizé al Instituto local
una ampliacién presupuestal por la cantidad de $15,500,000.00 (Quince
millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), con la finalidad de que dichos
recursos fueran utilizados para dar continuidad a la organizacion del

proceso electoral 2020-2021.

Posteriormente, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en la sentencia
incidental TEEM/JE/03/2021-2 de trece de mayo decret6 el cumplimiento de

su sentencia principal.

Juicio electoral (SUP-JE-111/2021). En contra de esa determinacion, el

Instituto local promovio juicio electoral el dieciocho de mayo.

La Sala Superior resolvio el juicio el dos de junio, en el que determiné que
la sentencia se encontraba en vias de cumplimiento, porque el Congreso
del Estado de Morelos no se habia pronunciado sobre la ampliacion
presupuestal solicitada. Por lo que lo vinculé para que a la brevedad
emitiera una determinacién debidamente fundada y motivada respecto de
la solicitud de ampliacién presupuestal y hecho que fuera, el Tribunal

Electoral local se pronunciara sobre el cumplimiento de la sentencia
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principal, para lo cual debia tener en cuenta la cercania de la jornada

electoral.

Sentencia incidental local emitida en cumplimiento. El Tribunal Electoral
local, a través del acuerdo plenario de cuatro de junio, declaré que las
autoridades responsables se encontraban en vias de cumplimiento de la
sentencia principal y requirié al Congreso del Estado de Morelos para que
antes del inicio de la jornada electoral emitiera el pronunciamiento
respectivo sobre la ampliacion presupuestal, en términos de lo establecido
en el SUP-JE-111/2021.

Acuerdo plenario de cumplimiento. El Tribunal Electoral local, después
de multiples requerimientos a las autoridades responsables, mediante
acuerdo de veintinueve de junio, declar6 que cumplieron con la sentencia

principal y las resoluciones emitidas sobre el cumplimiento.

Segundo juicio electoral (SUP-JE-185/2021). El Instituto local impugn? el
acuerdo de cumplimiento referido a través del juicio electoral presentado el

cuatro de julio.

La Sala Superior resolvio el juicio en sesion de catorce de julio, en el sentido
de modificar el acuerdo impugnado al considerar que, para que el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos pudiera decretar que se habia cumplido su
ejecutoria, debio vincular al titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos
para la elaboracion y remision de la iniciativa de la ampliacion presupuestal
solicitada por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana. Ademas, debid sefalar la fuente de ingresos, a fin de que el
Congreso local estuviera en aptitud de emitir una resolucién fundada y

motivada.

Acuerdo plenario del Tribunal Electoral local. En acatamiento a la
sentencia del juicio electoral, el tribunal dicté acuerdo el veinte de julio, en

el que revoco el acuerdo parlamentario del Congreso local impugnado a
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través del que determind no entrar al estudio de la ampliacion presupuestal
por la omision atribuible al gobernador; asimismo, lo vincul6 para que, en
un plazo de diez dias, por medio de la Secretaria de Hacienda local,
elaborara la iniciativa de reforma en la que se contemplara la ampliacion
presupuestal, se sefalara la fuente de ingresos de donde provendria y
remitiera tal documentacion al Congreso local; asimismo, vinculé al
Congreso local a que, una vez recibida esa documentacién, emitiera una
resolucién a la brevedad sobre la procedencia o no de la ampliacién

presupuestal solicitada por el Instituto local.

Acuerdo plenario de cumplimiento del Tribunal Electoral local. El
tribunal local, después de diversos requerimientos, el quince de octubre
emitié acuerdo plenario por el que tuvo al Congreso del Estado informando
gue en la sesion extraordinaria de la Comision de Hacienda se aprob¢ el
dictamen en sentido negativo a la iniciativa de decreto por el que se
reforman diversas disposiciones del decreto mil ciento cinco, mediante el
cual se aprob6 el presupuesto del Gobierno del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno; en consecuencia, tuvo por cumplida la sentencia dictada en el

juicio electoral.

Autorizacién de ampliacion presupuestal. El dieciocho de octubre, la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos gir6 el oficio
SH/1263/2021, mediante el cual autorizé una ampliacién presupuestal para
el Instituto local por la cantidad de $5'000,000.00 (cinco millones de pesos
00/100 M.N.).

Tercer juicio electoral (SUP-JE-256/2021). El Instituto local, inconforme
con el acuerdo plenario de quince de octubre, promovio juicio electoral

mediante demanda presentada el diecinueve siguiente.

Esta Sala Superior resolvio el juicio el diecisiete de noviembre, en el que

revoco el acuerdo impugnado mediante el cual se tuvo por cumplida la

8
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29.

sentencia dictada en el juicio electoral TEEM/JE/03/2021-2, al considerar
que no se debid tener por cumplida, porque en ella se ordené al Congreso
local pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacion presupuestal del
Instituto local y, en el acuerdo impugnado se tuvo por cumplida a partir del

pronunciamiento de la Comisién de Hacienda del Congreso local.

En esa medida, declar6 que la sentencia se encontraba en vias de
cumplimiento, por lo que ordend al Tribunal local que llevara a cabo las

acciones necesarias para tal fin.

Acuerdo plenario del Tribunal Electoral local. En acatamiento a la
sentencia referida, el tribunal local mediante acuerdo de dieciocho de
noviembre requirié a la Comisién de Hacienda para que presentara al Pleno
del Congreso el dictamen de la iniciativa del Poder Ejecutivo, relativa a la
solicitud de ampliacion presupuestal del Instituto local. A su vez, al
Congreso para que, en el ambito de sus atribuciones, emitiera una

determinacién plenaria del dictamen.

Remision de constancias. El Congreso del Estado, el veinticinco de
noviembre, remitié al Tribunal Electoral local copia certificada de la sesion
ordinaria de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno en donde avalo el
dictamen en sentido negativo a la iniciativa de decreto por el que se
reforman diversas disposiciones del decreto mil ciento cinco, por el que se
aprueba el presupuesto del Gobierno del estado de Morelos para el ejercicio

fiscal del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno.

Acuerdo plenario del Tribunal Electoral local. En atencion a las
constancias referidas, el Tribunal Electoral, por acuerdo de veintinueve de

noviembre, tuvo por cumplida la sentencia.

Cuarto juicio electoral (SUP-JE-274/2021). El Instituto Local en contra del

acuerdo referido promovié juicio electoral el cuatro de diciembre.
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La Sala Superior resolvio el juicio en sesion de catorce de diciembre, en el
que confirmé el acuerdo impugnado, al considerar que fue correcto que el
tribunal electoral hubiera tenido por cumplida la resolucion dictada en el
juicio TEEM/JE/03/2021-2, pues en esa sentencia se vinculd al pleno del
Congreso local a emitir un pronunciamiento final sobre la solicitud de
ampliacion presupuestal, por lo que en virtud de que en sesion ordinaria de
veintitrés de noviembre se pronuncio en el sentido de negar la ampliacion
presupuestal solicitada, se cumplié con lo ordenado en la sentencia, dado

que no se establecio alguna directriz al respecto.

Solicitud de ampliacion presupuestal para cumplimiento al Convenio
General de Coordinacién y Colaboracion, celebrado entre INE y el
IMPEPAC. El Consejo Estatal Electoral del Instituto local, el veinte de
diciembre, aprobo el acuerdo IMPEPAC/CEE/597/2021, mediante el cual
solicitd al Gobierno del estado de Morelos una ampliacion presupuestal por
la cantidad de $ 7,041,919.00 (Siete millones cuarenta y uno mil
novecientos diecinueve pesos 00/100 M.N.) para dar cumplimiento al
Convenio General de Coordinacion y Colaboraciéon, celebrado entre el
Instituto Nacional Electoral y el Instituto Morelense de Procesos Electorales

y Participacion Ciudadana.

Negativa de autorizaciéon de la ampliacion presupuestal. El Coordinador
de Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del Gobierno
del Estado de Morelos, a través del oficio SH/CPP/DGPGP/3198-GH/2021,
de treinta de diciembre comunicé al Instituto local que no resultaba posible

ministrar la cantidad solicitada.

Juicio Electoral local. En contra de lo anterior, el Instituto electoral
promovid juicio electoral el siete de enero de dos mil veintidos ante el
Tribunal Electoral local, el que a través del acuerdo plenario
TEEM/JE/03/2022-SG de diecisiete siguiente desechdé la demanda, al
considerar materialmente improcedente la pretension del actor consistente
en obtener la ampliacidon presupuestal de un ejercicio fiscal concluido, esto

es, al ano dos mil veintiuno.

10
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37.

38.

Juicio Electoral federal. El Instituto Electoral, inconforme con el acuerdo

precitado, promovio juicio electoral el veinticuatro del mes y afio precitados.
ll. TRAMITE

Turno. El Magistrado Presidente ordené integrar el expediente SUP-JE-
11/2022 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la citada Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo,
admitié la demanda vy, al no existir diligencias pendientes de desahogar,

declaré cerrada la instruccion.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE IMPUGNACION
EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020, en el cual reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacién y, en su punto de acuerdo
segundo, determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior establezca
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién del asunto

de manera no presencial.
V. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de defensa, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo tercero,
Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion IV y X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fraccion X, 169, fraccion XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; en
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relacion con los lineamientos en los cuales se determiné la integracion de
los expedientes denominados “juicios electorales”, para el conocimiento de
aquellos asuntos en los que se controviertan actos o resoluciones en la
materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios y
recursos previstos en la legislacion adjetiva electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral en el que se impugna el
desechamiento decretado por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
relacionado con una solicitud de ampliacion presupuestal por el Instituto
Electoral local, lo cual podria traducirse en una posible afectacion a su
autonomia e independencia, principios reconocidos en la Constitucion
general a los érganos electorales en las entidades federativas y pondria en

riesgo su funcionamiento y operatividad.
VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion reune los presupuestos procesales y los requisitos
de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como se explica a continuacion:

Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, porque: i) se
presento por escrito, ii) se hace constar el nombre y firma autégrafa de quien
promueve en representacion del Instituto Electoral local; asi como domicilio
para recibir notificaciones, iii) se identifica la resolucién impugnada y a la
autoridad responsable de la misma y iv) se mencionan los hechos en los
que se basa la impugnacion respectiva y los agravios que considera le

causa el acto impugnado.

Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque el acuerdo plenario
impugnado se notificd personalmente al Instituto local el dieciocho de enero
de dos mil veintidds y la demanda se presentd el veinticuatro siguiente, sin
contar el veintidds y veintitrés de ese mes y afio, por haber sido sabado y

domingo, respectivamente, debido a que la resolucidén controvertida no esta
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43.

44.

45.

46.

vinculada, de manera inmediata y directa, con el desarrollo de un proceso
electoral federal o local?, por lo que se presentd dentro del plazo de cuatro
dias previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral-

Legitimacion y personeria. El Instituto local tiene legitimacién para
promover el medio de impugnacidon en contra de la sentencia local y su
presidenta cuanta con personeria para hacerlo en su representacion en
términos del articulo 79, fraccién |, del Cddigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Interés juridico. Se cumple con el requisito, ya que el Instituto local
controvierte el acuerdo del Tribunal Electoral del Estado de Morelos por el
que desecho la demanda que presentd en contra de la respuesta otorgada
por el gobierno del Estado de Morelos en cuanto a la negativa de ministrar
recursos conforme a su solicitud de ampliacién presupuestal, de ahi que

tenga interés en que se revoque la resolucion controvertida.

Definitividad. Se cumple con el requisito, ya que no existe medio
impugnativo que deba ser agotado previamente y cuya resolucién pudiera

tener como efecto su confirmacién, modificacién o revocacion.

VII. ESTUDIO

Contexto

El Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana a través del acuerdo IMPEPAC/CEE/597/2021
de veinte de diciembre de dos mil veintiuno solicité al Gobierno del Estado
de Morelos una ampliacién presupuestal por la cantidad de $7,041,919.00

(Siete millones cuarenta y uno mil novecientos diecinueve pesos 00/100

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 8, apartado 1, en relacion el diverso 7,
apartado 2, de la Ley de Medios.
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M.N.) para dar cumplimiento al Convenio General de Coordinacion y
Colaboracion que celebré con el Instituto Nacional Electoral y cubrir el pago
restante de las diversas actividades originadas por el desarrollo del proceso

electoral ordinario local 2020-2021.

Asimismo, desgloso la cantidad referida en los siguientes términos:
Concepto 2021
MARZO ABRIL

Equipamiento y acondicionamiento de casillas $1,352,404.00
Entrega de apoyo por concepto de alimentacion
alasylos FMDC $3,756,000.00
Medidas sanitarias en casillas $1,715,240.00
Lista Nominal de Electores Definitiva con
fotografia y Lista Nominal de Electores con
fotografia producto de instancias $218,275.00
administrativas y resoluciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

SUMAS 218,275.00 6,823,644.00

TOTAL 7,041,919.00

El Coordinador de Programacién y Presupuesto de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, mediante oficio
SH/CPP/DGPGP/3198-GH/2021 de treinta de diciembre de dos mil
veintiuno, informd al secretario ejecutivo del Instituto local que en ese
momento no resultaba posible ministrar la cantidad solicitada, en atencion
a que debia apegarse al monto que le fue autorizado por el Congreso
Estatal mediante el decreto por el que se aprueba el presupuesto de
egresos en el que le autorizd la cantidad de $179,352,921.00 (Ciento
setenta y nueve millones trescientos cincuenta y dos mil novecientos
veintiun pesos 00/100 M.N.), asi como las cantidades complementarias
otorgadas por $75,534,642.53 (Setenta y cinco millones quinientos treinta y
cuatro mil seiscientos cuarenta y dos pesos 53/100 M.N.), $15,500,000.00
(Quince millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.) y $5,000,000.00 (Cinco
millones de pesos 00/100 M.N.), que le fueron autorizadas mediante
ampliaciones presupuestales de diecinueve de febrero, siete de mayo y

trece de octubre de dos mil veintiuno, respectivamente.

Con base en lo anterior, sefal6é que el Instituto local para el ejercicio fiscal

dos mil veintiuno conté con un presupuesto por la cantidad total de
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50.

51.

52.

$275,387,563.53 (Doscientos setenta y cinco millones trescientos ochenta
y siete mil quinientos sesenta y tres pesos 53/100 M.N.), la cual es superior
a la aprobada inicialmente, por lo que cuenta con los recursos econdmicos
para dar cumplimiento a la obligacién de pago derivada del Convenio
General de Coordinacién y Colaboracién que celebré con el Instituto
Nacional Electoral y que en caso de que tuviere el balance presupuestario
de recursos disponibles negativo, podria hacer uso de los recursos
provenientes de las economias que generara respecto de las cantidades
mencionadas, como lo dispone el articulo 15 de la Ley de Presupuesto,

Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Morelos.

El Instituto Local impugnd esa determinacion a través del juicio electoral
presentado ante el Tribunal Electoral Local del Estado de Morelos el siete

de enero de dos mil veintidos.

Determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos

El tribunal local, a través del acuerdo plenario TEEM/JE/03/2022-SG
dictado el diecisiete de enero, desecho el juicio electoral con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 359 y 360, fraccion IV, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos*, al
considerar que la pretension principal del promovente era que ese 6rgano
se pronunciara sobre la negativa y determinara la entrega de la ampliaciéon

presupuestal solicitada.

Asimismo, que el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte se aprobo el

presupuesto de egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el

4 “Articulo 359. Cuando un recurso se considere notoriamente frivolo o su improcedencia
se derive de las disposiciones de este cdédigo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense o el Secretario General del Tribunal Electoral, segun sea el caso, dara cuenta
del mismo a dicho organismo o al Pleno del Tribunal Electoral para que resuelvan lo
conducente.”

“Articulo 360. Los recursos se entenderan como notoriamente improcedentes y deberan
ser desechados de plano cuando:

VI. No rednan los requisitos que sefiala este Cadigo;”
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ejercicio fiscal del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil

veintiuno y que era un hecho notorio que ese ejercicio fiscal habia concluido.

Ademas de que el poder legislativo del Estado rechazé la propuesta del
poder ejecutivo del proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio
fiscal de dos mil veintidos y que de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 (sic) de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del
Estado de Morelos, una vez concluida la vigencia del Presupuesto de
Egresos, sélo se procedera a hacer pagos con base en él, por los conceptos
efectivamente devengados en el afio que corresponda; asimismo, sefalo
que no se considerara concluida su vigencia en los casos en que deba
continuar vigente no obstante haber sido aprobado para un ejercicio fiscal

anterior, previstos en el articulo 32 de la Constitucion local.

Por lo que resultaba materialmente imposible la ampliacion de un
presupuesto, que conforme a las leyes de la materia no era vigente para

este ejercicio fiscal.

Aunado a lo expuesto, el tribunal sefialé que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 116/2020, declar6
la invalidez de la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos para
el ejercicio fiscal del primero al treinta y uno de diciembre de esa anualidad
(sic), asi como del decreto seiscientos sesenta y uno del mismo ejercicio
por el que se aprobo el presupuesto de ingresos para el ejercicio fiscal dos
mil veinte, de tal suerte que surgio6 la reviviscencia del ejercicio fiscal de dos

mil diecinueve.

En tal virtud, considerd que habia cesado la materia de impugnacion sobre
la cual se pretendia tener una respuesta favorable, por estar sujeta al
principio que rige la materia presupuestaria. Ademas de que en diversas
sentencias federales® se habia determinado que toda cuestion planteada
sobre un ejercicio fiscal debe ser resuelta antes de que concluya éste,

considerando el principio de anualidad del presupuesto, en términos del

5 SCM-JRC-361/2021, SCM-JRC-362/2021 y SCM-JRC-364/2021 acumulados.
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57.

58.

59.

60.

criterio contenido en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién P./J.9/2004 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO SI CONCLUYO LA VIGENCIA
ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO DE
EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOS Y, POR ENDE,
CESARON SUS EFECTOS.”

Lo anterior, porque el presupuesto de egresos es el instrumento en donde
se delimita su ambito temporal de eficacia y se rige conforme al principio de
anualidad, es decir, el periodo en que despliega sus efectos juridicos esta
tutelado constitucionalmente y coincide con el afno calendario que va del

primero de enero al treinta y uno de diciembre de cada afo.

Por ello, determiné que el medio de impugnacién no cumplia con los
requisitos sefalados en el articulo 360, fracciéon VI, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, pues
si bien el juicio electoral no se encuentra regulado en ese ordenamiento,
mediante el Acuerdo TEEM/AG/02/2017 de catorce de julio de dos mil
diecisiete, se determiné que el juicio electoral seguiria las reglas de
sustanciacion del juicio de la ciudadania, por lo que en virtud de que no
podria pronunciarse en una sentencia de fondo en la que se determinara
confirmar, modificar o revocar el acto o resolucién impugnada, debia
desecharse la demanda, pues no podria emitirse una resolucion al haber

culminado el ejercicio fiscal dos mil veintiuno.

Planteamientos de la parte actora

La actora en el primer agravio expone que con la resolucion impugnada se
trasgrede su autonomia e independencia financiera para cumplir con sus

atribuciones constitucionales y legales.

Asimismo, considera que el acuerdo impugnado esta indebidamente

fundado y motivado, ya que no se expresa con claridad y precision los
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preceptos legales aplicables al caso concreto ni se citan las disposiciones

normativas que rigen la determinacién adoptada.

De igual manera, sostiene que la responsable de forma inexacta determiné
que pretende una ampliacion presupuestal de un ejercicio fiscal que ya no
se encuentra vigente para ese afno fiscal y sostiene su motivacion en las
sentencias federales identificadas con los expedientes SCM-JRC-361/2021
y sus acumulados de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como el criterio del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO SI
CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOS Y,
POR ENDE, CESARON EN SUS EFECTOS.”

Ademas de que aplica de manera indebida la resolucion emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de Inconstitucionalidad
116/2020 que declaré la invalidez de la Ley de Ingresos del Gobierno del
Estado de Morelos del dos mil veinte, asi como el decreto seiscientos
sesenta y uno del ejercicio por el que se aprobo el presupuesto de ingresos
para el ejercicio fiscal de dos mil veinte, al surgir la reviviscencia del ejercicio
fiscal de dos mil diecinueve, pues no resulta aplicable, toda vez que si bien
el convenio que motivé la solicitud de ampliacion presupuestal fue suscrito
el ocho de octubre de dos mil veinte, la calendarizacion de los pagos se
encuentra comprendida para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno, aunado
a que la solicitud de ampliacion presupuestal fue realizada aun vigente el
presupuesto de egresos de dos mil veintiuno y no como lo refiere la
responsable que se pretendid ejercer dicho gasto concluido ese ejercicio
fiscal, por lo que el acuerdo impugnado es incongruente y debe revocarse

y admitirse el juicio electoral que promovio.

La actora asevera, en el segundo agravio, que le causa perjuicio la
incorrecta aplicacion que realiza la responsable del articulo 32, décimo

segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
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65.

Morelos, en relacidn con el articulo 42 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Morelos, en razén de que de
dichas disposiciones se desprende que para el caso de que el Congreso
dejare de aprobar, en los términos de esa Constitucién, las Leyes de
Ingresos del Estado o de los Municipios, asi como el Presupuesto de
Egresos del Estado, continuaran rigiendo las Leyes de Ingresos y el
Presupuesto de Egresos aprobados para el ejercicio fiscal del afio anterior,
hasta en tanto éstos se aprueben; y por consiguiente, no se considerara
concluida la vigencia del Presupuesto de Egresos en los casos en que deba
continuar vigente no obstante haber sido aprobado para un ejercicio fiscal

anterior, previstos en el articulo 32 de la Constitucion local.

Lo anterior, porque es un hecho publico y notorio que el Congreso del
Estado de Morelos rechazo la propuesta del Poder Ejecutivo respecto del
Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal dos mil
veintidos y, derivado de ello, se actualizan las disposiciones legales citadas,
esto es, que no se debe considerar concluida la vigencia del Presupuesto
de Egresos del ano dos mil veintiuno; por tanto, la solicitud de ampliacién
presupuestal cobra vigencia por encontrarse vigente el citado presupuesto,
pues reitera que la ampliacién presupuestal fue solicitada en el dos mil
veintiuno y la negativa a dicha solicitud fue notificada el tres de enero de
dos mil veintidds, por lo que promovié con oportunidad el juicio electoral, el
cual resulta procedente en la medida en que no se actualiza el principio de
anualidad del presupuesto, ya que el ejercicio fiscal dos mil veintiuno

sigue subsistiendo.

Finalmente, la parte actora en el agravio tercero insiste en que la
responsable aplicé de forma incorrecta el principio de anualidad del
presupuesto, sustentado en la sentencia dictada por la Sala Regional
Ciudad de México en el expediente SCM-JRC-361/2021 y acumulados,
pues la litis en dichos juicios se encuentra relacionada con la falta de
entrega de prerrogativas a partidos politicos en un 6rgano electoral local

correspondiente a un ejercicio fiscal en donde no se entr6 al fondo de la
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controversia porque el 6rgano electoral local ordend la entrega de las
prerrogativas y esos medios de impugnacion fueron sobreseidos, por lo que
ese criterio no resulta aplicable al caso, dado que a la fecha el Presupuesto
del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal de dos mil
veintiuno continda vigente derivado de que el Congreso del Estado de

Morelos no aprob6 el paquete econdmico enviado por el Poder Ejecutivo.
Decision

Son fundados pero inoperantes por una parte e infundados por otra parte
los agravios planteados, porque es cierto que la responsable basé su
decision en resoluciones que no son aplicables, sin embargo, conforme al
principio de anualidad presupuestal no seria posible que se concediera a la
parte actora la ampliacion presupuestal que solicitd, pues la circunstancia
de que no se haya aprobado el Presupuesto de Egresos del Estado de
Morelos para el dos mil veintidds y que por esa razdn deba continuar vigente
el aprobado para el ejercicio fiscal anterior, sélo conlleva a considerar que
la cantidad, la forma de distribucién y el destino de los recursos publicos
sera en los mismos términos, pero no implica la prérroga de ese

presupuesto ni tampoco lo convierte en plurianual.

Justificacion

La actora sostiene que la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, porque se basa en lo resuelto en la
Accion de Inconstitucionalidad 116/2020 y en la sentencia dictada por la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion en el expediente SCM-JRC-361/2021 y acumulados.

Asiste razon a la promovente, pues la autoridad responsable determind que
resultaria materialmente imposible la ampliaciéon de un presupuesto que ya
no resulta vigente para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, ya que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la referida accion de

inconstitucionalidad declaré la invalidez de la Ley de Ingresos del Gobierno
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del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del primero al treinta y uno de
diciembre de esa anualidad (sic), asi como el decreto seiscientos sesenta y
uno del mismo ejercicio por el que se aprobd el presupuesto de ingresos
para el ejercicio fiscal dos mil veinte, de tal suerte que surgio la reviviscencia

del ejercicio fiscal dos mil diecinueve.

69. En la Accion de Inconstitucionalidad 116/2020 se resolvié lo siguiente:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la Ley de Ingresos del Gobierno
del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2020 y del Decreto seiscientos sesenta y uno por el que
se aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Morelos para el gjercicio fiscal del 01 de enero al 31 de diciembre del
2020, publicados en el Peridodico Oficial de dicha Entidad Federativa
el veintinueve de enero de dos mil veinte, conforme a lo sostenido en
el considerando pendultimo de esta ejecutoria.

TERCERQO. La referida declaracion de invalidez no tendra efectos
retroactivos, por lo que la expulsion del orden juridico de la Ley y del
Decreto referidos no afectan los actos juridicos, autorizaciones,
empréstitos, transferencias, operaciones, convenios, contratos y
erogaciones generados y en proceso de ejecucion ni a las
autorizaciones y obligaciones fiscales que surgieron de dichos
ordenamientos, en la inteligencia de que surtira sus efectos a partir de
la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Morelos, por lo que se ordena la reviviscencia de la Ley de Ingresos y
del Presupuesto de Egresos del Estado, correspondientes al ejercicio
fiscal de 2019, tal como se precisa en el considerando ultimo de este
fallo.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ del Estado de
Morelos, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.”

70. De lo transcrito se aprecia que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién declaro6 la invalidez de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del uno
de enero al treinta y uno de diciembre dos mil veinte y, por ende, la vigencia
de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos del Estado,

correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil diecinueve.
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Por tal motivo, lo resuelto en la accidn de inconstitucionalidad referida no
puede servir de sustento al acuerdo impugnado, en el que se analizo la

vigencia del presupuesto de egresos de dos mil veintiuno.

De igual manera, es fundado el argumento relativo a que la resolucion
dictada en el expediente SCM-JRC-361/2021 y acumulados no resulta
aplicable, pues de su lectura se aprecia que los partidos actores plantearon
que el Instituto Electoral de la Ciudad de México estaba incurriendo en la
omision de otorgarles las prerrogativas por concepto de actividades
ordinarias permanentes y especificas correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre; asimismo, se aprecia que se sobreseyd en los
juicios al considerar que se actualizé un cambio de situacion juridica
respecto de la omision planteada dado que la autoridad responsable ordend
el pago -a la brevedad- a los partidos politicos de las prerrogativas

adeudadas.

No obstante, se estima que ello no genera perjuicio a la actora, pues si bien
el tribunal local citd ese precedente después de argumentar que toda
cuestion planteada sobre un ejercicio fiscal debe ser resuelta antes de que
éste concluya conforme al principio de anualidad del presupuesto, lo cierto
es que se debe considerar como un error involuntario e inconsciente al

escribir (lapsus calami), que no le irroga perjuicio a la parte actora.

Lo determinado obedece a que la responsable arribé a esa conclusién una
vez que analizo el articulo 32, décimo segundo parrafo, de la Constitucidon
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en relacion con el articulo
42 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de
Morelos, asi como el criterio contenido en la jurisprudencia de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN
EL JUICIO SI CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE
INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
IMPUGNADOS Y, POR ENDE, CESARON SUS EFECTOS.’, por lo que si

no basod su decision unicamente en lo resuelto en el expediente a que se
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76.

77.

78.

refiere la actora no existe vulneracion a su esfera de derechos con su sola

cita.

La inoperancia de los restantes argumentos radica en que la actora parte
de la premisa incorrecta de que en el caso no se actualiza el principio de
anualidad del presupuesto, porque ante la falta de aprobacién del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre
del dos mil veintidds, subsiste el del afio anterior y, por ende, la solicitud de

ampliacion presupuestal es procedente.

En primer lugar, es necesario aclarar que, en efecto, como lo indica la
actora y lo reconocio la responsable, el Congreso del Estado de Morelos no
aprobo el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado para el ejercicio

fiscal del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidés.

Sin embargo, esa situacion solamente implica que el monto aprobado del
presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno es el
mismo que debera aplicarse en el dos mil veintidés, pero no conlleva a
considerar que el presupuesto de egresos para dos mil veintiuno se haya

prorrogado, dado que su vigencia es anual.

Se afirma lo anterior, porque del articulo 32 de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Morelos® se desprende que con relacion a la

6 Articulo 32...

El Congreso del Estado a mas tardar el 1 de octubre de cada afio recibira para su examen,
discusion y aprobacion la iniciativa de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado,
para el Ejercicio Fiscal siguiente en el que se debera respetar el porcentaje que en términos
de esta Constitucion esta determinado para el Poder Judicial, asi como las iniciativas de
Ley de Ingresos del Estado y de los Ayuntamientos. Cuando el Gobernador inicie su
encargo entregara las iniciativas de Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado a mas tardar el 15 de noviembre de ese afo. Teniendo la obligacion
el Congreso del Estado de aprobarlas a mas tardar el 15 de diciembre de cada afio.

Cuando el Gobernador inicie su encargo entregara las iniciativas de Ley de Ingresos y de
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado a mas tardar el quince de noviembre de
ese afio.
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Ley de Ingresos y al Presupuesto de Egresos rige el principio de
anualidad, consistente en establecer los ingresos que puede recaudar el
Estado durante un ejercicio fiscal, asi como la forma en que han de aplicarse
esos ingresos, con el fin de llevar un adecuado control, evaluacién y

vigilancia del ejercicio del gasto publico.

Esto es asi, porque el precepto expresamente dispone la obligacion del
Gobernador del Estado de entregar cada aino al Congreso las iniciativas de
Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado.
Asimismo, establece que el Congreso del Estado recibira tales iniciativas

para su examen, discusion y aprobacion, para el ejercicio fiscal siguiente.

Con base en lo anterior, se tiene que tanto la Ley de Ingresos como el
Presupuesto de Egresos tienen vigencia anual, porque el ejercicio fiscal, por
razones de politica tributaria, comprende precisamente un periodo de un
afo, a fin de llevar un adecuado control, evaluacion y vigilancia del ejercicio

del gasto publico.

Lo que se corrobora con lo dispuesto en el parrafo quinto del articulo 32 en
estudio, que dice: “Los Poderes del Estado, Entidades y Organismos
Publicos Auténomos, presentaran al Congreso a mas tardar el dia treinta de
abril de cada ano, la Cuenta Publica correspondiente al ano anterior,
debidamente integrada y aprobada por el o6rgano de gobierno que
corresponda, a excepcion del afio en que concluyan un periodo
constitucional e inicien uno nuevo, en cuyo caso la aprobacion de la cuenta
publica correspondera a cada uno por el periodo a su cargo y debera ser
consolidada y presentada al Congreso por la nueva administracion, sin
perjuicio de las responsabilidades que correspondan a los funcionarios

publicos en funciones en cada periodo constitucional”.

De lo anterior se advierte la necesidad de vigilar el ejercicio del gasto publico
por parte del Congreso del Estado a fin de corroborar que los recursos se
hayan aplicado precisamente a los fines autorizados al aprobar el

Presupuesto de Egresos, lo cual realiza cuando en el afo siguiente revisa
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83.

84.

85.

86.

la Cuenta Publica del ejercicio anterior, a raiz de la que conocera los
resultados de la gestion financiera, comprobara si el Ejecutivo se ajustd a
los criterios sefalados en el presupuesto y si se dio cumplimiento a los

objetivos contenidos en los programas.

Asimismo, en el Decreto numero mil ciento cinco, por el que se aprueba el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno, se establecié que los principios que rigen o los requisitos que
deben normar al presupuesto son los siguientes: 1) Universalidad; 2)
Unidad; 3) Especialidad; 4) Planificacion; 5) Anualidad; 6) Prevision; 7)
Periodicidad; 8) Claridad; 9) Publicidad; 10) Exactitud; 11) Exclusividad.

Respecto del principio de anualidad, que es el que interesa en el caso, en
el decreto se sefald lo siguiente: “Anualidad.- El Presupuesto de Egresos

tiene una vigencia anual, rige del 1° de enero al 31 de diciembre’.

Con base en lo anterior, se considera que una vez que concluye la vigencia

anual del presupuesto de egresos, éste no puede tener efectos posteriores.

En esa medida, el hecho de que en el parrafo décimo del articulo 32 de la
Constitucion local en analisis se contenga el imperativo en el sentido de que
en caso de que el Congreso dejare de aprobar el Presupuesto de Egresos
del Estado, continuara rigiendo el aprobado para el ejercicio fiscal del afio
anterior, hasta en tanto éste se apruebe y que el diverso 42 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Morelos sefiale
que no se considerara concluida la vigencia del Presupuesto de Egresos en
los casos en que deba continuar vigente no obstante haber sido aprobado
para un ejercicio fiscal anterior, no significa que el presupuesto aprobado

produzca efectos posteriores.

7 La Sala Superior ha reconocido el principio de anualidad, entre otros, al resolver los juicios
electorales SUP-JE-258/2021; SUP-JE-41/2021 Y SUP-JE-22/2020.
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Lo determinado obedece a que la vigencia del presupuesto de egresos es
anual, por lo que la reviviscencia del relativo a dos mil veintiuno solamente
conlleva a que en el gjercicio fiscal de dos mil veintidds dicho presupuesto
se aplique en los mismos términos respecto a la cantidad, la forma de
distribucion y el destino de los recursos publicos, es decir, no existe una
prérroga del presupuesto anterior, sino que solamente se va a ejercer el

mismo gasto contemplado.

En mérito de lo expuesto, se concluye que el Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno
dejo de tener efectos juridicos, por lo que, tal como lo determiné la autoridad
responsable, se encuentra juridicamente imposibilitada para emitir
pronunciamiento respecto a la solicitud de ampliacion presupuestal
solicitada por la actora, dado que no podria restituirla en el goce del derecho
que considera vulnerado, pues de estimarse lo contrario se soslayaria el

principio de anualidad presupuestaria.

En esa medida, la circunstancia de que la actora haya presentado su
solicitud de ampliacion presupuestal durante la vigencia del presupuesto de
egresos del ejercicio fiscal de dos mil veintiuno, no le da derecho a que se
analice su pretension, al haber culminado la vigencia anual de ese

presupuesto.

Por lo que al ser inviables los efectos juridicos pretendidos con la resolucion
que en el fondo se dicte, se considera conforme a derecho el
desechamiento de la demanda y lo procedente es confirmar el acuerdo

impugnado.®

8 Apoya lo determinado, por las razones que lo informan, el criterio contenido en la
jurisprudencia 13/2004, de rubro y texto siguientes: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA.- De la interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion IV, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1, inciso b); 25, y 84, parrafo 1,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de los medios de impugnacion en
materia electoral, consiste en establecer y declarar el derecho en forma definitiva, esto es,
definir la situacion juridica que debe imperar cuando surge una controversia entre dos
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Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto

VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido v,

de ser el caso, hagase la devolucién de la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

sujetos de derecho, no sélo respecto del actor, sino también de su contraparte, incluidos
los probables terceros interesados. El objetivo mencionado hace evidente que uno de los
requisitos indispensables para que el érgano jurisdiccional electoral pueda conocer de un
juicio y dictar la resolucién de fondo que resuelva la controversia planteada, consiste en la
viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa resolucion; esto es, que exista la
posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe imperar
ante la situacién planteada. Tal requisito constituye un presupuesto procesal del medio de
impugnacién que, en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la
demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo
contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolucién que
no podria juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.” [Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 183 y 184]
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