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México, Distrito Federal, a veintiuno de enero de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-JE-
12/2014, promovido por Marcos Aragon Reyes, en su caracter
de Presidente Municipal de Jonacatepec, Morelos, asi como por
Jesus Contreras Trinidad, en su caracter de Sindico del citado
Ayuntamiento, contra el Acuerdo Plenario de Incidente de
Nulidad de Actuaciones, de nueve de diciembre de dos mil
catorce, emitido por el Tribunal Electoral de la citada entidad
federativa, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local, identificado con la clave
TEE/JDC/005/2013-1 y sus acumulados, mediante el cual se

determind declarar infundado el referido incidente; vy,
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RESULTANDOS:

|.- ANTECEDENTES.- Del escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1.- Interposicion de juicios ciudadanos locales.- El cuatro y
siete de enero de dos mil trece, Joaquin Rodriguez Estrada,
Renato Rosario Luces Rosales, Alejandro Galarza Cerezo, Alicia
Cacique Bahena e Ismael Ariza Rosas, promovieron ante el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, sendos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a
fin de controvertir la omision por parte del Ayuntamiento de
Jonacatepec, Morelos, de pagarles las dietas y gratificaciones
reclamadas por el desempeiio del cargo en el citado

Ayuntamiento, durante el periodo de administracion 2009-2012.

Dichos medios de impugnacion quedaron radicados con las
claves TEE/JDC/005/2013-1, TEE/JDC/006/2013-1
TEE/JDC/007/2013-1; TEE/JDC/008/2013-1 y
TEE/JDC/009/2013-1, ordenandose la acumulacion al primero de

ellos.

2.- Sentencia del Tribunal Electoral local.- El diez de mayo de
dos mil trece, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos resolvio
los citados juicios ciudadanos, en el sentido de declarar

infundados los agravios hechos valer.

3.- Primer juicio ciudadano federal.- Inconformes con la anterior

sentencia, el diecisiete de mayo de dos mil trece, Joaquin



SUP-JE-12/2014

Rodriguez Estrada, Renato Rosario Luces Rosales, Alejandro
Galarza Cerezo, Alicia Cacique Bahena e Ismael Ariza Rosas,
promovieron ante esta Sala Superior juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

Dicho medio de impugnacion fue radicado con la clave de
expediente SUP-JDC-945/2013 y resuelto el treinta de julio
siguiente, en el sentido de revocar la sentencia emitida por el
Tribunal electoral local, para el efecto de que se emitiera una

nueva determinacion.

4.- Cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente
SUP-JDC-945/2013.- El veintiséis de agosto de dos mil trece, el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos emiti6 una nueva
resolucion en el expediente TEE/JDC/005/2013-1 y sus
acumulados, determinando declarar fundados los agravios y
ordenar al Ayuntamiento de Jonacatepec de la citada entidad
federativa, realizara el pago de las dietas y gratificaciones

reclamadas por los actores en el juicio ciudadano local primigenio.

5.- Acuerdo Plenario del Tribunal Electoral local.- El veintiuno
de octubre de dos mil trece, el referido 6rgano jurisdiccional
electoral local decret6 el incumplimiento de la sentencia descrita
en el numeral inmediato anterior y, entre otras cuestiones,
apercibi6 al Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Jonacatepec, Morelos, para que, en caso de no ejecutarse dicha

sentencia, le seria aplicada una amonestacion publica.
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6.- Amonestacion.- Por Acuerdo Plenario de doce de diciembre
de dos mil trece, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
determin®, en lo que interesa, amonestar publicamente al citado
Presidente Municipal, por no haber llevado a cabo lo ordenado en

la sentencia de veintiséis de agosto del afio referido.

Dicho Acuerdo Plenario fue notificado de manera personal al
referido Presidente Municipal, el inmediato dia trece de diciembre

de dos mil trece.

7.- Acuerdo de Magistrado Electoral local.- El tres de julio de
dos mil catorce, el Magistrado Ponente integrante del indicado
Tribunal Electoral local, acordo dar cuenta al Pleno de ese érgano
jurisdiccional local, respecto de los escritos de primero de julio del
citado afo, presentados por Joaquin Rodriguez Estrada, Renato
Rosario Luces Rosales, Alejandro Galarza Cerezo, Alicia Cacique
Bahena e Ismael Ariza Rosas, relacionados con el incumplimiento
por parte de la autoridad municipal, de lo ordenado en la

sentencia de veintiséis de agosto de dos mil trece.

8.- Imposicion de multa.- El veintiséis de septiembre de dos mil
catorce, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos impuso una
multa al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Jonacatepec,
por no haber cumplido a lo ordenado en la citada sentencia de
veintiséis de agosto de dos mil trece, asi mismo orden¢ al citado
Municipio por conducto de su Presidente Municipal, realizar el
pago de las dietas y gratificaciones adeudadas, dentro del plazo
de quince dias, apercibiéndole que en caso contrario se aplicaria

como sancion la solicitud de inhabilitacion del cargo, mismo que
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fue notificado al citado funcionario municipal el primero de octubre

siguiente.

9.- Promocién de incidente de nulidad de actuaciones.-
Mediante escrito de quince de octubre de dos mil catorce, el
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos,
interpuso Incidente de Nulidad de Actuaciones, en contra del
Acuerdo del Magistrado Ponente descrito en el numeral 7
anterior, mismo que fue acordado por el Pleno del Tribunal
Electoral local, en el sentido de reservar el pronunciamiento

respectivo.

10.- Primer juicio de revision constitucional electoral federal.-
El veintidés de octubre de dos mil catorce, Marcos Aragén Reyes
y Jesus Contreras Trinidad, ostentdndose con el caracter de
Presidente y Sindico Municipales, respectivamente, del
Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, promovieron juicio de
revision constitucional electoral, a fin de controvertir la multa que
le fue impuesta al primero de ellos, por parte del citado Tribunal
Electoral local, a través de la indicada sentencia de veintiséis de

septiembre del afio proximo pasado.

Dicho medio de impugnacion fue radicado en esta Sala Superior
con la clave SUP-JRC-436/2014 y resuelto el pasado seis de
noviembre, en el sentido de desechar de plano la demanda, por

resultar su promocion extemporanea.

.- ACTO IMPUGNADO.- El nueve de diciembre de dos mil

catorce, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos emitid
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Acuerdo Plenario dentro del expediente TEE/JDC/005/2013-1 y
sus acumulados, en el sentido de declarar infundado el incidente
de nulidad de actuaciones promovido por el Presidente Municipal

de Jonacatepec, el quince de octubre dltimo.

Dicho Acuerdo Plenario fue notificado a los hoy actores el

pasado diez de diciembre.

.- SEGUNDO JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.- El catorce de diciembre de dos mil catorce,
Marcos Aragon Reyes, por su propio derecho y en su caracter
de Presidente Municipal de Jonacatepec, Morelos, asi como
Jesus Contreras Trinidad, en su caracter de Sindico del citado
Ayuntamiento, promovieron juicio de revision constitucional
electoral contra el Acuerdo Plenario de Incidente de Nulidad de
Actuaciones, de nueve de diciembre ultimo, emitido por el
Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local, identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1
y sus acumulados, que declaré infundado el citado incidente de

nulidad.

IV.- TRAMITE Y SUSTANCIACION.- a) El dieciséis de
diciembre pasado, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el oficio TEE/MP/476-14, mediante el cual el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos remitid, entre otra documentacion, el medio
impugnativo en cuestion, asi como el informe circunstanciado y

demas constancias que estimo pertinentes.
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b) En la citada fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, acordo integrar el presente expediente y dispuso
turnarlo al Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, a fin de que

propusiera al Pleno la resolucion correspondiente.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
7037/14, de la misma fecha, suscrito por el Subsecretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) El veintidés de diciembre de dos mil catorce, la Sala Superior
emitid6 Acuerdo Plenario en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave de expediente SUP-JRC-
469/2014, por la que determind declarar la improcedencia del
citado juicio, toda vez que el articulo 88, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que los partidos politicos son los Unicos
sujetos autorizados para promover el juicio de revision
constitucional electoral, en defensa de sus propios intereses y
para asumir los de la ciudadania en general; sin embargo, a fin
de respetar el principio constitucional de acceso a la justicia,
este organo jurisdiccional electoral federal determind

reencauzar el aludido medio de impugnacioén, a Juicio Electoral.

V.- Juicio Electoral.- En cumplimiento al Acuerdo Plenario
descrito en el inciso anterior, mediante proveido de veintidés de
diciembre de dos mil catorce, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordo integrar el expediente de Juicio Electoral,

el cual se registr6 con la clave SUP-JE-12/2014 y dispuso
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turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos de lo establecido en los articulos 19 y
92, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Dicho Acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
7320/14, de la misma fecha, suscrito por el Subsecretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

VI.- Radicacion, admision y cierre de instruccién.- En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié a tramite
la demanda del presente juicio electoral y declaré cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el Juicio Electoral al rubro identificado,
de conformidad con las razones expuestas en el Acuerdo
Plenario a través del cual, se reencauzo6 el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-469/2014 al presente Juicio

Electoral.

SEGUNDO.- Procedibilidad del Juicio Electoral.- A
continuacion, se examina si se actualizan los supuestos
necesarios para dar curso al planteamiento de inconformidad en
la presente instancia jurisdiccional, lo que se realiza a

continuacion:
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l.- Forma.- La demanda fue presentada por escrito ante el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en la cual aparece
seflalado domicilio para recibir notificaciones, identificado el
acto impugnado, y se hacen constar los hechos base de la
impugnacion, los agravios y preceptos presuntamente violados;
ademas, se contienen los nombres y firmas autografas de los
actores, de ahi que deban estimarse cumplidas las

formalidades esenciales para su procedibilidad.

Il.- Oportunidad.- Se cumple con el requisito que establece el
articulo 8° de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el Acuerdo
Plenario impugnado fue notificado a los actores el diez de
diciembre de dos mil catorce; consecuentemente, el plazo de
cuatro dias establecido en el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
transcurrio del once al dieciséis de diciembre de dos mil
catorce, sin considerar los dias trece y catorce del mes y afo
referidos por tratarse de dias inhabiles al corresponder a

sabado y domingo, respectivamente.

Por tanto, si la demanda se present6 el catorce de diciembre
altimo, es evidente que se cumple con el requisito de
oportunidad, en tanto que fue interpuesta dentro del plazo de
cuatro dias, a que se refiere el articulo 8° de la ley adjetiva

electoral precitada.

lll.- Legitimacion de los promoventes.- Los actores

controvierten un acto que atribuyen al Tribunal Electoral del

9
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Estado de Morelos, al dictar el Acuerdo Plenario en el Incidente
de Nulidad de Actuaciones, dentro del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano local,
identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1 y sus
acumulados, promovido por Joaquin Rodriguez Estrada, Renato
Rosario Luces Rosales, Alejandro Galarza Cerezo, Alicia Cacique
Bahena e Ismael Ariza Rosas, ante el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, a fin de impugnar la omision por parte del
Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, de pagarles las dietas y
gratificaciones reclamadas por el desempefio del cargo que
habian desempefiado en el citado Ayuntamiento, durante el

periodo de administracion 2009-2012.

Ahora bien, en el ambito jurisdiccional se ha considerado que
no pueden ejercer recursos o medios de defensa quienes
actian en la relacion juridico-procesal original con el caracter

de autoridades responsables.

En este sentido, la premisa que sustenta tal consideracion,
radica sustancialmente en que no debe darse curso a un medio
Impugnativo que es promovido precisamente por la autoridad o
ente publico que lo emitid, puesto que ésta carece de
legitimacion activa para enderezar una accion, con el Unico

proposito de que prevalezca su determinacion.

Lo anterior, se recoge en la Jurisprudencia 4/2013, visible en
las fojas cuatrocientos veintiséis y cuatrocientos veintisiete, de
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, Jurisprudencia, cuyo rubro es:

10
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‘LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL™.

El criterio anteriormente aludido se sustenta en una perspectiva
dirigida a hacer prevalecer los principios de legalidad y
seguridad juridica, porque se considera que no es dable, que
autoridades en sentido formal y material continlen una cadena
impugnativa con el objetivo de pedir la subsistencia de toda
clase de determinaciones, dado que en algunos casos puede
trastocar derechos fundamentales de los justiciables que en la

relacion juridico-procesal tuvieron la calidad de partes.

La postura jurisdiccional precitada, no debe entenderse
aplicable de manera general y absoluta, puesto que en el
desarrollo e instrumentacion de wun juicio 0 proceso
jurisdiccional pueden emerger actos que trascienden
materialmente al ambito individual de las personas que
encarnan las autoridades y que por tal motivo generan la
necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial efectiva

0 acceso pleno a la jurisdiccion.

Esos supuestos de excepcion se actualizan cuando se aprecia
una irremediable afectacion en la esfera juridica y material de
los ciudadanos que participan de la funcion publica y que en
efecto, pueden actuar investidos con el caracter de autoridades

responsables en sentido formal, pero conservan un ambito

11
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propio de derechos que debe ser objeto a su vez de tutela

jurisdiccional.

Asi, es preciso que en los casos que se han sefalado, el
analisis de la legitimacion activa tenga como punto de partida
una premisa distinta a la que se reduce a examinar el caracter
formal de la autoridad, porque no debe pasar inadvertido que
ciertos actos o resoluciones significan una afectacion material al
espectro de derechos de los ciudadanos que encarnan las

instituciones publicas.

Es oportuno sefialar, que la falta de legitimacion activa de las
autoridades responsables, no ha sido concebida como una
premisa absoluta en el contexto de todos los medios de control
constitucional, puesto que en el orden legal se ha reconocido la
posibilidad de que éstas controviertan los actos que de ellas se
reclaman a través de recursos o0 medios de defensa,
circunstancia que se actualiza con mayor claridad en la especie
ante la inminente afectacion que produjo la materializacion del

apercibimiento decretado.

En la especie, el analisis integral de los planteamientos de
inconformidad de los actores y el contenido de las constancias
de autos permite establecer que se colma el supuesto de
excepcion antes explicado, toda vez que el Acuerdo Plenario
impugnado de nueve de diciembre pasado, dictado en el
Incidente de Nulidad de Actuaciones dentro del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1 y sus

12



SUP-JE-12/2014

acumulados, que lo declar6 como infundado, conlleva a hacer
efectiva una multa aplicada al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Jonacatepec, por no haber cumplido a lo

ordenado en la sentencia de veintiséis de agosto de dos mil trece.

Por tanto, es inconcuso que en el caso particular los
accionantes gozan de legitimacion para actuar, al controvertir
entre otras, la imposicion de una medida de apremio que les

afecta de manera individual.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por esta Sala
Superior al resolver el expediente SUP-AG-5/2014, y que fue
recogido en la Tesis Relevante 111/2014, aprobada en sesion
publica del pasado veintiséis de marzo del afio en curso, bajo el
siguiente rubro, ‘LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL”.

IV.- Interés juridico.- Por las razones expuestas, es posible
afirmar que Marcos Aragdbn Reyes, en su caracter de
Presidente Municipal de Jonacatepec, Morelos, asi como Jesus
Contreras Trinidad, en su caracter de Sindico del citado
Ayuntamiento, tienen el interés juridico necesario para instar la
presente via jurisdiccional, puesto que el Acuerdo Plenario
impugnado, conlleva una afectacion directa, personal e
individualizada a su esfera de derechos, pues se vincula con
una determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

gue hizo efectivo el apercibimiento decretado en el Acuerdo

13



SUP-JE-12/2014

Plenario de veintiséis de septiembre del afio préximo pasado,

en términos de lo explicado en el considerando anterior.

V.- Definitividad.- En la especie, las omisiones y actos
combatidos revisten las caracteristicas de definitividad y firmeza
gue hacen susceptible la impugnacion ante este 6rgano

jurisdiccional federal.

Lo anterior, porque en términos de lo dispuesto por el articulo
137, fraccion | del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos el Tribunal Electoral de la
citada entidad federativa conocera, sustanciara y resolvera, de
manera definitiva y firme, las controversias que sean sometidas

a su consideracion.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, y al no advertir que se actualice
ninguna causal de improcedencia, se procede al estudio del

fondo de la controversia planteada.

TERCERO.- Los motivos de inconformidad planteados por los

actores son del tenor siguiente:

“[-]
AGRAVIOS:

Primer agravio.- Fuente del agravio.- CONSIDERANDO
SEGUNDO del acuerdo plenario que por este medio se
impugna. Preceptos violados.- Articulos 1, 14, 17, 116
fraccidon 1V, inciso 1); 8 parrafo 1, y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, asi como 14
parrafo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; asi como el articulo 97 fraccion |, aplicada a

14
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contrario sensu, y de la fraccion Il del propio articulo del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y las tesis de jurisprudencia
invocadas con antelacion.

En efecto, de conformidad con el primer parrafo del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el Estado Mexicano, todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en la misma, asi como en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y bajo las
condiciones que la propia Constitucion establece. En esta
tesitura, con los actos reclamados, las autoridades
responsables de dichos actos, dejan de garantizar la
proteccion de los derechos humanos, tanto del Ciudadano
Marcos Aragdén Reyes, como del Municipio de
Jonacatepec, Morelos, quien en términos de lo dispuesto
por el articulo 25 del Codigo Civil Federal es persona, por
ende también es titular de los derechos humanos
tutelados por el articulo 1° del Pacto Federal, cuya
garantia de proteccion, repetimos, dejan de garantizar las
autoridades responsables, tal y como se precisara en los
agravios subsecuentes. Al efecto resulta aplicable la tesis
aislada de jurisprudencia siguiente:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004275, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXIIl, Agosto de 2013,
Tomo 3, Materia(s): Constitucional, Comun Tesis: 1.30.P.6 P (10a.),
Pagina: 1692

"PERSONAS MORALES. SON TITULARES DE DERECHOS
HUMANOS CONFORME A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y, POR TANTO, OPERA EN SU
FAVOR LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN
EL JUICIO DE AMPARO.- (Se transcribe)

En segundo lugar, la interpretacion de las normas debe
ser conforme a la constitucion y los tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. En este orden de
ideas, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, al dejar
de interpretar y aplicar en forma adecuada los articulos
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
gue aplica en el acto que se reclama, esto, conforme a los
articulos 1, 14, 17, 116 fraccion 1V, inciso I)m 8 parrafo a,
y 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, asi como el articulo 14 parrafo 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es por lo
gue me causa agravio y los agravios que se iran
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expresando posteriormente. Al respecto resulta aplicable
el criterio orientador de la tesis aislada de jurisprudencia
siguiente:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005135, Instancia: Primera Sala,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Tesis: la. CCCXL/2013 (10a.), Pagina: 530.

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A
LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA .- (Se transcribe)

En tercer lugar, todas las autoridades, entra las que se
encuentra el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en
el dmbito de su competencia, tiene la obligacion de
promover, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley. Asi las cosas, tal y como se precisara en los agravios
subsecuentes, el Tribunal de referencia, antes de
interpretar y aplicar las norma del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos,
debid investigar si la disposicidn a interpretar y por ende a
aplicar contiene violaciones a derechos humanos, para
verificar el contenido de las violaciones a dichos derechos
y repararlas; al no ser asi, es por lo que nos causa el
presente agravio y los subsecuentes.

En este orden de ideas, con los actos reclamados, se
violentaria en perjuicio del suscrito Marcos Aragon Reyes,
asi como del Municipio de Jonacatepec, Morelos los
derechos subjetivos humano fundamentales consagrados
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que el Tribunal Electoral ante
el que comparezco, da efectos retroactivos al Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, el cual entré en vigor el 30 de junio de 2014,
contraviniendo con ello lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo que nos ocupa, pues de manera indebida, me
aplica los articulos 142 fraccion | 148 fraccion IV y 353 del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos. En efecto, con el acuerdo por este
medio combatido, se violenta el principio de
irretroactividad de la Ley, pues de acuerdo a este
principio, las disposiciones contenidas en las normas
juridicas, no deben ser aplicadas a los hechos que se
realizaron antes de la entrada en vigor de dicha norma.
Asi las cosas, a manera de ejemplo, el articulo segundo
transitorio de la reforma a la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de fecha 1°
de julio de 2008; establece:
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Articulo Segundo- (Se transcribe)

Asi las cosas, ante la omision legislativa, de la que
también nos dolemos, por parte de la LIl Legislatura del
Congreso del Estado de Morelos, de establecer una
norma transitoria que regulara el transito de los asuntos
en curso antes de la entrada en vigor de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, atento al principio de irretroactividad de la Ley
y por analogia, atento al adagio, "donde exsite (sic) la
misma razon, debe existir la misma disposicion”, lo
correcto era que ése oOrgano colegiado me aplicara la
normativa vigente al momento de que se interpuso el
juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales que nos ocupa, esto en estricto acatamiento a
la observancia de las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a les leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Asimismo, con el acto impugnado, al declarar infundado el
incidente de nulidad de actuaciones, se viola el segundo
parrafo del articulo Constitucional que nos ocupa, porque
no existe prevision en la normativa electoral local que
establezca procedimiento alguno, respecto a la ejecucion
0 inejecucién de las sentencias dictadas por el Tribunal
Electoral, consecuentemente, el Tribunal Electoral debio
estar atento a los principios generales de derecho
procesal electoral y aplicar en su caso el articulo 97
fraccion 1l del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, estableciendo los
plazos para la notificacion, traslado, requerimientos,
desahogo de éstos, citacion o emision de sentencias
interlocutorias 'y otros actos procesales, que se
consideraren indispensables a fin de salvaguardar los
derechos de los justiciables; los cuales debieron ser
establecidos por el Magistrado Instructor, en el auto que
admitié a tramite el incidente y darnos a conocer a las
partes dicho procedimiento; al no ser asi, es por lo que se
viola mi derecho sustantivo humano fundamental
consagrado en la parte relativa del articulo constitucional
gue nos ocupa; consecuentemente, ante la falta de
proteccion de este derecho humano fundamental, también
se viola en mi perjuicio el articulo 1° Constitucional,
violaciones que deben ser reparadas, atento a la
disposicion constitucional antes invocada, mediante el
dictado, de wun acuerdo por parte del Magistrado
Instructor, en el que se observen las formalidades antes
aludidas.
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Respecto a lo argumentado resulta aplicable la tesis
aislada de jurisprudencia siguiente:

Jurisprudencia 18/2000.

EJECUCION DE SENTENCIAS. LOS PRINCIPIOS GENERALES DE
DERECHO PROCESAL SON APLICABLES EN MATERIA
ELECTORAL A LOS SUPUESTOS EN QUE LA CONDENA
CONSISTE EN OBLIGACIONES DE HACER.- (Se transcribe)

A mayor abundamiento, el acto que impugnamos,
atribuido al Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
también viola en nuestro perjuicio el articulo 14
Constitucional, porque dicha autoridad no funda ni motiva
de manera adecuada el acuerdo plenario impugnado,
porque nos aplica de manera retroactiva las disposiciones
del Cdadigo de Instituciones Electorales para el Estado de
Morelos. Lo anterior es asi, porque el acto que
reclamamos deriva directa e inmediatamente de la
omision legislativa inconstitucional e ilegal, como es la de
legislar respecto a establecer un procedimiento idoneo
para atacar la nulidad de las actuaciones, cuando éstas
sean contrarias a las formalidades esenciales del
procedimiento y porque ademas, tampoco establece un
procedimiento sancionador ad hoc para el caso concreto
gue nos ocupa; esto en virtud de que de una
interpretacion gramatical y sistematica del LIBRO
OCTAVO, TITULO PRIMERO, CAPITULO I, del Cddigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en sus
articulos 381, 383, 384, 395-VIIl y 396, podemos
establecer lo siguiente:

a).- Que el articulo 381 del referido Codigo hace
referencia a un procedimiento sancionador por parte del
Instituto Morelense y no del Tribunal Electoral; por ende el
Tribunal Electoral, carece de competencia para aplicar las
normas contenidas en el libro, titulo y capitulo referidos en
el parrafo precedente.

b).- Que el articulo 389 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, no
establece como infraccién al referido Codigo, la conducta
consistente en dejar de cumplir una resolucién del
Tribunal Electoral.

c).- Que el articulo 395-VIll, establece la sancion
correspondiente a una conducta de las sefialadas por el
articulo 389 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, entre las que no se
encuentra la de dejar de cumplir una resolucion del
Tribunal Electoral, por ende, la conducta atribuida a los
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suscritos resulta ser incolora, es decir, intrascendente
para el derecho, al no existir norma juridica alguna que la
regule, por lo que, en todo caso, se debe estar al principio
de nulla poena sine lege, cuyo principio es aplicable a
sanciones de tipo administrativo, como en el caso que nos
ocupa, en el cual, en todo caso, quien debié sancionarnos
era el Instituto Morelense.

d).- Por otra parte, el articulo 396 del cuerpo normativo
gue nos ocupa, reitera competencia al Instituto Morelense
para sancionar las conductas sefialadas en el libro, titulo y
capitulo sefialados con anterioridad, entre las que no se
encuentra el no cumplir una resolucion del Tribunal
Electoral.

Por todo lo anterior, resulta ilegal que el acto impugnado,
concretamente el atribuido al Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, se funde en articulos que no contienen
supuesto normativo alguno exactamente aplicable al caso
concreto que nos ocupa y se trata de supuestos
normativos que no sancionan la conducta que pretenden
atribuir al suscrito Marcos Aragon Reyes, sino que
sancionan otros supuestos, motivo por el cual, ante la
ilegalidad del acto o resolucion atacados, por indebida
fundamentacion y motivacion, es por lo que resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS
ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE
OTROS QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O
ILEGALIDAD.— (Se transcribe)

Nota: El contenido de los articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y
116, fraccion 1V, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, interpretados en esta jurisprudencia, corresponde
con los diversos 41, parrafo segundo, base VI, y 116, fraccion |V,
inciso 1) del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiuno de
septiembre de dos mil siete, aprob6 por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 1, Niumero 1,
2008, paginas 23y 24.

Segundo agravio.- Fuente del agravio.-
CONSIDERANDO SEGUNDO del acuerdo plenario que
por este medio se impugna. Preceptos violados.- Articulos
1, 14, 17, 116 fraccién 1V, inciso |); 8 parrafo 1, y 25 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, asi
como 14 parrafo 1 del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos; asi como el articulo 97 fracciéon I,
aplicada a contrario sensu, y de la fraccion Il del propio
articulo del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y las tesis de
jurisprudencia invocadas con antelacion.

Ante la omisién tanto legislativa, por parte de la LIl
Legislatura del Congreso del Estado de Morelos, como del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de implementar
un procedimiento idéneo a la ejecucidn de sentencia,
violan en nuestro perjuicio el articulo 17 Constitucional,
puesto que en una interpretacion conforme a lo dispuesto
por el articulo 8, parrafo primero de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, debimos ser oidos
para la determinacion de nuestros derechos u
obligaciones u obligaciones de caracter electoral, cosa
gue el Tribunal Electoral del Estado de Morelos fue omiso,
violentando con ello ademas el articulo 25 de la referida
convencion, puesto que, ante la falta de prevision del
incidente de ejecucion de sentencia en la normativa local,
es decir, tanto en el Cddigo Electoral del Estado de
Morelos, en vigor hasta el 29 de mayo de 2014, como en
el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente a partir del 30 de junio de 2014, debio tanto la LI
Legislatura del Congreso del Estado de Morelos, como el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, implementar un
procedimiento idoneo para, a efecto de respetar, proteger
y garantizar nuestros derechos humanos, por ende
nuestro derecho de acceso a la imparticion de justicia,
puesto que si en la Constitucion y en las leyes
secundarias se establecen derechos, pero no se regula
expresamente un procedimiento especifico para su
proteccion, como en el presente caso, en el que tenemos
derecho a ser oidos y vencidos mediante un incidente de
ejecucion de sentencia, sin embargo las leyes de la
materia locales no regulan ni prevén esa via idonea para
el dictado del acuerdo plenario que nos ocupa, el que
declara infundado el incidente de nulidad de actuaciones,
con el falso argumento de que la tutela jurisdiccional
efectiva comprende la remocion de todos los obstaculos
que la impidan en el caso de ejecucién de sentencia, esto
debe ser asi, siempre y cuando no se vulnere la
Constitucion ni los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, a no ser que se violente la
supremacia constitucional y convencional protegidas por
el articulo 133 Constitucional.

Tercer agravio.- Fuente del agravio.- CONSIDERANDO

SEGUNDO del acuerdo plenario que por este medio se
impugna. Preceptos violados.- Articulos 1, 14, 17, 116
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fraccion 1V, inciso |); 8 parrafo 1, y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, asi como 14
parrafo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; asi como el articulo 97 fraccion |, aplicada a
contrario sensu, y de la fraccion Il del propio articulo del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y las tesis de jurisprudencia
invocadas con antelacion.

En efecto, el acto por este medio impugnado viola en
nuestro perjuicio el articulo 116 fraccién 1V, inciso 1) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque no se ajusta al principio de legalidad, por los
argumentos que se han expuesto en los agravios
precedentes, mismos que aqui damos por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obvio de innecesarias
repeticiones; asimismo, porque, si bien es cierto, como ya
se ha dicho, el Tribunal Electoral puede remover todos los
obstaculos para hacer efectivas sus determinaciones, sin
embargo, esto no debe hacerse en detrimento de la
supremacia constitucional y convencional; sobre todo
porque existe omision legislativa por parte de la LIl
Legislatura del Congreso del Estado de Morelos, de
donde deviene la omision también por parte del Tribunal
Electoral a la que también se ha hecho referencia,
dejando con ello de atender la supremacia constitucional
y convencional contenida, como ya se dijo y se reitera en
el articulo 133 Constitucional. Al respecto resultan
aplicables la tesis aislada, asi como la tesis de
jurisprudencia siguiente:

Tesis 41/2002.
OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES.-
(Se transcribe)

Nota: El contenido del articulo 41, parrafo segundo, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado
en esta jurisprudencia, corresponde con el 41, parrafo segundo, base
VI, de la Constitucién vigente.

La Sala Superior en sesidn celebrada el veinte de mayo de dos
mil dos, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia
gue antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la

Tesis XXXIX/2013.
OMIS,I(')N LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL. EN SU
CARACTER ABSOLUTO Y CONCRETO ES VIOLATORIA DEL

PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. — (Se
transcribe)
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciséis de
octubre de dos mil trece, aprobé por unanimidad de seis votos la
tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13,
2013, paginas 107 y 108.

En suma, al no existir normativa alguna, es decir,
hipotesis de cuya realizacion dependa el surgimiento de la
consecuencia juridica que se me pretende imponer,
estamos en presencia de normas ineficaces, toda vez,
gue si bien es cierto, el Ayuntamiento de Jonacatepec,
Morelos fue condenado al pago de las prestaciones
referidas en los hechos del presente juicio, también es
cierto que no existe normativa alguna, de donde se
desprenda que el suscrito Marcos Aragon Reyes, tenga
que padecer la consecuencia que ilegalmente se me
pretende imponer a través de decretar infundado el
incidente de nulidad de actuaciones y por ende valido un
acuerdo plenario en el que indebidamente se me
sanciona, mediante una indebida aplicacion del articulo
395 fraccion VIII, inciso b) del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Asi las cosas, de los agravios expresados se desprende
las razones por las que solicitamos la no aplicacién del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Morelos, por estimarlo contrario a la
Constitucion y a los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano es parte.

f).- Asimismo, ofrecemos de nuestra parte las siguientes:

[..]"

CUARTO.- Sintesis de agravios y estudio de fondo.- Previo
al estudio de los agravios hechos valer conviene tener presente,

lo siguiente:

Que de las constancias de autos se desprende que ante el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos se promovieron
sendos juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano locales, a fin de controvertir la omision
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por parte del Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, de pagar a
Joaquin Rodriguez Estrada, Renato Rosario Luces Rosales,
Alejandro Galarza Cerezo, Alicia Cacique Bahena e Ismael Ariza
Rosas Joaquin Rodriguez Estrada, Renato Rosario Luces
Rosales, Alejandro Galarza Cerezo, Alicia Cacique Bahena e
Ismael Ariza Rosas, las dietas y gratificaciones reclamadas por el
desempefio del cargo en el citado Ayuntamiento, durante el
periodo de administracion 2009-2012, mismos que fueron
radicados y acumulados al expediente TEE/JDC/005/2013-1.

Que los citados medios de impugnacion fueron resueltos el diez
de mayo de dos mil trece, por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, en el sentido de declarar infundados los agravios hechos

valer.

Que inconformes con la anterior determinacion, el diecisiete de
mayo de dos mil trece, Joaquin Rodriguez Estrada, Renato
Rosario Luces Rosales, Alejandro Galarza Cerezo, Alicia Cacique
Bahena e Ismael Ariza Rosas, promovieron ante esta Sala
Superior sendos juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, mismos que fueron radicados
con la clave de expediente SUP-JDC-945/2013 y resueltos el
treinta de julio siguiente, en el sentido de revocar la sentencia
emitida por el Tribunal electoral local, para el efecto de que se

emitiera una nueva determinacion.

Que el veintiséis de agosto de dos mil trece, el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos emiti6 una nueva resoluciéon en el
expediente  TEE/JDC/005/2013-1 'y sus  acumulados,
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determinando declarar fundados los agravios y ordenar al
Ayuntamiento de Jonacatepec de la citada entidad federativa,
realizara el pago de las dietas y gratificaciones reclamadas por los

actores en el juicio ciudadano local primigenio.

Que el veintiuno de octubre siguiente, el referido 6rgano
jurisdiccional electoral local decretdé el incumplimiento de la
sentencia referida y, entre otras cuestiones, apercibié al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos,
para que, en caso de no ejecutarse dicha sentencia, le seria

aplicada una amonestacion publica.

Que mediante Acuerdo Plenario de doce de diciembre de dos mil
trece, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos determing, en lo
que interesa, amonestar publicamente al citado Presidente
Municipal, por no haber llevado a cabo lo ordenado en la

sentencia de veintiséis de agosto del mismo afio.

Que el tres de julio ultimo, el Magistrado Ponente integrante del
indicado Tribunal electoral local, acordd dar cuenta al Pleno de
dicho organo jurisdiccional electoral local, con los escritos de
primero del mismo mes y afo, relacionados con el incumplimiento
por parte de la autoridad municipal respecto de lo ordenado en la

sentencia de veintiséis de agosto de dos mil trece.

Que ante el incumplimiento por parte del citado Presidente
Municipal, el veintiséis de septiembre de dos mil catorce, el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos le impuso una multa

equivalente a mil dias de salario minimo vigente en el Estado de
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Morelos, por la cantidad de $63,770.00 (sesenta y tres mil
setecientos setenta pesos 00/100 M.N.), asi mismo se orden¢ al
citado Municipio por conducto de su Presidente Municipal, realizar
el pago de las dietas y gratificaciones adeudadas, dentro del
plazo de quince dias, apercibiéndole que en caso contrario se

aplicaria como sancion la solicitud de inhabilitacion del cargo.

Que en contra de la anterior determinacion, el quince de octubre
del pasado afio, el Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Jonacatepec, Morelos, interpuso Incidente de Nulidad de
Actuaciones, mismo que fue acordado por el Tribunal electoral

local, en el sentido de reservar su pronunciamiento al respecto.

Que el veintidds de octubre ultimo, Marcos Aragon Reyes y Jesus
Contreras Trinidad, ostentdndose con el caracter de Presidente y
Sindico Municipales, respectivamente, del Ayuntamiento de
Jonacatepec, Morelos, promovieron juicio de revision
constitucional electoral, a fin de controvertir la multa que le fue
impuesta al primero de ellos, por parte del citado Tribunal
Electoral local, a través de la indicada sentencia de veintiséis de
septiembre de dos mil catorce, mismo que fue radicado con la
clave SUP-JRC-436/2014 y resuelto el pasado seis de noviembre,
en el sentido de desechar de plano la demanda, por resultar su

promocion extemporanea.

Que el nueve de diciembre de dos mil catorce, el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos emiti6 Acuerdo Plenario dentro
del expediente TEE/JDC/005/2013-1 y sus acumulados, en el

sentido de declarar infundado el incidente de nulidad de
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actuaciones promovido por el Presidente Municipal de
Jonacatepec, el quince de octubre ultimo, el cual dio origen al

medio de impugnacion que se resuelve.

Establecido lo anterior, debe precisarse que en el presente
asunto, si bien es cierto que los actores controvierten actos
tanto del Tribunal electoral responsable como de la LI
Legislatura del Congreso del Estado de Morelos, lo cierto es
que del andlisis del escrito de demanda se desprende con
meridiana claridad, que los motivos de inconformidad que
aducen, sustancialmente los hacen depender de lo resuelto por
el primero ellos, es decir, el Tribunal Electoral local responsable
al resolver el Incidente de Nulidad de Actuaciones dictado en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local, identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1
y sus acumulados y se dirigen a controvertir los actos del citado

organo jurisdiccional electoral local responsable.

Ahora bien, en el caso concreto, el analisis de los agravios
formulados por los inconformes se llevara a cabo en forma
conjunta o separada y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, sin que ello cause afectacion juridica alguna,
dado que lo trascendente no es la forma como se estudian, sino
que todos sean valorados. Lo anterior, con apoyo en la
Jurisprudencia 4/2000, visible a foja ciento veinticinco, de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, del rubro "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION."
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Asi, los motivos de inconformidad que los actores hacen valer

en su escrito de demanda, son los siguientes:

1.- Con el Acuerdo Plenario de nueve de diciembre de dos mil
catorce, dictado dentro del expediente TEE/JDC/005/2013-1 y
sus acumulados, el Tribunal electoral responsable dej6é de
garantizar la proteccion de los derechos humanos, en términos de
lo dispuesto por el articulo 25, del Cédigo Civil Federal, asi como

por el articulo 1°, de la Norma Fundamental Federal.

Ello, porque la interpretacion de las normas debe hacerse
conforme a la Constitucion Federal y los Tratados Internacionales,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia, siendo que en el caso, el acuerdo controvertido violenta el
principio de irretroactividad de la Ley, pues el Tribunal electoral
local dejo de interpretar y aplicar, en forma adecuada, los articulos
del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Morelos, que aplican en el acto que se reclama, por lo
gue debib de investigar si la disposicion a interpretar y por ende a
aplicar, contenia violaciones a derechos humanos, para verificar

las violaciones a tales derechos y repararlas.

En efecto, sostienen los impetrantes que con el Acuerdo Plenario
reclamado se dio efectos retroactivos al citado Codigo electoral
local, que entr6 en vigor el treinta de junio de dos mil catorce, al
aplicarle indebidamente lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 142, fraccion 1, 148, fraccion IV y 353 del citado
ordenamiento electoral para el Estado de Morelos, siendo que las

disposiciones contenidas en las normas juridicas citadas, no
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debieron ser aplicadas a los hechos que se realizaron antes de la
entrada en vigor de dicha norma, pues se le debié aplicar la
normativa que estuvo vigente al momento en que se promovio el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales local

primigenio.

2.- Que al no existir prevision en la normativa electoral local que
establezca procedimiento alguno respecto de la ejecucion o
inejecucién de las sentencias dictadas por el 6rgano jurisdiccional
electoral local, consecuentemente debié estar atento a los
principios generales de derecho procesal electoral y aplicar, en su
caso, el articulo 97, fraccion I, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
estableciendo los plazos para la notificacion, traslado,
requerimiento, desahogo de éstos, citacion o emision de

sentencias interlocutorias y otros actos procesales.

Lo anterior, porque a decir de los enjuiciantes el Magistrado
Instructor local, al admitir a trdmite el incidente de nulidad de
actuaciones, debi6 darles a conocer dicho procedimiento
mediante el dictado de un acuerdo en el que se observaran las
formalidades del procedimiento, circunstancia que no acontecio

en la especie.

3.- Que al declarar infundado el incidente de nulidad de
actuaciones, el Tribunal electoral local vulneré lo dispuesto en el
segundo pérrafo del articulo 14 de la Norma Fundamental
Federal, pues no fundd ni motivé de manera adecuada el Acuerdo

Plenario impugnado, al aplicarles de manera retroactiva las
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disposiciones del Cdédigo Electoral local, pues el acto que
reclaman deriva directamente de la omision legislativa de legislar
para establecer un procedimiento idoneo para impugnar la nulidad

de actuaciones.

4.- Que ante la omision legislativa de implementar un
procedimiento idéneo para el incidente de ejecucidon de sentencia
se viola en perjuicio de los impetrantes lo dispuesto en el articulo
17 de la Norma Fundamental Federal, toda vez que no fueron
oidos y vencidos para la determinacion de sus derechos de
caracter electoral, con el falso argumento de que la tutela
jurisdiccional efectiva, comprende la remocion de todos los

obstaculos que le impidan en el caso de ejecucion de sentencia,

5.- Que con la emision del Acuerdo Plenario impugnado, se
vulnero lo dispuesto por el articulo 116, fraccion IV, inciso |) de la

Constitucion Federal, al no ajustarse al principio de legalidad.

6.- Que el Tribunal electoral responsable, al emitir el Acuerdo
Plenario impugnado, viola lo previsto en el articulo 14
Constitucional, porque no funda ni motiva el mismo ya que aplica
de manera retroactiva las disposiciones del Codigo de

Instituciones Electorales para el Estado de Morelos.

Lo anterior es asi, porque de una interpretacion gramatical y
sistematica del LIBRO OCTAVO, TiTULO PRIMERO, CAPITULO
I, del citado Caodigo electoral local, en sus articulos 381, 383, 384,

395-VIll y 396, se desprende lo siguiente:
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a) Que el articulo 381 del referido Cédigo hace referencia a un
procedimiento sancionador por parte del Instituto Morelense y no
del Tribunal Electoral; por ende el Tribunal Electoral, carece de

competencia para aplicar dichas normas.

b) Que el articulo 389 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, no
establece como infraccion al referido Codigo, la conducta
consistente en dejar de cumplir una resolucion del Tribunal

Electoral.

c) Que el articulo 395-VIIl, establece la sancion correspondiente a
una conducta de las sefialadas por el articulo 389 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, entre las que no se encuentra la de dejar de cumplir una
resolucion del Tribunal Electoral, por ende, la conducta atribuida a
los suscritos resulta ser incolora, es decir, intrascendente para el
derecho, al no existir norma juridica alguna que la regule, por lo
que, en todo caso, se debe estar al principio de nulla poena sine
lege, cuyo principio es aplicable a sanciones de tipo
administrativo, como en el caso que nos ocupa, en el cual, en

todo caso, quien debié sancionarnos era el Instituto Morelense.

d) Que el articulo 396 del citado cuerpo normativo, reitera la
competencia del Instituto Morelense para sancionar las conductas
sefaladas en el libro, titulo y capitulo sefialados con anterioridad,
entre las que no se encuentra el no cumplir una resolucion del

Tribunal Electoral.
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Por ello, los actores sostienen que resulta ilegal que la resoluciéon
impugnada, se funde en articulos que no contienen supuesto
normativo alguno exactamente aplicable al caso concreto y se
trata de supuestos normativos que no sancionan la conducta que
pretenden atribuir al actor Marcos Aragon Reyes, sino que
sancionan otros supuestos, motivo por el cual se advierte la
ilegalidad del acto o resolucion atacados, por indebida

fundamentacion y motivacion.

7.- Que las leyes electorales que le fueron aplicadas por el
Tribunal electoral responsable al emitir el Acuerdo Plenario
impugnado resultan inconstitucionales, por lo que solicitan su

inaplicacion.

Al respecto, esta Sala Superior estima que los motivos de
inconformidad identificados con los numerales 1, 2, 3, 4y 5
anteriormente descritos devienen inoperantes, toda vez que son
una reproduccion de los agravios esgrimidos al promover los
actores el Incidente de Nulidad de Actuaciones en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
local, identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1 y sus

acumulados.

En efecto, si bien es cierto que el juicio electoral, como el que
ahora se resuelve, no es un medio de impugnacion de estricto
derecho, también lo es que si es un medio de impugnacion
cuyo cometido consiste en revisar la constitucionalidad y
legalidad de las resoluciones definitivas de las autoridades

electorales locales que presuntamente vulneran los derechos
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de los actores, dado que el Acuerdo Plenario que declard
infundado el citado incidente de nulidad de actuaciones dentro
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1 y
sus acumulados, conlleva a hacer efectiva una multa aplicada al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Jonacatepec, por no
haber cumplido a lo ordenado en la sentencia de veintiséis de

agosto de dos mil trece.

De ahi que resulta inconcuso que la imposicion de una medida
de apremio afecta de manera individual y directa la esfera
juridica de este ultimo, lo cual significa que Marcos Aragon
Reyes y Jesus Contreras Trinidad deben expresar, por lo
menos, agravios dirigidos a controvertir las consideraciones y

razonamientos que sustentaron el Acuerdo Plenario impugnado.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que para la
expresion de agravios es suficiente que éstos se encuentren
formulados con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion del escrito de demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion logica, puesto que no
existe un procedimiento, formulario o acto solemne como
requisitos indispensables para tenerlos por formulados, pues
anicamente se exige la expresion clara de la causa de pedir,
dirigida a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el
proceder de la autoridad responsable, a fin de que este 6rgano
jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion, conforme a

los preceptos juridicos aplicables.
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Bajo esta premisa, es dable sostener que la parte a quien
perjudica una resolucion se encuentra constrefida
procesalmente a demostrar su ilegalidad a traves de la
construccion de agravios tendientes a evidenciar que el acto o
resolucion cuestionados resultan contrarios a Derecho, en este
sentido, cuando los motivos planteados constituyen una simple
reiteracion de los razonamientos esgrimidos ante la autoridad
emisora del acto impugnado y tales argumentos no tienden a
controvertir de manera frontal aquellos en que se sustent6 el
fallo reclamado, no existe propiamente un agravio que dé lugar

a modificarla o revocarla.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio se deben
exponer los argumentos que se consideren pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, en este sentido, los conceptos de agravio que no
cumplan tales requisitos seran inoperantes, lo cual ocurre

principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resolucién impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion local, sin aducir
nuevos argumentos a fin de combatir las consideraciones
medulares que sirven de sustento a la autoridad responsable
para desestimar los conceptos de agravio aducidos en la

instancia local;
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- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma

gue no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucién definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continten rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna

para revocar o modificar la sentencia impugnada.

Por tanto, como acontece en la especie, no puede considerarse
gue la sola repeticién o reproduccion de agravios hechos valer
en la instancia anterior, sea apta para enfrentar y tratar de
desvirtuar las consideraciones con las que el o6rgano
responsable dio respuesta a tales motivos de disenso, toda vez
que al concurrir ante una instancia posterior 0 a un proceso
diferente para combatir la resolucion dada en la instancia
precedente, como es el caso del juicio electoral bajo estudio, los
Impugnantes tienen la carga procesal de fijar su posicion
argumentativa frente a la postura asumida por el dérgano
jurisdiccional responsable que decidi6 la instancia anterior, con

elementos orientados a evidenciar que las consideraciones que
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fundan la sentencia o resolucion impugnada no estan ajustadas
a Derecho, para que asi este érgano jurisdiccional electoral
federal, formal y materialmente, se encuentre en aptitud de
pronunciarse respecto de la legalidad o ilegalidad de Ila

resolucion combatida.

Ello es asi, porque la carga impuesta a los accionantes, no
puede verse solamente como la simple exigencia de agotar los
recursos y medios de defensa a su alcance antes de acudir a la
instancia constitucional electoral federal, sino como la
obligacién de que los agravios que hagan valer constituyan una
cadena légica y coherente que combatan, de forma sistematica
y real, los argumentos que sirven de base a la resolucion

controvertida.

Ahora bien, como se adelanto, el estudio de la demanda del
incidente de nulidad de actuaciones, tramitado dentro del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local de mérito, que motivo la presente resolucion,
en contraste con el escrito que motivo la resolucion impugnada,
evidencia la reproduccion sustancial de los conceptos de
violacion manifestados por los actores en ambas instancias, tal

como se demuestra en la siguiente tabla:

Agravios al promover
incidente de nulidad de
actuaciones

Agravios al promover el
presente juicio electoral

Primer agravio.- Fuente del|Primer agravio.- Fuente del
agravio.- El acuerdo que por este | agravio.- CONSIDERANDO
medio se impugna. Preceptos | SEGUNDO del acuerdo plenario

violados.- Articulos 1, 14, 17, 116

gue por este medio se impugna.
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fracciéon 1V, inciso 1); 8 parrafo 1, y
25 de la Convencidn Americana
Sobre Derechos Humanos, asi
como 14 parrafo 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; asi como el articulo 97
fracciobn 1, aplicada a contrario
sensu, y de la fraccion Il del propio
articulo del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, y la tesis de
jurisprudencia invocadas con
antelacion.

En efecto en los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades
en el ambito de sus competencias
tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad
interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia el
Estado Mexicano debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos
humanos, en los términos que
establezca la ley.

Preceptos violados.- Articulos 1, 14,
17, 116 fraccion 1V, inciso 1); 8
parrafo 1, y 25 de la Convencién
Americana Sobre Derechos
Humanos, asi como 14 parrafo 1
del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi
como el articulo 97 fraccion |,
aplicada a contrario sensu, y de la
fraccion Il del propio articulo del
Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y las tesis de
jurisprudencia invocadas con
antelacion.

En efecto, de conformidad con el
primer parrafo del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el Estado
Mexicano, todas las personas
gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la misma, asi como
en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como las garantias para
su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse,
sino en los casos Yy bajo las
condiciones que la propia
Constitucion establece.

En esta tesitura, con los actos
reclamados, las autoridades
responsables de dichos actos,
dejan de garantizar la proteccion de
los derechos humanos, tanto del
Ciudadano Marcos Aragon Reyes,
como del Municipio de
Jonacatepec, Morelos, quien en
términos de lo dispuesto por el
articulo 25 del Cdédigo Civil Federal
es persona, por ende también es
titular de los derechos humanos
tutelados por el articulo 1° del
Pacto Federal, cuya garantia de

proteccion, repetimos, dejan de
garantizar las autoridades
responsables, tal y como se
precisara en los agravios
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subsecuentes. Al efecto resulta
aplicable la tesis aislada de
jurisprudencia siguiente:

En segundo lugar, la interpretacion
de las normas debe ser conforme a
la constitucion y los tratados
internacionales, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. En este
orden de ideas, el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, al dejar de
interpretar y aplicar en forma
adecuada los articulos del Cdédigo
de Instituciones y Procedimientos
Electorales que aplica en el acto
gue se reclama, esto, conforme a
los articulos 1, 14, 17, 116 fraccion
IV, inciso I)m 8 parrafo a, y 25 de la
Convencidbn  Americana  Sobre
Derechos Humanos, asi como el
articulo 14 parrafo 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, es por lo que me causa
agravio y los agravios que se iran
expresando posteriormente. Al
respecto resulta aplicable el criterio
orientador de la tesis aislada de
jurisprudencia siguiente:

En tercer lugar, todas |las
autoridades, entre las que se
encuentra el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, en el ambito de
su competencia, tiene la obligacion
de promover, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos
que establezca la ley. Asi las
cosas, tal y como se precisara en
los agravios subsecuentes, el
Tribunal de referencia, antes de
interpretar y aplicar las norma del
Cadigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del
Estado de Morelos, debid6 investigar
si la disposicién a interpretar y por
ende a aplicar contiene violaciones
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En este orden de ideas, con el acto
cuya nulidad reclamo, se violenta
en mi perjuicio el derecho subjetivo
humano fundamental consagrado
en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que el Tribunal
Electoral ante el que comparezco,
da efectos retroactivos al Codigo de
Instituciones y  Procedimientos
Electorales para el Estado de
Morelos, el cual entré en vigor el 30
de junio de 2014, contraviniendo
con ello lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo que nos ocupa,
pues de manera indebida, me
aplica los articulos 142 fraccion |
148 fraccion IV y 353 del Cédigo de
Instituciones y  Procedimientos
Electorales para el Estado de
Morelos. En efecto, con el acuerdo
por este medio combatido, se
violenta el principio de
irretroactividad de la Ley, pues de
acuerdo a este principio, las
disposiciones contenidas en las
normas juridicas, no deben ser
aplicadas a los hechos que se
realizaron antes de la entrada en
vigor de dicha norma. Asi las
cosas, a manera de ejemplo, el
articulo segundo transitorio de la
reforma a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, de fecha 1° de
julio de 2008; establece:

Articulo  Segundo.- Los
casos radicados en la Sala

a derechos humanos, para verificar
el contenido de las violaciones a
dichos derechos y repararlas; al no
ser asi, es por lo que nos causa el
presente agravio y los
subsecuentes.

En este orden de ideas, con los
actos reclamados, se violentaria en
perjuicio del suscrito Marcos
Aragén Reyes, asi como del
Municipio de Jonacatepec, Morelos
los derechos subjetivos humano
fundamentales consagrados en el
articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que el Tribunal
Electoral ante el que comparezco,
da efectos retroactivos al Codigo de
Instituciones y  Procedimientos
Electorales para el Estado de
Morelos, el cual entré en vigor el 30
de junio de 2014, contraviniendo
con ello lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo que nos ocupa,
pues de manera indebida, me
aplica los articulos 142 fraccién |
148 fraccion IV y 353 del Cddigo de
Instituciones y  Procedimientos
Electorales para el Estado de
Morelos. En efecto, con el acuerdo
por este medio combatido, se
violenta el principio de
irretroactividad de la Ley, pues de
acuerdo a este principio, las
disposiciones contenidas en las
normas juridicas, no deben ser
aplicadas a los hechos que se
realizaron antes de la entrada en
vigor de dicha norma. Asi las
cosas, a manera de ejemplo, el
articulo segundo transitorio de la
reforma a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, de fecha 1° de
julio de 2008; establece:

Articulo
transcribe)

Segundo- (Se
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Superior antes de la entrada

en vigor de este Decreto
seran sustanciados y
resueltos por la misma,
conforme a las normas

vigentes al momento de su
interposicion.

En este orden de ideas, ante la
omision legislativa, por parte de la
LIl Legislatura del Congreso del
Estado de Morelos, de establecer
una norma transitoria que regulara
el transito de los asuntos en curso
antes de la entrada en vigor de la
Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, atento al
principio de irretroactividad de la

Ley y por analogia, atento al
adagio, "donde exsite la misma
razon, debe existir la misma

disposicion”, lo correcto era que
ése oOrgano colegiado me aplicara
la normativa vigente al momento de
que se interpuso el juicio para la
proteccion de los derechos politico
electorales que nos ocupa, esto en
estricto acatamiento a la
observancia de las formalidades
esenciales del procedimiento vy
conforme a les leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Asimismo, con el acto impugnado
se viola el segundo péarrafo del
articulo Constitucional que nos
ocupa, porque no existe prevision
en la normativa electoral local que
establezca procedimiento alguno,
respecto a la ejecucion de las
sentencias dictadas por el Tribunal
Electoral, consecuentemente, el
Tribunal Electoral debié estar
atento a los principios generales de
derecho procesal electoral y aplicar
en su caso el articulo 97 fraccion Il
del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la

Asi las cosas, ante la omision
legislativa, de la que también nos
dolemos, por parte de la Ll
Legislatura del Congreso del
Estado de Morelos, de establecer
una norma transitoria que regulara
el transito de los asuntos en curso
antes de la entrada en vigor de la
Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, atento al
principio de irretroactividad de la
Ley y por analogia, atento al
adagio, "donde exsite (sic) la misma
razén, debe existir la misma
disposicion”, lo correcto era que
ése o6rgano colegiado me aplicara
la normativa vigente al momento de
gue se interpuso el juicio para la
proteccion de los derechos politico
electorales que nos ocupa, esto en
estricto acatamiento a la
observancia de las formalidades
esenciales del procedimiento vy
conforme a les leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Asimismo, con el acto impugnado,
al declarar infundado el incidente
de nulidad de actuaciones, se viola
el segundo parrafo del articulo
Constitucional que nos ocupa,
porque no existe prevision en la
normativa electoral local que
establezca procedimiento alguno,
respecto a la ejecucion o
inejecucidon de las sentencias
dictadas por el Tribunal Electoral,
consecuentemente, el Tribunal
Electoral debio estar atento a los
principios generales de derecho
procesal electoral y aplicar en su
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Federacion, estableciendo los
plazos para la notificacion, traslado,
requerimientos, desahogo de éstos,
citacion o emision de sentencias
interlocutorias 'y  otros  actos
procesales, que se consideraren
indispensables a fin de
salvaguardar los derechos de los
justiciables; los cuales debieron ser
establecidos por el Magistrado
Instructor, en el auto que admitié a
tramite el incidente y darnos a
conocer a las partes dicho
procedimiento; al no ser asi, es por
lo que se viola mi derecho
sustantivo humano fundamental
consagrado en la parte relativa del
articulo constitucional que nos
ocupa consecuentemente, ante la
falta de proteccion de este derecho
humano fundamental, también se
viola en mi perjuicio el articulo 1°
Constitucional, violaciones que
deben ser reparadas, atento a la
disposicion constitucional antes
invocada, mediante el dictado de un
acuerdo por parte del Magistrado
Instructor, en el que se observen
las formalidades antes aludidas.

Respecto a lo argumentado resulta
aplicable la tesis aislada de
jurisprudencia siguiente.

Partido de la Revolucion
Democratica.

Pleno de la Sala "B" del
Tribunal Electoral del
Estado de

Chispas.

Jurisprudencia 18/2000.
EJECUCION DE
SENTENCIAS. LOS
PRINCIPIOS GENERALES
DE DERECHO PROCESAL
SON APLICABLES EN

caso el articulo 97 fraccion Il del
Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, estableciendo los
plazos para la notificacion, traslado,
requerimientos, desahogo de éstos,
citacibn o emision de sentencias
interlocutorias 'y  otros  actos
procesales, que se consideraren
indispensables a fin de
salvaguardar los derechos de los
justiciables; los cuales debieron ser
establecidos por el Magistrado
Instructor, en el auto que admitié a
tramite el incidente y darnos a
conocer a las partes dicho
procedimiento; al no ser asi, es por
lo que se viola mi derecho
sustantivo humano fundamental
consagrado en la parte relativa del
articulo constitucional que nos
ocupa; consecuentemente, ante la
falta de proteccion de este derecho
humano fundamental, también se
viola en mi perjuicio el articulo 1°
Constitucional, violaciones que
deben ser reparadas, atento a la
disposicion constitucional antes
invocada, mediante el dictado, de
un acuerdo por parte del
Magistrado Instructor, en el que se
observen las formalidades antes
aludidas.

Respecto a lo argumentado resulta

aplicable la tesis aislada de
jurisprudencia siguiente:
Jurisprudencia
18/2000.
EJECUCION DE
SENTENCIAS. LOS
PRINCIPIOS GENERALES

DE DERECHO PROCESAL
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MATERIA ELECTORAL A
LOS SUPUESTOS EN QUE
LA CONDENA CONSISTE

SON APLICABLES EN
MATERIA ELECTORAL A
LOS SUPUESTOS EN QUE

EN OBLIGACIONES DE LA CONDENA CONSISTE

HACER.- (Se transcribe) EN OBLIGACIONES DE
HACER.- (Se transcribe)

Segunda violacion.- Fuente del | Segundo agravio.- Fuente del

agravio.- El acuerdo de fecha tres
de julio del presente afo. Preceptos
violados.- Articulos 1, 17, 116
fraccion IV, inciso ) de Ila
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8 parrafo 1,y 25
de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, asi como 14
parrafo 1 del Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi
como el articulo 97 fraccion |,
aplicada a contrario sensu, y de la
fraccion Il del propio articulo del
Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y las tesis de
jurisprudencia invocadas con
antelacion.

Ante la omision del Tribunal ante el
que comparezco, de implementar
un procedimiento idéneo a la
ejecucion de sentencia, viola en mi
perjuicio lo dispuesto por el articulo
17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, puesto
que, en una interpretacion
conforme a lo dispuesto por el
articulo 8 parrafo primero de la
Convencibn  Americana  Sobre
Derechos Humanos, debi ser oido
para la defensa de mis derechos u
obligaciones de caracter electoral,
cosa que el Tribunal ante el que
comparezco fue omiso, violentando
con ello ademés el articulo 25 de la
referida convencion, puesto que,
ante la falta de prevision del
incidente de ejecucion de sentencia
en la normativa local, es decir, tanto
en el Codigo Electoral del Estado

agravio.- CONSIDERANDO
SEGUNDO del acuerdo plenario
gue por este medio se impugna.
Preceptos violados.- Articulos 1, 14,
17, 116 fraccién 1V, inciso 1); 8
parrafo 1, y 25 de la Convencién
Americana Sobre Derechos
Humanos, asi como 14 parrafo 1
del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi
como el articulo 97 fraccion |,
aplicada a contrario sensu, y de la
fraccion Il del propio articulo del
Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y las tesis de
jurisprudencia invocadas con
antelacion.

Ante la omision tanto legislativa, por

parte de la LIl Legislatura del
Congreso del Estado de Morelos,
como del Tribunal Electoral del

Estado de Morelos, de implementar
un procedimiento idéneo a la
ejecucion de sentencia, violan en
nuestro perjuicio el articulo 17
Constitucional, puesto que en una
interpretacion  conforme a o
dispuesto por el articulo 8, péarrafo
primero de la  Convencion
Americana sobre Derechos
Humanos, debimos ser oidos para
la determinacion de nuestros
derechos u  obligaciones u
obligaciones de caracter electoral,
cosa que el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos fue omiso,
violentando con ello ademas el
articulo 25 de la referida
convencion, puesto que, ante la

41




SUP-JE-12/2014

de Morelos, en vigor hasta el
veintinueve de mayo de 2014,
como en el Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, vigente a
partir del 30 de junio de 2014; el

Tribunal Electoral debio
implementar un  procedimiento
idoneo, a efecto de respetar,

proteger y garantizar mis derechos
humanos, por ende mi derecho de
acceso a la imparticion de justicia,
puesto que si en la Constitucién o
en las leyes secundarias se
establecen derechos, pero no se
regula expresamente un
procedimiento especifico para su
proteccion, como en el caso que
nos ocupa, en el que tengo derecho
a ser oido y vencido mediante un
incidente de ejecucion de
sentencia, sin embargo las leyes
locales de la materia no regulan ni
prevén esa via iddénea para el
dictado del acuerdo plenario que
nos ocupa, correspondia a la
autoridad ante la que comparezco,
implementar el procedimiento, y en
todo caso ajustar su actuar a lo
dispuesto por el articulo 97 fraccion
I, del Reglamento interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion; al no ser asi, es
por lo que procede la nulidad de la
actuacion por este medio
impugnada. Al respecto, resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia
citada con antelacion, misma que
es del rubro siguiente: "MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE
PREVISION EN LA NORMATIVA

LOCAL, LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTATAL O DEL
DISTRITO FEDERAL
COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN

PROCEDIMIENTO IDONEOQ".

falta de prevision del incidente de
ejecucion de sentencia en la
normativa local, es decir, tanto en el
Codigo Electoral del Estado de
Morelos, en vigor hasta el 29 de
mayo de 2014, como en el Codigo
de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente a partir del 30
de junio de 2014, debié tanto la LIl
Legislatura del Congreso del
Estado de Morelos, como el
Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, implementar un
procedimiento idoneo para, a efecto
de respetar, proteger y garantizar
nuestros derechos humanos, por
ende nuestro derecho de acceso a
la imparticion de justicia, puesto
que si en la Constitucién y en las
leyes secundarias se establecen
derechos, pero no se regula
expresamente un procedimiento
especifico para su proteccion, como
en el presente caso, en el que
tenemos derecho a ser oidos y
vencidos mediante un incidente de
ejecucion de sentencia, sin
embargo las leyes de la materia
locales no regulan ni prevén esa via
idénea para el dictado del acuerdo
plenario que nos ocupa, el que
declara infundado el incidente de
nulidad de actuaciones, con el falso
argumento de que la tutela
jurisdiccional efectiva comprende la
remocion de todos los obstaculos
gue la impidan en el caso de
ejecucion de sentencia, esto debe
ser asi, siempre y cuando no se
vulnere la Constitucion ni los
tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, a no
ser que se violente la supremacia
constitucional y  convencional
protegidas por el articulo 133
Constitucional.

Tercera violacion.- Fuente del

Tercer agravio.- Fuente del
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agravio.- El acuerdo de fecha tres
de julio del presente afio, que por
este medio se impugna. Preceptos
violados.- Articulos 1, 17, 116
fraccion IV, inciso 1) de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8 parrafo 1,y 25
de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, asi como 14
parrafo 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi
como el articulo 97 fraccion |,
aplicada a contrario sensu, y de la
fraccion Il del propio articulo del
Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y las tesis de
jurisprudencia invocadas con
antelacion.

En efecto, el acto por este medio
impugnado viola en mi perjuicio el
articulo 116 fraccién IV inciso 1) de
la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque
el acuerdo este medio atacado no
se ajusta al principio de legalidad,
por los argumentos que se han
expuesto en los agravios
precedentes, mismos que aqui doy
por reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obvio de
innecesarias  repeticiones, pero
sobre todo porque existe la omision
legislativa a que se ha hecho
referencia y deja de atender al
principio de supremacia
constitucional y  convencional
tutelado por el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que
también resulta violado.

agravio.- CONSIDERANDO
SEGUNDO del acuerdo plenario
gue por este medio se impugna.
Preceptos violados.- Articulos 1, 14,
17, 116 fraccién 1V, inciso 1); 8
parrafo 1, y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos
Humanos, asi como 14 parrafo 1
del Pacto Internacional  de
Derechos Civiles y Politicos; asi
como el articulo 97 fraccién |,
aplicada a contrario sensu, y de la
fraccion Il del propio articulo del
Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y las tesis de
jurisprudencia invocadas con
antelacion.

En efecto, el acto por este medio
impugnado viola en nuestro
perjuicio el articulo 116 fraccion IV,
inciso 1) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
porque no se ajusta al principio de
legalidad, por los argumentos que
se han expuesto en los agravios
precedentes, mismos que aqui
damos por reproducidos como si a
la letra se insertasen en obvio de
innecesarias repeticiones;
asimismo, porque, si bien es cierto,
como ya se ha dicho, el Tribunal
Electoral puede remover todos los
obstaculos para hacer efectivas sus
determinaciones, sin embargo, esto
no debe hacerse en detrimento de
la supremacia constitucional vy
convencional; sobre todo porque
existe omision legislativa por parte
de la LIl Legislatura del Congreso
del Estado de Morelos, de donde
deviene la omision también por
parte del Tribunal Electoral a la que
también se ha hecho referencia,
dejando con ello de atender la
supremacia constitucional y
convencional contenida, como ya
se dijo y se reitera en el articulo
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Al respecto resulta aplicable la tesis
aislada de jurisprudencia siguiente:

Partido de la Accidn
Nacional.

VS.

Sexagésima Primera
Legislatura del Estado de
Tamaulipas.

Tesis XXXI1X/2013.

OMISION LEGISLATIVA EN
MATERIA ELECTORAL EN
SU CARACTER ABSOLUTO

Y CONCRETO ES
VIOLATORIA DEL
PRINCIPIO DE
SUPREMACIA

CONSTITUCIONAL.—  (Se

transcribe)

En suma, al no existir normativa
alguna, es decir, hipodtesis de cuya
realizacion dependa el surgimiento
de la consecuencia juridica que se
me pretende imponer, estamos en
presencia de normas ineficaces,
toda vez, que si bien es cierto, el
Ayuntamiento de Jonacatepec,
Morelos fue condenado al pago de
las prestaciones referidas en los
hechos del presente incidente,
también es cierto que no existe
normativa alguna, de donde se
desprenda que el suscrito tenga
que padecer la consecuencia que
ilegalmente se me pretende
imponer.

133 Constitucional. Al respecto
resultan aplicables la tesis aislada,
asi como la tesis de jurisprudencia
siguiente:

se dijo y se reitera en el articulo
133 Constitucional.

Al respecto resultan aplicables la
tesis aislada, asi como la tesis de
jurisprudencia siguiente:

OMISION LEGISLATIVA EN
MATERIA ELECTORAL. EN
SU CARACTER ABSOLUTO

Y CONCRETO ES
VIOLATORIA DEL
PRINCIPIO DE
SUPREMACIA

CONSTITUCIONAL. — (Se

transcribe)

En suma, al no existir normativa
alguna, es decir, hipotesis de cuya
realizacion dependa el surgimiento
de la consecuencia juridica que se
me pretende imponer, estamos en
presencia de normas ineficaces,
toda vez, que si bien es cierto, el
Ayuntamiento de Jonacatepec,
Morelos fue condenado al pago de
las prestaciones referidas en los
hechos del presente juicio, también
es cierto que no existe normativa
alguna, de donde se desprenda que
el suscrito Marcos Aragon Reyes,
tenga que padecer la consecuencia
que ilegalmente se me pretende
imponer a través de decretar
infundado el incidente de nulidad de
actuaciones y por ende valido un
acuerdo plenario en el que
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indebidamente se me sanciona,
mediante una indebida aplicacion
del articulo 395 fraccion VI, inciso
b) del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Como puede constatarse del comparativo anterior, los agravios
gue se hacen valer ante esta instancia ya fueron motivo de
analisis y pronunciamiento por parte del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, al resolver el Incidente de Nulidad de
Actuaciones dentro del expediente relativo al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
local identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1 y sus

acumulados.

En este sentido, es dable sostener que los actores tenian la
obligacion de combatir los razonamientos utilizados por la
citada autoridad jurisdiccional local al declarar infundado el
citado Incidente de Nulidad de Actuaciones en aquella
instancia. Ello, para que esta Sala Superior estuviera en aptitud
de analizar, a la luz de los planteamientos hechos valer por los
impetrantes, lo correcto o incorrecto de dichos razonamientos y

de la respectiva conclusion.

Sin embargo, tal como ha quedado evidenciado, los actores se
limitan a reproducir las alegaciones manifestadas en la
instancia local, lo que impide el estudio sobre lo correcto o
incorrecto en tratdndose de la actuacion del Tribunal Electoral

del Estado de Morelos, cuestion que en términos del estudio
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comparativo expuesto provoca la inoperancia de los conceptos

de inconformidad ya identificados.

Ello es asi, porque esta Sala Superior estima que no es factible
analizar la conducta de una autoridad sefalada como
responsable sin la presencia de alegaciones tendientes a
evidenciar lo errébneo de su actuacion, cuestion que puede
lograrse, por ejemplo, después de alegar la falta o indebida
fundamentacion y motivacion del acto reclamado; demostrar lo
erroneo de las consideraciones esgrimidas a la luz de los
hechos expuestos y de los preceptos legales aplicables; por
incongruencia interna o externa de la resolucion; por falta o
indebida valoracion de las pruebas aportadas al sumario; por
falta de estudio de algun o algunos de los planteamientos

hechos valer; entre otras.

Como puede constatarse, es imprescindible hacer alusion a lo
resuelto en el Incidente de Nulidad de Actuaciones impugnado y
evidenciar aquellas consideraciones que se estimen erréneas
para que este oOrgano jurisdiccional electoral federal se
encuentre en aptitud de analizar y decidir respecto de la
actuacion de la autoridad responsable, cuestion que no se logra
si se repiten los agravios expresados en la instancia local

anterior.

Permitir el analisis de agravios en los términos planteados por
los actores, haria posible la revision del acto de la autoridad
originalmente responsable en dos ocasiones, lo que es
contrario al principio de definitividad, de ahi que, si bien es

cierto que la determinacion de una autoridad jurisdiccional
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puede seguir ocasionando perjuicio al justiciable cuando no se
dicta conforme a Derecho, no menos cierto es que, para que
esta Sala Superior esté en aptitud de analizar el acto
originalmente reclamado, es menester que primero se
destruyan las consideraciones de la autoridad jurisdiccional a
través de las cuales se sostuvo la legalidad del mismo, pues
sb6lo asi se lograra analizar via reenvio o en plenitud de

jurisdiccion si el acto originalmente impugnado es o no legal.

De acuerdo con lo anterior, las consideraciones medulares
expuestas por la autoridad responsable en la sentencia
combatida, al no ser atacadas en los agravios vertidos por los
impetrantes, a fin de desvirtuarlas o destruirlas, imposibilitan a
esta Sala Superior para su analisis, por lo que deben
permanecer incolumes rigiendo el sentido del acto reclamado,

con independencia de lo correcto o incorrecto de las mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la tesis XXVI1/97,
visible a fojas novecientos uno y novecientos dos, de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo |, Volumen 2, Tesis, cuyo rubro es: “AGRAVIOS
EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES Sl
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.”

También, por identidad juridica, tiene aplicacion al caso
concreto, el criterio contenido en la Jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que con el numero 105, publicada en la pagina 83, del
Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1917-2000, de epigrafe y contenido siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. Si el quejoso,
substancialmente repite, en sus conceptos de violacion,
los agravios que hizo valer ante el tribunal responsable,
pero se olvida de impugnar los fundamentos de la
sentencia reclamada, que dieron respuesta a tales
agravios, debe concluirse que dichos conceptos son
inoperantes porque, por una parte en el amparo no se
debe resolver si el fallo de primer grado estuvo bien o mal
dictado sino si los fundamentos de la sentencia
reclamada, que se ocuparon de aquellos agravios, son o
no violatorios de garantias; y por otra, porque si tales
fundamentos no aparecen combatidos en la demanda de
amparo, se mantienen vivos para continuar rigiendo la
sentencia que se reclama”.

Asimismo, cobra vigencia la Jurisprudencia 6/2003 emitida por
la Primera Sala del maximo o6rgano jurisdiccional del pais,
visible en la pagina 43, del Tomo XVII, correspondiente al mes
de febrero de dos mil tres, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo texto y rubro son:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Son inoperantes los
agravios, para efectos de la revision, cuando el recurrente
no hace sino reproducir, casi en términos literales, los
conceptos de violacion expuestos en su demanda, que ya
fueron examinados y declarados sin fundamento por el
Juez de Distrito, si no expone argumentacion alguna para
impugnar las consideraciones de la sentencia de dicho
Juez, puesto que de ser asi no se reunen los requisitos
que la técnica juridico-procesal sefiala para la expresion
de agravios, debiendo, en consecuencia, confirmarse en
todas sus partes la resolucién que se hubiese recurrido”.

Por lo anteriormente expuesto, tal y como se adelantd, los

citados motivos de inconformidad devienen inoperantes.

Por otra parte, en cuanto al agravio identificado con el numeral
6, relativo a que el Tribunal electoral responsable, al emitir el

Acuerdo Plenario impugnado, viola lo previsto en el articulo 14
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Constitucional, porque no funda ni motiva el mismo ya que aplica
de manera retroactiva las disposiciones del Cdodigo de
Instituciones Electorales para el Estado de Morelos, esta Sala

Superior lo estima infundado, por lo siguiente:

Como primer aspecto, debe decirse que la falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién, que es una
violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que

genera la existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16 de la Norma Fundamental Federal
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades
de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los

gobernados, de la manera siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento

(.)

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién estableci6 en qué consisten los requisitos de
fundamentacion y motivacion, en la jurisprudencia 731, publicada
en la pagina cincuenta y dos, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo lll, parte SCJIN, de rubro
y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el

articulo 16 de la Constitucibn Federal, todo acto de

autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y

motivado, entendiéndose por lo primero que ha de

expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
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precision, las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipotesis normativas.”

Precisado lo anterior, la contravencion al mandato constitucional
que exige la fundamentacién y motivacion de los actos de
autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada

de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de
fundamentacion y motivacion, se actualiza cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que
se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa horma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
gue impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa;
y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la

norma legal que se aplica en el caso.

De manera gque la falta de fundamentacion y motivacion significa
la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafa la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.
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La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto
se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales al mismo, por virtud de
un imperativo constitucional; y en el segundo caso consiste en
una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero

unos y otros son incorrectos.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con
el ndmero 12J/.139/2005, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII, Diciembre de

2005, con el rubro y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la
relativa al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido proceso
legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién
gue dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al
juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion,
asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del
juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a
las autoridades la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
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ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para
provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las
garantias individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133, es indudable
que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y
motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra en
el andlisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es
decir, en el estudio de las acciones y excepciones del
debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que
permiten expedirla y que establezcan la hipétesis que
genere su emision, asi como en la exposicion concreta de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracién para la emision del
acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

Ahora bien, del Acuerdo Plenario impugnado esta Sala Superior
advierte que si se encuentra debidamente fundado y motivado, ya
que el Tribunal Electoral del Estado de Morelos expuso las
consideraciones, razones y sustento juridico para arribar a la
determinacion de que resultaba infundado el Incidente de Nulidad
de Actuaciones promovido por Marcos Aragon Reyes, en su
caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Jonacatepec, Morelos, dictado dentro del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano local,
identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1 y sus acumulados.

En efecto, a foja 13 del Acuerdo Plenario impugnado, establecio
su competencia con fundamento en lo dispuesto por el articulo
142, fraccion |, del vigente Cdbdigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Asimismo, de fojas 13 a 16, en el Considerando Segundo, relativo

al estudio del asunto, precisé que la pretensién del entonces
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incidentista consistia en dejar sin efectos el Acuerdo de tres de
julio del afo préximo pasado dictado por la Ponencia instructora y
el Acuerdo Plenario de veintiséis de septiembre de dos mil
catorce, asi como los demas actos subsecuentes, estableciendo
cuatro puntos de agravio, relacionados con el Acuerdo de tres de
julio del citado afio; la aducida violacion al segundo parrafo del
articulo 14 de la Constitucion Federal, relacionado con la
inexistencia de prevision en la normativa local, que estableciera
procedimiento alguno para la ejecucién de sentencias y la
aplicacion, en su caso, del articulo 97, fraccion Il, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
la vulneracion a lo dispuesto por el articulo 17 de la Norma
Fundamental Federal, toda vez que el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos tenia la obligacion de implementar un
procedimiento idoneo para la ejecucion de sentencia; y, la
violacion al articulo 116, fraccion 1V, inciso |) de la Carta Magna,

al no ajustarse el acto controvertido al principio de legalidad.

Sobre el particular, el érgano jurisdiccional electoral local concluyo
(foja 18), que la Ponencia Instructora no habia vulnerado el
articulo 14 de la Constitucion Federal, pues habia aplicado
adecuadamente los articulos 142, fraccion |, 148, fraccion IV y
353 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, mismo que habia fundamentado el citado
Acuerdo de tres de julio de dos mil catorce, precisando que la
irretroactividad de la Ley se plasmaba en el sentido de que no se
debia aplicar en perjuicio de alguna persona, si en su beneficio,

pues los preceptos legales que sustentaron su determinacion, no

53



SUP-JE-12/2014

habian sufrido modificacion que pudiera originarle perjuicio

alguno, pues en esencial el texto resultaba similar.

Al efecto, de fojas 19 a 22, realiz6 un estudio comparativo entre la
normativa vigente desde el dos de octubre de 2008 y la que entro
en vigor a partir del treinta de junio del afio proximo pasado,
sefialando expresamente que en los articulos transitorios
segundo y tercero de éste Ultimo ordenamiento legal, se
establecia el imperativo legal de aplicar tales disposiciones en sus
terminos. De ahi que, la aplicacion no violaba el principio de

irretroactividad previsto en el articulo 14 de nuestra Carta Magna.

De igual forma, a foja 26 y siguientes, determind que resultaba
infundado el agravio relacionado con la falta de existencia de una
prevision en la normativa electoral que estableciera procedimiento
alguno respecto a la ejecucion de las sentencias, asi como con lo
relacionado con lo previsto en el articulo 97, fraccion II, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ya que habia realizado una interpretacion gramatical
y sistematica de su propia normatividad electoral aplicable,
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 1°. del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, por lo que primeramente se encontraba constrefiido a
aplicar el citado criterio, conforme a lo dispuesto en el Libro
Octavo, Titulo Primero del mencionado ordenamiento legal en lo
concerniente a las faltas y sanciones que podrian ser impuestas a
aquellas autoridades responsables que hubieren cometido una

infraccion.
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Asimismo, a foja 28, estimé que una interpretacion sistematica y
gramatical en torno a los numerales 395 y 397 del citado
ordenamiento electoral local, comprendia o abarcaba de forma
general al caso de las determinaciones de dicho Tribunal electoral
local, por lo que en términos del articulo 137 de ese cuerpo
normativo podia aplicar las sanciones establecidas por el
legislador local, consagradas en el Libro Octavo denominado “De
los Regimenes Sancionador Electoral y Disciplinario Interno”, a fin
de que sus determinaciones fueran ejecutadas y se lograra su

debido cumplimiento.

En ese sentido, a foja 29, sefialé que el incidentista carecia de
razon al aducir que se le habia negado el acceso a la imparticion
de justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal y el
derecho de ser oido y vencido mediante un incidente de ejecucion
de sentencia y de la supuesta falta de implementacion de
procedimiento, puesto que para efectos de ejecutar las sentencias
dictadas por dicho Tribunal electoral, habia realizado una

interpretacion del Cédigo electoral local.

Por otra parte, a fojas 30 y 31 del Acuerdo Plenario impugnado,
precis6 que al resolverse el expediente principal del juicio
ciudadano local, se habia apercibido al incidentista que, en caso
de insistir en el incumplimiento de la sentencia dictada el
veintiséis de agosto de dos mil trece, se le aplicarian las medidas
de apremio en orden de prelacion, por lo que contrario a lo
aducido por el actor, no se le habia dejado en estado de
indefension y mas adn tenia conocimiento de las consecuencias

juridicas que resultarian de no cumplir con lo ordenado, aunado a
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que todos los acuerdos le habian sido notificados, como se

acreditaba de autos.

Finalmente, a foja 31, dicho organo jurisdiccional electoral local
determin6 que resultaba infundado el planteamiento relacionado
con la aducida violacion al principio de legalidad al no preverse un
procedimiento de ejecucion de sentencia, ello porque se habia
ajustado en cada una de sus actuaciones a dicho principio, asi
como al de certeza, al utilizar las medidas necesarias para hacer
cumplir sus determinaciones, sustentando lo anterior en el criterio
contenido en la tesis aislada XCVI1/2001, visible a fojas mil ciento
cincuenta y uno a mil ciento cincuenta y dos, de la Compilacion
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo 1,
Volumen 2, Tesis, cuyo rubro es: “EJECUCION DE SENTENCIA.
LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA
REMOCION DE TODOS LOS OBSTACULOS QUE LA
IMPIDAN.”

Consecuentemente, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
arribo a la conclusion de que resultaba infundado el Incidente de
Nulidad de Actuaciones planteado por el incidentista Marcos

Aragon Reyes.

En las relatadas circunstancias, contrariamente a lo aducido por
los actores, esta Sala Superior estima que el Acuerdo Plenario
impugnado cumple con lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos si funddé y motivo
debidamente su determinacion y expreso las razones con base en

las cuales considerd que los supuestos de hecho encuadraban en
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las disposiciones legales que invoc6. De ahi que resulte
infundado que la resolucién reclamada carezca de la debida

fundamentacion y motivacion.

No es 6bice a lo anterior, el hecho de que los actores manifiesten
gue de una interpretacion gramatical y sistematica del citado Libro
Octavo, Titulo Primero, Capitulo | del Cédigo electoral local, en
particular de lo dispuesto en los articulos 381, 383, 384, 395,
fraccion VIII 'y 396, se desprende que el procedimiento
sancionador corresponde al Instituto Morelense y no al Tribunal
electoral local; que el citado ordenamiento electoral local no
establece como infraccion la conducta consistente en dejar de
cumplir una resolucion del mencionado oOrgano jurisdiccional
electoral del citado Estado; que en todo caso, quien debio
sancionarlo era el Instituto Morelense, por lo que resulta ilegal que
el Acuerdo Plenario impugnado se sustente en articulos que no

contienen el supuesto normativo aplicable al caso concreto.

Ello, porque como ha quedado demostrado con anterioridad, los
impetrantes en modo alguno desvirtan las consideraciones que
sustento el Tribunal electoral responsable en el Acuerdo Plenario
controvertido, aunado al hecho de que, contrariamente a lo que
suponen los actores, la multa que fue impuesta a Marcos Aragon
Reyes, en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Jonacatepec, Morelos, derivo de una desobediencia manifiesta
a cumplir con lo ordenado en la sentencia del juicio ciudadano
local primigenio, asi como de diversos apercibimientos decretados

por dicho drgano jurisdiccional electoral local y no como lo
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pretenden hacer valer, esto es, del incumplimiento de diversas

disposiciones del Cédigo electoral de la citada entidad federativa.

Por otro lado, en cuanto al agravio identificado con el numeral
7, relativo a que las leyes electorales que fueron aplicadas por el
Tribunal electoral responsable al emitir el Acuerdo Plenario
impugnado resultan inconstitucionales, esta Sala Superior lo
estima inoperante, pues se trata de un argumento genérico,

vago e impreciso.

En efecto, aun cuando los actores aducen Ia
inconstitucionalidad de las citadas leyes, no menos cierto es
gue omiten sefalar qué normas precisadas en el Acuerdo
Plenario controvertido son contrarias a la Constitucion Federal;
en qué consistio dicha transgresion; de qué manera las normas
aplicadas por el Tribunal electoral local vulneraron su esfera
juridica; y el por qué a su decir resultan violatorias de los
principios electorales del Estado Mexicano, de ahi Ila

Inoperancia apuntada.

Asi, ante lo inoperante e infundado de los planteamientos
formulados por los actores, lo procedente es confirmar el
Acuerdo Plenario reclamado, emitido el nueve de diciembre
pasado por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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UNICO.- Se confirma el Acuerdo Plenario de Incidente de
Nulidad de Actuaciones, de nueve de diciembre de dos mil
catorce, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
en el juicio para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, identificado con la clave
TEE/JDC/005/2013-1 y sus acumulados.

Notifiguese: personalmente a los actores en el domicilio
sefalado en su escrito de demanda; por correo electronico al
Tribunal Electoral del Estado de Morelos; y, por estrados, a los

demas interesados.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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