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Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral sefialado al

rubro, al cual le fueron acumulados diversos juicios electorales y un

juicio de revision constitucional electoral:

a) Juicios electorales:

No.| EXPEDIENTES

ACTORES

1. | SUP-JE-15/2016

David Olivier Gutiérrez Lopez, Director de
Comunicacion Social de la Secretaria de Obra
Publica del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Guanajuato

2. | SUP-JE-16/2016

Mario Alejandro Alba de la Tejera, Coordinador
de Comunicacion Social de la Secretaria de
Salud del Gobierno del Estado de Guanajuato

3. | SUP-JE-17/2016

Maria  Concepcién  Hernandez Valdivia,
Directora de la Unidad de Vinculacion del
Instituto de Financiamiento e Informacién para
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No.| EXPEDIENTES ACTORES
la Educacion del Gobierno del Estado de
Guanajuato

Ana Maria Gonzalez Novoa, Coordinadora de
Comunicaciéon Social de la Secretaria de
Desarrollo  Agroalimentario y Rural del
Gobierno del Estado de Guanajuato

4. | SUP-JE-18/2016

Claudia Leticia Lopez Serna, Coordinadora de
5. | SUP-JE-20/2016 Comunicacion Social de la Secretaria del
Gobierno del Estado de Guanajuato

b) Juicio de revisidon constitucional electoral:

No. EXPEDIENTE ACTOR
1. SUP-JRC-85/2016 Partido Revolucionario Institucional

Juicios promovidos para controvertir la sentencia dictada el cuatro
de marzo de dos mil dieciséis, por el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, en el expediente TEEG-PES-78/2015, mediante la
cual se declar6 fundada la denuncia, y se impone una multa
equivalente a diez Unidades de Medida y Actualizacion (UMA), al
momento de imponerse la sancion, a los titulares de las areas de
comunicacién social de las siguientes Secretarias de Estado:
Desarrollo Econémico Sustentable, Desarrollo Social y Humano,
Desarrollo Agroalimentario y Rural, Salud, de Gobierno, Obra
Publica y Educacion; asi como al Coordinador General de
Comunicacion Social de Gobierno del Estado, Coordinadora de
Comunicacion Social de la Comision de Deporte y a la Directora
de la Unidad de Vinculacion del Instituto de Financiamiento e
Informacion para la Educacion, asi como se impone amonestacion
publica a los proveedores del Gobierno del Estado Renee Andrea
Cuevas Reyes y Diana Patricia Alanis Barroso, y se exime al

Gobernador de Guanajuato y a los proveedores German y Fabian
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de apellidos Tapia Hernandez, y GL Publicidad S.A. de C.V. de

las conductas denunciadas.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la narraciéon de hechos que los actores hacen en
sus escritos de demanda, asi como de las constancias de autos,

se advierte lo siguiente:

|. Procedimiento especial sancionador.

1. Denuncia. El quince de mayo de dos mil quince, José Gerardo
Arrache Murguia, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional, presentd denuncia ante el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral del Estado de
Guanajuato, en contra del Gobernador del Estado de Guanajuato,
Miguel Marquez; asi como del PAN' en Guanajuato y las areas de
comunicacién social del gobierno de ese estado; por la difusion de
propaganda gubernamental, en bardas pintadas y espectaculares,

durante la “veda electoral”.

2. Radicacion. El Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
del Estado de Guanajuato radicé la denuncia con el niumero de
expediente JD/PE/PRI/JL/IGTO/PEF/1/2015.

3. Incompetencia de la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El dos de junio

de dos mil quince, se envi6 a la Sala Especializada del Tribunal

! Partido Accion Nacional.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el expediente
sefialado para su resolucion correspondiente, en el cual, el cuatro
de junio siguiente se resolvid que el 6érgano competente para
conocer de los hechos planteados, era el Instituto Electoral del

Estado de Guanajuato.

4. Apertura del procedimiento. En atencion a lo anterior, el
nueve de junio de dos mil quince, el Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, radico el expediente 27/2015-PES-CG.

5. Emplazamiento. En el procedimiento se ordené emplazar a:
- Coordinacion General de Comunicacion Social de Gobierno del
Estado de Guanajuato;

- Secretaria de Educacion de Guanajuato;

- Instituto de Financiamiento e Informacién para la Educacion;
- Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural;

- Secretaria de Desarrollo Econdmico Sustentable;

- Secretaria de Desarrollo Social y Humano;

- Secretaria de Salud;

- Secretaria de Gobierno;

- Comisién del Deporte;

- Universidad Virtual del Estado de Guanajuato;

- Universidad Tecnoldgica del Suroeste de Guanajuato; y

- Secretaria de Obra Publica.

6. Reposicion del procedimiento expediente TEEG-PES-
78/2015. Sustanciado que fue el procedimiento, para su
resolucion, se remitid al Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,

el cual orden6 la reposicion del procedimiento especial
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sancionador, declarando nula todas las actuaciones realizadas

anteriores al emplazamiento y la remision de la denuncia.

II. Juicio de revision constitucional electoral. Contra dicha
resolucioén, el PRI interpuso recurso, el cual se radico ante esta
Sala Superior como SUP-JRC-714/2015.

1. Sentencia en el SUP-JRC-714/2015. El veintidés de diciembre
de dos mil quince, se resolvié modificar la sentencia dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, para efecto de que las
diligencias llevadas a cabo por la autoridad electoral nacional
sean tomadas en cuenta en la sustanciacion de la denuncia
interpuesta por el partido promovente, y valoradas conforme a
Derecho corresponda, junto con las actuaciones efectuadas

anteriores al emplazamiento.

2. Cumplimiento. El once de enero de dos mil dieciséis, el
Tribunal Estatal Electoral, acorddé que las actuaciones
desahogadas inicialmente por el Consejo local del INE® en
Guanajuato en el procedimiento sancionador primigenio son
validas, dejando intocada la orden que emiti6 este organismo
jurisdiccional para que se repusiera el procedimiento en cuanto al
emplazamiento del Gobernador del Estado de Guanajuato, a fin
de salvaguardar los principios del debido proceso, congruencia y
exhaustividad, asimismo, concluyd que no fue conforme a
derecho que se hubiese decretado la nulidad de todas las

actuaciones practicadas en el TEEG-PES-78/2015, por lo que

2 partido Revolucionario Institucional.
% Instituto Nacional Electoral.
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ordené que el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
emplace al Gobernador de dicha entidad y se realicen diversas

diligencias para mejor proveer.

lll. Resolucion impugnada, TEEG-PES-78/2015. EIl cuatro de
marzo de dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral de Guanajuato
resolvid fundada la denuncia, por lo que se impone una multa
equivalente a diez Unidades de Medida y Actualizacion (UMA), al
momento de imponerse la sancion, a los titulares de las areas de
comunicacién social de las siguientes Secretarias de Estado:
Desarrollo Econémico Sustentable, Desarrollo Social y Humano,
Desarrollo Agroalimentario y Rural, Salud, de Gobierno, Obra
Publica y Educacion; asi como al Coordinador General de
Comunicacion Social de Gobierno del Estado, Coordinadora de
Comunicacion Social de la Comision de Deporte y a la Directora
de la Unidad de Vinculacion del Instituto de Financiamiento e
Informacion para la Educacion, asi como se impone amonestacion
publica a los proveedores del Gobierno del Estado Renee Andrea
Cuevas Reyes y Diana Patricia Alanis Barroso, y se exime al
Gobernador de Guanajuato y a los proveedores German y Fabian
de apellidos Tapia Hernandez, y GL Publicidad S.A. de C.V. de

las conductas denunciadas.
IV. JE y JRC en estudio.
1. Recepcidn en la Sala Superior. Los dias diez, once, catorce y

quince de marzo de dos mil dieciséis, se recibieron los autos en

esta Sala Superior, por lo que se ordend formar los expedientes
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SUP-JE-15/2016, SUP-JE-16/2016, SUP-JE-17/2016, SUP-JE-
18/2016, SUP-JE-20/2016 y SUP-JRC-85/2015.

2. Turno. El Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional
ordend integrar los expedientes y los turndé a la ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Acuerdo de acumulacién y competencia. El seis de abril de
dos mil dieciséis se determiné acumular los expedientes SUP-JE-
16/2016, SUP-JE-17/2016, SUP-JE-18/2016, SUP-JE-20/2016 y
SUP-JRC-85/2015, al diverso SUP-JE-15/2016, por ser éste el
primero en recibirse, asi como se determiné que esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el juicio electoral

y sus acumulados.

4. Desistimientos. El catorce y diecisiete de marzo de dos mil
dieciséis, los actores en los SUP-JE-15/2016, SUP-JE-16/2016,
SUP-JE-17/2016, SUP-JE-18/2016, y SUP-JE-20/2016,

presentaron escrito de desistimiento.

5. Requerimientos. El cuatro y cinco de abril de dos mil dieciséis,
se ordend requerir a los actores mencionados para que, en un
plazo de veinticuatro horas a partir de la notificacion, ratifiquen su
escrito de desistimiento, con el apercibimiento de tenerlo por

ratificado en caso de no comparecer.
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6. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor acorddé la admision y, al no existir actuacion
pendiente por desahogar, declard cerrada la instruccion, dejando

los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior tiene competencia, para conocer y resolver el presente
juicio, de conformidad con el acuerdo de competencia de seis de
abril del presente afio, en términos de lo dispuesto por los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones I, IV y X, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion I, inciso b), 189, fraccion I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y los Lineamientos
Generales para la Identificacién e Integraciéon de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse
de juicios electorales presentados por diversos servidores
publicos del Gobierno del Estado de Guanajuato, y de un juicio de

revision constitucional electoral promovido por el PRI.

SEGUNDO. Sobreseimiento de los juicios electorales.

El catorce y diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, los actores

David Olivier Gutiérrez Lopez, Director de Comunicacion Social de
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la Secretaria de Obra Publica en el SUP-JE-15/2016, Mario
Alejandro Alba de la Tejera, Coordinador de Comunicacion Social
de la Secretaria de Salud en el SUP-JE-16/2016, Maria
Concepcion Hernandez Valdivia, Directora de la Unidad de
Vinculacion del Instituto de Financiamiento e Informaciéon para la
Educacion en el SUP-JE-17/2016, Ana Maria Gonzalez Novoa,
Coordinadora de Comunicacion Social de la Secretaria de
Desarrollo Agroalimentario y Rural en el SUP-JE-18/2016, y
Claudia Leticia Lopez Serna, Coordinadora de Comunicacion
Social de la Secretaria en el SUP-JE-20/2016, todos ellos del

gobierno de Guanajuato, presentaron escrito de desistimiento.

En ese sentido, atendiendo a su ratificacion y que se dictd
acuerdo de admisidbn en el presente expediente, deben de
sobreseerse los juicios electorales antes sefalados, por las

razones que se exponen a continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, para que este tribunal esté en aptitud de emitir
resolucion respecto del fondo de un punto debatido, es
indispensable que el promovente, mediante un escrito de
demanda, ejerza su derecho de accion y solicite la solucion de la

controversia.

Asi, para la procedencia de los medios de impugnacion previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se requiere la instancia de parte.
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Por tanto, si antes de dictar sentencia, el actor expresa su
voluntad de cesar el procedimiento iniciado con la presentacion de
la demanda, ello conlleva a la imposibilidad juridica de continuar
con el proceso, habida cuenta que no existe fundamento legal
para actuar de oficio, ni para resolver conflictos sin contar con la

peticién del interesado.

Al respecto, el articulo 77, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, establece
qgue el Magistrado Instructor propondra a la Sala tener por no
presentado un medio de impugnacion, cuando no se haya dictado
auto de admision y, siempre que la parte actora se desista
expresamente por escrito y, no se trate de un partido politico que

este en defensa de intereses difusos o sociales.

Asimismo, el articulo 78, fraccion I, incisos, a), b) y c), del referido
Reglamento, establece que el procedimiento para sobreseer un
asunto consiste: i) el escrito se turnara de inmediato al Magistrado
Instructor; ii) El Magistrado requerira a la parte actora para que lo
ratifique en un plazo no mayor a setenta y dos horas, ya sea ante
fedatario o personalmente en las instalaciones de la Sala
competente, bajo el apercibimiento de tenerlo por ratificado y
resolver en consecuencia, Yy iii) una vez ratificado, se tendra por
no presentado el medio de impugnacion o se dictara el

sobreseimiento correspondiente.
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Como se desprende de lo anterior, deben sobreseerse los juicios
electorales antes citados, cuando se haya dictado auto de
admision y siempre que se actualice, entre otros supuestos, que

el actor se desista expresamente por escrito.

En el caso concreto, de las constancias de autos se advierte que
por diversos escritos recibidos, los promoventes expresaron su
voluntad de desistirse de la demanda de los juicios electorales

correspondientes.

Con motivo de lo anterior, el Magistrado Instructor por autos de
cuatro y cinco de abril de dos mil dieciséis, requirio a los
accionantes para que dentro del plazo de veinticuatro horas,
comparecieran ante la Sala Superior a ratificar el desistimiento
formulado, apercibidos que de no hacerlo, se tendria por ratificado

y se resolveria en consecuencia.

Mismos autos fueron notificados en el orden siguiente:

SUP-JE-15/2016 D§1V|d Olivier Gutiérrez | El dia seis de abril de
Lopez 2016
SUP-JE-16/2016 Mgrlo Alejandro Alba de la | El dia cinco de abril
Tejera de 2016
Maria Concepcion | El dia cinco de abril
SUP-JE-17/2016 | |10 andez Valdivia de 2016
Ana  Maria  Gonzalez | El dia siete de abril
SUP-JE-18/2016 Novoa de 2016
SUP-JE-20/2016 Claudia Leticia LoOpez | El dia seis de abril de
Serna 2016

11
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Los promoventes no comparecieron ante este drgano
jurisdiccional a ratificar el mencionado desistimiento, y tampoco lo
hicieron mediante promocion a la que adjuntara su ratificacion
ante fedatario publico, como consta en el oficio TEPJF-SGA-OP-
8/2016, suscrito por el Titular de la Oficialia de Partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante el cual informa que una vez revisado el
registro de promociones de esa unidad administrativa, dentro del
plazo aludido no se encontro registrado escrito alguno suscrito por
los actores en los juicios electorales SUP-JE-15/2016, SUP-JE-
16/2016, SUP-JE-17/2016, SUP-JE-18/2016, y SUP-JE-20/2016,

dirigido al expediente primeramente citado.

En esas condiciones, se hace efectivo el apercibimiento decretado
mediante proveidos de cuatro y cinco de abril del afio en curso,
por lo que se tienen por ratificados los escritos de desistimiento de

la accion ejercitada en los medios de defensa antes sefialados.

En consecuencia, tomando en consideracion que se ha dictado
auto admisorio en el presente expediente, de conformidad con los
articulos 77, fraccion 1, y 78 fraccion I, incisos a), b) y c¢) del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, se sobreseen los juicios electorales citados.

TERCERO. Procedencia del juicio de revision constitucional
electoral. Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88,
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parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

a. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito ante
la autoridad responsable, se hizo constar el nombre del actor y las
personas autorizadas para ello; sefial6 domicilio para oir y recibir
notificaciones; asimismo, se identifica el acto combatido y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa
la impugnacion y los conceptos de agravio; y se hace constar la

firma autografa del promovente.

b. Oportunidad. Se advierte que la sentencia reclamada fue
notificada al partido actor el viernes cuatro de marzo de dos mil
dieciséis, por lo que el plazo de cuatro dias para controvertir la
sentencia, transcurrio del lunes siete al jueves diez de marzo del
dos mil dieciséis, por lo que si la demanda se presentd el mismo
diez de marzo, se encuentra presentada en tiempo, atendiendo a
gue no se esta en el supuesto de que nos encontremos en

proceso electoral.

c. Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por parte
legitima, ya que conforme con lo previsto en el articulo 88, parrafo
primero, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos, como es en la especie el

PRI, por lo que se tiene por satisfecho ese requisito.
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En lo tocante a la personeria, también se cumple con tal
exigencia, ya que es promovido por José Gerardo Arrache
Murguia, como representante del instituto politico, cuya
personeria fue reconocida por el tribunal local responsable al

rendir el informe circunstanciado.

d. Interés juridico. Se actualiza en razon de que el partido
politico actor fue quien inici6 el procedimiento especial
sancionador al cual recayé la sentencia que se controvierte en la

presente instancia constitucional.

e. Definitividad. Se satisface el requisito de mérito porque
conforme con la normativa electoral del Estado de Guanajuato, no
existe un medio de impugnaciéon por el cual resulte posible

combatir la resolucién que se reclama ante esta instancia.

f. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se satisface este requisito, toda
vez que el actor en la demanda hace valer la conculcacion a los
articulos 14, 16, 17, 41, 99 y 116, de la Constitucién Federal,
aspecto que colma el requisito de procedibilidad correspondiente,
ello con independencia de que se actualicen o no tales
violaciones, dado que esta exigencia es de indole formal, por tal
motivo, la determinacion correspondiente representa el fondo del

asunto.

14



SUP-JE-15/2016
Y ACUMULADOS

Lo anterior se apoya en la tesis de jurisprudencia de rubro:
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA.*

g. Violacion determinante. En el caso se cumple el requisito
previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios, porque el asunto, en lo fundamental, esta vinculado con
la presunta difusion de propaganda gubernamental atribuida al
Gobierno del Estado de Guanajuato, de manera que existe la
posibilidad de que, al estimarse fundados los agravios del partido
politico denunciante implicaria una eventual vulneraciéon a la

normativa electoral y al principio de legalidad.

Ademas, se tiene en consideracion que la materia de la litis se
relaciona con la violacion a normas constitucionales, las cuales
tienen que ser observadas y salvaguardar su cumplimiento en

todo momento.

h. Reparabilidad juridica y materialmente posible. En relacion
con el requisito contemplado en los incisos d) y €), del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se considera que la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, dado que lo que

pretende el partido actor es que se revoque la sentencia dictada

* Jurisprudencia nimero 02/97, emitida por la Sala Superior y consultable de las paginas 408
a 409 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2013.
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por el Tribunal Electoral responsable y entre otras cosas, se
sancione al Gobernador del Estado de Guanajuato, cuestién que
de ser el caso, es viable.

CUARTO. Sintesis de agravios.

El PRI sostiene que el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,
indebidamente exonera al Gobernador del Estado de Guanajuato
y Secretarios de Estado, al realizar una interpretacion incorrecta
de las disposiciones constitucionales de la materia, lo que genera
una desnaturalizacion del “thelos normativo”, previsto en el
articulo 41, Base Ill, apartado C, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo al
deber de suspender la propaganda gubernamental durante el

periodo de campana.

Por otro lado, el partido inconforme sefiala que es obligacién de
los funcionarios de gobierno cumplir con maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado; es decir, obligaciones o
atribuciones inherentes a su cargo, y que cuando éstas no se
encuentren detalladas en alguna disposicion, no se traduce en
una razon suficiente para eximirlos de responsabilidad, ya que
resulta materialmente imposible emitir normas para cada rango,
nivel o escalafén que exista en los tres poderes del gobierno y, en
ese sentido, de acuerdo con el sistema de responsabilidades de
los servidores publicos, no es impedimento que sus obligaciones
o atribuciones no se encuentren detalladas en forma de catalogo
en alguna disposicion legal, para determinar su probable

responsabilidad.
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Agrega que el enjuiciante asegura que en el sumario se prob¢ la
existencia de trece pintas (sic) de bardas que contienen la
propaganda gubernamental de referencia, durante la etapa de
campafa del pasado proceso electoral ordinario local; las cuales
se encontraban ubicadas en distintos lugares de la ciudad de
Irapuato, y cuya responsabilidad se atribuye a diversas
dependencias y en consecuencia, al propio Gobernador de

Guanajuato.

Que de las inspecciones se desprende que la propaganda esta
referida al gobierno de Guanajuato cuyo titular es el propio
gobernador denunciado, esto es, no se hace a titulo propio de las

Secretarias, sino enmarcado como gobierno del estado.

El partido actor considera que el Titular del Poder Ejecutivo local,
junto con los Titulares de las entidades de gobierno de
Guanajuato, se beneficiaron con esa propaganda gubernamental
prohibida durante la campafa; lo anterior, porque la norma que se
infringe es la contenida en el articulo 350, fraccion I, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, por haber omitido retirar la propaganda
gubernamental antes del inicio de las campafias, vulnerando con

ello el principio de imparcialidad en la contienda electoral.

Asimismo, en el agravio segundo el inconforme afirma que la

resolucion impugnada carece de certeza, objetividad, legalidad y
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congruencia, derivado de una falta de profesionalismo en la
actuacion del tribunal responsable, dado que soslay6 su deber de
examinar y valorar las pruebas y resolver imparcial, fundada y
motivadamente genera los vicios de ilegalidad del acto

impugnado.

Que se valoran indebidamente las probanzas, ya que por una
parte se le da valor a las diligencias de inspeccion y por otra se
sefala la imperfeccion de las pruebas, pues en la resolucion se
establecié que no se acredita la existencia de la colocacion de

propaganda en dieciséis de las cincuenta bardas.

Por otro lado, aduce que el titular del poder ejecutivo puede ser
responsable de la actuaciéon de terceros, si le resulta la calidad de
garante de la conducta de tales sujetos, por lo que si el ente
publico no realiza acciones de prevencidn necesarias sera

responsable porque acepta la situacion o la desatiende.

QUINTO. Estudio de fondo.

La resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,
resolvid, entre otras cuestiones, exonerar al Gobernador de dicho
estado, porgue de acuerdo a los contratos de servicios y diversos
oficios de contestacion de los distintos titulares de las areas de
Comunicacion Social de diversas Secretarias del Estado se
desprende que la responsabilidad de Ila propaganda
gubernamental recay® precisamente en sujetos diversos a la

figura del ejecutivo estatal.
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Que de acuerdo a la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Guanajuato la administracion publica centralizada esta
conformada por dependencias y unidades administrativas, las
cuales ejercen sus facultades de manera independiente de
acuerdo a sus atribuciones, y en el caso las diferentes areas de
comunicacion social se crearon para la planeacion y ejecucion de
actos de divulgacion y difusion de cada dependencia, y fueron las

mismas que llevaron las contrataciones para las pintas de bardas.

Se agrega que de acuerdo a la estructura de la administracion
publica local el Gobernador tiene la facultad de delegar
atribuciones que no sean de su ejercicio exclusivo en las
dependencias que conforman la administracion publica, en ese
sentido tales funciones fueron delegadas y entrafiaron obligacion
de diversas personas, lo cual es acorde con el SUP-JRC-
658/2015 dictado por la Sala Superior.

Por su lado, el PRI sefiala que la determinacién impugnada es
indebida ya que se exonera al Gobernador del Estado, ello porque
era su obligacion de suspender la propaganda gubernamental, y
que es obligacion de todos los funcionarios de gobierno cumplir
con la maxima diligencia del servicio, ademas de que el Gobierno
del Estado se beneficio con la propaganda gubernamental en
contravencion al articulo 41, base lll, apartado c, parrafo segundo

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por ello, la causa de pedir que el partido actor se centra en que
debe revocarse la resolucion recurrida porque el titular del
ejecutivo del Estado de Guanajuato es responsable de la indebida

publicacion de propaganda gubernamental.

Con base en lo anterior, la litis consiste en determinar si puede
establecerse responsabilidad del Gobernador del Estado de
Guanajuato por ser el titular de la administracion publica de dicho
estado, atendiendo a las obligaciones que tienen todos los

servidores publicos.

Decision.

No le asiste la razdn al partido actor.

Lo anterior, porque la jerarquia que eventualmente tenga el
Gobernador no implica, por si mismo, su responsabilidad en la
infraccion, maxime que la pinta de bardas no le es imputable, ya
gue ello se llevé al cabo directamente por los titulares de las areas

de comunicacion social de diversas secretarias de estado.

Ademas, de acuerdo con el principio de culpabilidad que rige en el
derecho punitivo, se debe sancionar a la persona que pueda
reprocharse la conducta infractora por serle directamente
imputable, en tanto que, en el caso, el titular del ejecutivo estatal,
de acuerdo a la Ley Organica de Guanajuato, puede delegar
diversas funciones, como sucedi6 en el presente caso, en el que

la propaganda fue colocada, como se dijo, por diversos
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funcionarios de comunicacion social de las dependencias del
gobierno, quienes celebraron los correspondientes contratos de

prestacion de servicios y, en su momento ordenaron su retiro.

En efecto, si bien se ha considerado que todos los funcionarios
publicos, incluyendo a los gobernadores, se debe efectuar un
analisis de forma mas estricta respecto a la posible incidencia que
sus actos puedan tener durante la jornada electoral, siendo que
una conducta de tales sujetos que incida de manera sustancial en
ese principio adquiere un caracter determinante en atenciéon al

sujeto implicado®.

Esta Sala Superior ha sefialado que en una sociedad democratica
las autoridades estatales, particularmente aquellas que ostentan
una alta investidura publica, tienen no sé6lo una posicion de
garante de los derechos fundamentales de las personas, sino
también una obligacion de vigilar aquellas conductas que pudieran
incidir en el ejercicio pleno de esos derechos o constituir
injerencias directas o indirectas de presion en el electorado, por lo
gue deben actuar con una diligencia aun mayor, en razon de su
alta investidura, del amplio alcance y eventuales efectos de sus

conductas y expresiones.

En ese sentido, el analisis de las acciones que puedan suponer
una vulneracion al principio de imparcialidad en el servicio publico,

requiere un escrutinio mayor de las autoridades electorales a fin

®> SUP-REC-503/2015, resuelto en Sesion Publica el diecinueve de agosto de dos mil quince, en
donde confirmd la resoluciéon emitida por la Sala Regional Monterrey, que declaré la nulidad de la
eleccién del 01 Distrito Federal Electoral en el estado de Aguascalientes.

21



SUP-JE-15/2016
Y ACUMULADOS

de evitar supuestos de fraude a la ley o a la Constitucion Federal.

Ademas, la Sala Superior ha considerado que los objetivos de la
regulacion Constitucional y legal de la propaganda gubernamental
y del acceso a los medios de comunicacion social consiste en
evitar principalmente, que los sujetos ajenos al proceso electoral
incidan en las camparfias electorales y sus resultados, asi como
que el poder publico, en todos los oOrdenes, observe en todo
tiempo, una conducta de imparcialidad respecto de la
competencia electoral, impidiendo la injerencia de ese poder a
favor o en contra de cualquier partido politico o la persona que
ostente una candidatura a cargo de eleccion popular e incluso, la
utilizacion del poder para promover ambiciones personales de
indole politica, con las excepciones expresamente estipuladas por

el Poder Revisor de la Constitucion.

También ha sostenido, que el modelo adoptado por el Poder
Revisor de la Constitucién respecto a la difusion de la propaganda
gubernamental es restrictivo, por cuanto hace a la temporalidad
(se debe suspender desde el inicio de las campafas electorales
hasta concluida la jornada electoral) y a su contenido, ya que la
difusion de esa propaganda durante el tiempo prohibido se debe
circunscribir a las estrictas excepciones establecidas en la
Constitucion Federal, sin exponer programas, acciones, obras o
logros de gobierno, debe estar plenamente justificado en el
contexto de los hechos particulares que motivan su difusion y
debe tratarse de un mensaje inexcusable y necesario para que el

gobernante haga del conocimiento de la ciudadania la posicion
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gubernamental en ese preciso caso.

Sin que se justifigue esa inobservancia, cuando los funcionarios
no pretendan acceder a un cargo publico en el proceso electoral,
ya que su caracter de funcionario publico implica que le sea
exigible la conducta impuesta por el articulo 134, de la
Constitucion Federal, en todo momento y bajo cualquier

circunstancia.

Ahora bien, de acuerdo con los articulos 77, fraccion Xl y 80, de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, al Gobernador del
Estado le corresponde nombrar y remover libremente a los
titulares que integran la administracion centralizada, y que la
forma de organizaciéon administrativa presupone una estructura
que agrupa a los diferentes O6rganos que integran la
Administracion Pdudblica con atribuciones especificas, bajo un
orden de jerarquia determinada, alrededor de un centro de

direccion y decisiéon de toda la actividad que tiene a su cargo.

Adicionalmente, se estipula que cada dependencia debe ejercer
sus facultades, a efecto de no interferir en las acciones propias de
otras, o de algun organismo descentralizado, y permitir un orden
independiente de la forma interna en que cada érgano tenga su
estructura jerarquica particular, ya que la Ley Organica del Poder
Ejecutivo para el Estado de Guanajuato, les confiere atribuciones
especificas, por las cuales no hay una corresponsabilidad del
depositario del Poder Ejecutivo en relacion a los actos hechos por

los Secretario de Estado de la entidad federativa, por tener todos,
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atribuciones concretas para su actuar dentro del gobierno de

Guanajuato.

Por su lado, la Ley Organica del Estado de Guanajuato, en los

articulos 2, 3,5, 6, 7y 12, dispone:

1) El Gobernador del Estado de Guanajuato cuenta con la facultad
de crear todos aquellos 6rganos, dependencias y unidades
administrativas necesarias para el ejercicio de las atribuciones

gue constitucional y legalmente le son conferidas;

2) ElI Gobernador del Estado estd facultado para delegar
cualesquiera de sus facultades a las dependencias que para tal
efecto hubiese creado, siempre y cuando no sean exclusivas del

citado servidor publico; y

3) Para auxiliarse en el desempefio de sus funciones, tendra
directamente adscritas las unidades de asesoria, de apoyo
técnico y administrativo, de acceso a la informacion, de archivos y
de coordinacion para la conformacion de estructuras
organizacionales y de politicas publicas, asi como en materia de

tecnologia de la informacion y de comunicacion social.

De manera que, cada dependencia debe ejercer sus facultades y
cumplir sus obligaciones, de acuerdo a su respectiva
competencia, en términos de la propia organizaciéon administrativa
del estado, bajo un orden de jerarquia determinada, para permitir

independencia del ejercicio de la funcién estatal.
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En consecuencia, esta Sala Superior considera que el tribunal
electoral local validamente sefald que la Unica autoridad
responsable de la conducta resulté ser cada director de
Comunicacion Social, y no asi del Gobernador, por lo que, utilizo
fundamentos constitucionales, legales y reglamentarios que
estimé aplicables al caso para dilucidar el ambito de facultades y

obligaciones del Gobernador.

En efecto, de acuerdo al cimulo de probanzas que se allegaron al
expediente, el tribunal responsable determindé que las
instrucciones directas respecto de las pintas de bardas objeto de
la denuncia y de acuerdo a los contratos y en los diversos oficios,
derivaron de sujetos diversos a la figura del titular del Ejecutivo

Estatal.

Lo anterior en la logica de lo establecido en los articulos 2 y 18,
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de
Guanajuato, en los que se determina, que tanto el titular del
ejecutivo estatal puede delegar las facultades que sean
necesarias para el cumplimiento de la administracién publica en el
Estado de Guanajuato, como los titulares de las dependencias, a
su vez, podran delegar sus facultades en sus subalternos, salvo
aquellas previstas en la Constitucion de la entidad federativa, las
leyes y reglamentos que dispongan deban ser ejercidas

directamente por ellos.

Por consiguiente, como se adelantd, en términos del articulo 80,
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de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, el gobierno
se compone de diferentes 6rganos, bajo un orden de jerarquia
determinada, alrededor de un centro de direccion y decision de
toda la actividad que tiene a su cargo; asimismo, cada
dependencia ejerce -a efecto de no interferir en sus acciones y
permitir un orden independiente de la forma interna en que cada
organo tenga su estructura jerarquica particular- sus funciones

especificas para cumplir con sus obligaciones.

Por ello, de las constancias que se analizaron por la autoridad
responsable, se concluyé que cada uno de los titulares de
comunicacién social de las entidades publicas denunciadas fueron

los responsables de la conducta sancionada.

Es de sefialase que no es suficiente la afirmaciéon que hace el
partido politico actor en el sentido de que se debe presumir que el
Gobernador y los Secretarios del Estado de Guanajuato -por ser
superiores jerarquicos- tenian conocimiento de cada una de las
bardas pintadas en todo el Estado de Guanajuato y de que los
proveedores habian incumplido, en su caso, con el deber de llevar
a cabo el borrado de la propaganda gubernamental antes del
inicio de la campana electoral, cuando en las investigaciones se
demostro que las instrucciones fueron dadas por cada uno de los
titulares de las areas de comunicacién social de las dependencias
denunciadas, ademas de que no existen probanzas que
relacionen directamente al Gobernador en el sentido de que haya

ordenado la pinta de bardas.
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Cabe sefalar que lo que se sancion6 de acuerdo a lo denunciado
fue la conducta omisiva para retirar propaganda gubernamental,
con anterioridad al inicio de la campafia electoral local en
Guanajuato, y no una estrategia de difusion disefiada y ordenada

por el Titular del Poder Ejecutivo en la entidad Federativa.

Ahora bien, en relacion a lo alegado por el partido recurrente
respecto a que el Gobernador le asiste responsabilidad porque
tenia la calidad de garante, debe decirse que el resultado de las
infracciones sera atribuible al que omita impedirlo, si éste tenia el
deber juridico de evitarlo, siempre y cuando el que omita impedirlo
tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un

contrato o de su propio actuar precedente.

Esto es, la calidad de garante no deriva solamente del propio
encargo del servidor publico, sino que la ley debe sefalar dicha
obligacion, o en su caso, esa obligacion se derive de la

celebracion de un acto consensual, que en el caso no sucedio.

Por el contrario, como se ha venido sefalando, quedd
debidamente probado en el expediente que las conductas
imputadas las llevaron a cabo cada uno de los titulares de
comunicacion social del estado, con base en la celebracion de un
contrato suscrito de acuerdo a sus exclusivas facultades, de lo

gue derivo su responsabilidad administrativa.

De modo que, conviene precisar que el PRI ademas no sefiala en

donde radica lo indebido de lo fundado y motivado por la
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responsable en el acto en particular, ni refiere cual o cuales son
los preceptos que se debieron de tomar o no en consideracién, o
gque no se aplicaron en forma adecuada, para poder fincar
responsabilidad al Gobernador del Estado, ni se aportan mayores

elementos sobre su participacion en los hechos denunciados.

Sobre lo anterior, habria que decir también que lo resuelto por el
tribunal responsable va acorde con los principios que rigen el
derecho administrativo sancionador electoral, que al igual que el
Derecho Penal, se rige por el principio de la culpabilidad, en
virtud del cual, los hechos delictivos se han de imputar a la
persona a la que subjetivamente puedan reprocharse estos, es
decir a la persona concreta que haya realizado el acto punible y
que, por serle imputable, pueda ser administrativamente

responsable de este.

El Derecho Penal moderno se erige sobre pilares o principios
basicos, entre los que tienen especial importancia el principio de
culpabilidad, ya mencionado. Este principio viene a significar que
la responsabilidad penal por un hecho delictivo soOlo puede
exigirse a quien, realmente, sabe que estad realizando esa
actividad y quiere hacerlo, o quien pudo prever las consecuencias
de su actividad y no hizo nada para evitarlas. Es decir que no
existe responsabilidad penal por un determinado hecho si no

existe “dolo” o “culpa” en quien realiza ese hecho.

Razon por la cual, nadie puede ser penalmente responsable por

hechos que, segun esos criterios de “imputacién subjetiva”’, han
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sido realizados por otro y, por ende, deben reprocharse a persona

distinta.

Para el Derecho Penal moderno, una persona no puede
propiamente “actuar por otra’; es decir, los efectos juridico-
penales de los actos realizados por determinada persona, sea
esta juridica o fisica, s6lo pueden reprocharse a la persona que

realmente los realiza, y a ninguna otra.

De ahi, que en el contexto y desde el punto de vista penal, no
cabria desplazar los efectos juridicos a ningun tercero, sino que
deberia responder directamente la persona que hubiere cometido

la infraccion.

De ahi que es necesario que se pruebe debidamente en el
procedimiento que la persona imputada hubiese participado en los
hechos denunciados, ademas de su culpabilidad, ya sea por una
intencion directamente dirigida a realizar la actividad de que se

trate, 0 por una omision de la diligencia debida.

De esta forma, en los casos de necesarias delegaciones de
funciones, la concreta actuacion supuestamente infractora puede
resultar inimputable e irreprochable a la persona directiva que
realizd una adecuada delegacion en personas capaces dotadas

de los medios necesarios.

La Sala Superior estima, como se ha venido sefialando que, la
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jerarquia que eventualmente tenga el Gobernador y los
Secretarios respecto de los directores de comunicacion social, ho
implica, por ese solo hecho, su responsabilidad en la infraccion,
maxime que la propaganda gubernamental sancionada fue de

caracter genérico e impersonal.

Similares criterios adopté la Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-JRC-637/2015 y SUP-JRC-658/2015.

Finalmente, es infundado lo sefalado por el partido actor en el
sentido de que se valoraron indebidamente las probanzas, ya que
por una parte se da valor a las diligencias de inspeccion, y por
otra se sefiala la imperfeccion de las pruebas, pues en la
resolucion se establecid que no se acredita la existencia de la

colocacion de propaganda en dieciséis de las cincuenta bardas.

Lo anterior porque la autoridad responsable si llevé a cabo una
correcta valoracion de las pruebas, pues para llegar a la
conclusiéon de que solamente la materia de estudio de la
propaganda denunciada debian ser treinta y cuatro lugares en
donde se encontré propaganda gubernamental lo fundamento en

diversas razones.

En efecto en primer término sefiald que se tenian cincuenta y
ocho lugares denunciados en donde existia la propaganda
gubernamental, de los cuales tres de ellos no podian ser
imputables al tratarse de temas de educacion, salud o proteccién

civil, ademas cinco tampoco eran motivo de sancion por no
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contener o promover acciones de gobierno, de ahi que quedaron

cincuenta todavia por analizar.

En ese orden la responsable excluyd dieciséis lugares,
atendiendo a que de las diligencias de inspeccién realizadas en
cada uno de dichos lugares, no se acreditd su existencia material,
y por otro lado no existian otros elementos de prueba, por lo que
no fue incongruente la actuacion de la responsable, al haber
motivado debidamente su decision, de modo que procede

desestimar el argumento del partido actor.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobreseen los juicios electorales SUP-JE-15/2016,
SUP-JE-16/2016, SUP-JE-17/2016, SUP-JE-18/2016, y SUP-JE-
20/2016, promovidos por los actores sefialados en el proemio de

la presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese, como corresponda en términos de Ley.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria, lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, quien emite voto particular, ante la Subsecretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS
ELECTORALES IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES DE
EXPEDIENTE SUP-JE-15/2016, SUP-JE-16/2016, SUP-JE-
17/2016, SUP-JE-18/2016 y SUP-JE-20/2016, ASI COMO EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
RADICADO EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-JRC-85/2016, RESUELTOS TODOS EN FORMA
ACUMULADA.

Porque el suscrito no coincide con el criterio sustentado por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, al
resolver, en forma acumulada, los juicios electorales identificados
con las claves de expediente SUP-JE-15/2016, SUP-JE-16/2016,
SUP-JE-17/2016, SUP-JE-18/2016 y SUP-JE-20/2016, asi como
el juicio de revision constitucional electoral radicado en el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-85/2016, formula
VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:
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En opinidn del suscrito, esta Superior no es competente para
resolver los juicios antes indicados, en términos del voto particular
gue emiti con relacion al acuerdo de aceptacion de competencia
dictado el seis de abril de dos mil quince. Para todos los efectos
legales procedentes, se transcribe a continuacion el citado VOTO
PARTICULAR.

En opinidn del suscrito, de acuerdo con lo previsto en el articulo
195, parrafo primero, fracciones lll y 1V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, relacionado con lo dispuesto
en los numerales 83, péarrafo 1, inciso b) y 87, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacibn son los Organos
competentes para conocer de los juicios de revision
constitucional electoral, los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y los otros medios
de impugnaciéon procedentes, cuando se controviertan actos o
resoluciones que emitan las autoridades electorales,
administrativas y/o jurisdiccionales, de las entidades
federativas, siempre y cuando se aduzca que son violatorias de
lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de ser determinantes para el normal
desarrollo del procedimiento electoral respectivo o para el
resultado final de las elecciones, ya sea de diputados locales,
de integrantes de los Ayuntamientos de los Estados o de los
titulares de los oOrganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, asi como
del Jefe de Gobierno de esta entidad federativa.

Para el suscrito, la competencia por materia se rige
preponderantemente por el criterio objetivo, es decir, se
establece la competencia de las Salas de este Tribunal
Electoral a partir del tipo de eleccidon con la cual esta vinculada
la litis, de manera inmediata y directa. Por tal motivo, es
menester tener certeza sobre el origen de los actos
impugnados, por la naturaleza de la autoridad que los emite y
por el tipo de eleccion del cual forman parte o al cual afectan.

En el particular, la controversia planteada tiene su origen en
una denuncia interpuesta por el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Guanajuato, en
contra del Gobernador de dicha entidad federativa, del Partido
Accion Nacional y de quienes resultaran responsables, por la
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supuesta difusion de propaganda electoral en periodo prohibido
por la norma electoral.

En este contexto, el motivo de disenso del suscrito, con el
criterio sustentado por la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior, radica en que la materia de
controversia esta vinculada, de manera inmediata y directa, con
la eleccibn de diputados locales e integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Guanajuato, lo cual,
evidentemente es competencia de la Sala Regional Monterrey
de este Tribunal Electoral y no de su Sala Superior.

No es Obice para concluir lo anterior, que la denuncia primigenia
se haya presentado, entre otros sujetos de Derecho, en contra
del Gobernador del Estado de Guanajuato, dado que los
hechos que la motivaron estan vinculados con el procedimiento
electoral desarrollado en esa entidad federativa durante el
periodo dos mil catorce—-dos mil quince (2014-2015), cuya
jornada electoral fue el siete de junio de dos mil quince,
procedimiento en el cual so6lo se eligieron diputados al
Congreso del Estado e integrantes de los Ayuntamientos de esa
entidad federativa, razén por la cual, para el suscrito, es claro
gue la materia de controversia debe ser del conocimiento de la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, como ha
guedado apuntado.

Por tanto, en opinidon del suscrito, lo procedente, conforme a
Derecho, es remitir las constancias de autos, previa declaracion
de su competencia, a la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal Electoral, para el efecto de que conozca y resuelva, en
plenitud de jurisdiccién, lo que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, dado que en opinién del suscrito esta
Sala Superior carece de competencia para resolver la litis
planteada en los juicios acumulados, al rubro identificados, siendo
conforme a Derecho su envio a la Sala Regional Monterrey de

este Tribunal Electoral, votd en contra del correspondiente
proyecto de sentencia, emitiendo este VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO
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SUP-JE-15/2016
Y ACUMULADOS

FLAVIO GALVAN RIVERA
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