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GLOSARIO 

Acto impugnado 
Sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato 
del 13 de enero de 2021 emitida en el expediente TEEG-
PES-23/2020. 

Constitución 
general 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

INE Instituto Nacional Electoral 

Ley de Medios 
Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral 

Ley Orgánica Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

LGIPE 
Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales 

OPLE Instituto Electoral del Estado de Guanajuato 

PAN Partido Acción Nacional 

Sala 
Especializada 

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 

Sala Regional 
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación 

Tribunal local Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato 

ANTECEDENTES 

 
1. Primera queja. El veinticuatro de septiembre de dos mil veinte,1 Morena 

presentó un escrito de queja ante el OPLE, en contra de Diego Sinhue 

Rodríguez Vallejo, Héctor Germán René López Santillana, Alejandra 

Gutiérrez Campos, Germán Cervantes Vega, Katya Cristina Soto 

Escamilla, Alejandra Nohemí Reynoso Sánchez, Jorge Arturo Espadas 

Galván, Luis Ernesto Ayala Torres y Marko Antonio Cortés Mendoza, por 

actos que consideró consistían promoción personalizada con fines 

electorales. 

 

                                                 
1 Las fechas que se refieren corresponden a dicha anualidad, salvo que se refiera lo 
contrario. 
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9. Integración de expediente y turno. Mediante el acuerdo de cuatro de 

febrero, el magistrado presidente de esta Sala Superior acordó integrar el 

expediente identificado con la clave SUP-JE-15/2021 y ordenó turnarlo a 

la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. 

 

10. Radicación, admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, el 

magistrado instructor radicó, admitió a trámite el juicio electoral y, al 

encontrarse debidamente integrado el expediente, declaró cerrada la 

instrucción, quedando los autos en estado de dictar sentencia. 

C O N S I D E R A N D O S 

 
PRIMERO. Jurisdicción y Competencia. 

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de 

impugnación,2 por tratarse de un juicio electoral en donde se impugna una 

sentencia emitida por el Tribunal local mediante la cual declaró la 

inexistencia de las infracciones atribuidas a diversas personas 

consistentes en promoción personalizada con fines electorales, así como 

al PAN por culpa in vigilando respecto de la conducta de sus miembros y 

simpatizantes. 

 

SEGUNDO. Justificación para resolver en sesión no presencial.  

En términos del Acuerdo General 8/2020, la Sala Superior reestableció la 

resolución de todos los medios de impugnación por medio de 

videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestión distinta. 

 

En ese sentido, se justifica la resolución del juicio al rubro identificado de 

manera no presencial. 

 

                                                 
2 Conforme a lo previsto por los artículos 17, 41, párrafo segundo, base VI; y 99, párrafo 
cuarto, fracción IV de la Constitución general; 184, 189 y 195 de la Ley Orgánica; 3, 
párrafo 1 de la Ley de Medios; así como en los Lineamientos generales para la 
identificación e Integración de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 



 

TERCE

Los sup

Medios

 

a. Form

la refer

de las 

acto im

hechos

impugn

 

b. Opo

de cuat

que la 

el cato

diecioc

días pre
 

c. Inter

juicio e

Tribuna

procedi

electora

 

d. Legi

dado 

procedi

 

e. Pers

derecho

 

f. Defin

en la n

ERO. Req

puestos d

s, se satis

ma. Se cu

rida ley, 

actoras, 

mpugnado

s y la e

nación, ad

ortunidad

tro días, 

resolució

rce de e

ho siguie

evisto pa

rés juríd

electoral, 

al local de

imiento e

al local. 

itimación

que la

imiento, c

sonería. 

o. 

nitividad

normativa

quisitos 

de proce

sfacen co

umplen lo

porque e

el domic

o y la au

expresión

demás d

d. El esc

previsto 

ón impug

enero. E

ente, ant

ara tales 

dico. Las

porque 

eclaró la

especial 

n. El pre

s actor

cuya sen

La dem

d. La det

a aplicab

de proc

edibilidad

onforme 

os requis

en la dem

cilio para

utoridad 

n de co

e que se

crito de d

en el art

gnada fue

n tanto 

te la aut

efectos.

s actoras

controvi

 inexiste

sancion

esente jui

ras fuer

ntencia se

manda e

erminaci

ble no se

 
5 

cedencia

 del juici

se expon

sitos prev

manda s

a recibir n

responsa

onceptos 

e ofrecen 

demanda

tículo 8, 

e notifica

que el r

toridad re

s tienen i

ierten un

ncia de l

nador qu

icio elect

ron qui

e reclam

es promo

ón contr

e prevé a

a. 

o elector

ne a cont

vistos en 

e hace c

notificaci

able, así 

de agr

y aporta

a fue pre

párrafo 1

ada pers

referido e

esponsa

nterés p

na sente

as infrac

e promo

toral se s

enes p

a ante es

ovida po

rovertida 

algún otr

S

ral, previs

tinuación

 el artícu

constar e

ones, la 

como la

ravios qu

an prueba

esentado 

1 de la L

onalmen

escrito fu

ble, dent

ara prom

encia me

cciones d

ovieron a

solicita p

promovier

sta Sala 

r las ac

es defin

ro medio

SUP-JE-

stos en l

n: 

ulo 9, pár

el nombre

identifica

a menció

ue suste

as. 

dentro d

ey de Me

nte al pro

ue prese

tro de lo

mover el 

ediante la

denunciad

ante la a

por parte 

ron el 

Superior

ctoras po

nitiva, pu

o de impu

-15/2021

a Ley de

rrafo 1 de

e y firma

ación de

ón de los

entan su

del plazo

edios, ya

omovente

entado e

os cuatro

presente

a cual e

das en e

autoridad

legítima

referido

r. 

or propio

esto que

ugnación

1 
 
 
 

e 

e 

a 

l 

s 

u 

o 

a 

e 

l 

o 

e 

l 

l 

d 

, 

o 

o 

e 

n 



 
SUP-JE-15/2021 

 

 
6 

que deba ser agotado previamente, por tanto, es definitiva y firme para 

efectos de la procedibilidad del presente juicio. 

CUARTO. Tercero interesado.  
Mediante un escrito presentado ante el Tribunal local el veintiuno de 

enero, el PAN compareció ostentándose como tercero interesado. 

Dicho escrito de comparecencia cumple con los requisitos previstos en el 

artículo 17, párrafo 4 de la Ley de Medios conforme se expone a 

continuación: 

a) Forma 

El tercero interesado promueve a través de su representación legal ante el 

OPLE, señalando domicilio para oír y recibir notificaciones, así como los 

correos electrónicos para recibir comunicaciones, además de que precisa 

el interés jurídico en que funda su actuación, hizo constar su nombre y 

firma autógrafa. 

b)  Interés jurídico 

El promovente señala que comparece como tercero interesado, al ostentar 

un interés jurídico diverso al de las actoras, quienes pretenden se revoque 

la sentencia combatida del Tribunal local, en el que se declaró la 

inexistencia de la infracción denunciada. 

 

En tal razón, se advierte que su pretensión es que subsista el acto 

reclamado, por lo que se considera que tiene interés jurídico directo en el 

asunto que se resuelve. 

c) Oportunidad 

Se cumple con lo previsto en el artículo 17, párrafo 1, inciso b de la Ley de 

Medios,3 en virtud de que, de las constancias que obran en el sumario, se 

advierte que el plazo para presentar escritos de tercería en el juicio 

concluyó a las 12:00 horas del veintidós de enero de dos mil veintiuno.  

 

En ese sentido, el escrito presentado por el PAN es oportuno, ya que se 

presentó el veintiuno de enero del mismo año. 

                                                 
3 Ver oficio TEEG-SG-26/2021 del 22 de enero de 2021 suscrito por el Secretario General 
del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato. 
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Adicionalmente se corroboró la realización del evento denunciado que 

tuvo lugar el viernes dieciocho de septiembre a las 17:30 horas, en las 

entonces nuevas instalaciones del Comité Directivo Estatal del PAN, 

ubicadas en Boulevard José María Morelos número 2055, de la Colonia 

San Pablo de la Ciudad de León, Guanajuato, así como que las personas 

denunciadas asistieron al mismo. También se comprobó la difusión del 

video correspondiente al evento denunciado en la red social Facebook. 

En cuanto a la promoción personalizada en redes sociales que fue 

denunciada, el Tribunal local determinó que estaba acreditado que las 

publicaciones del diecinueve y veinte de septiembre en la red social 

Facebook fueron autoría de las personas denunciadas Germán 

Cervantes Vega y Alejandra Gutiérrez Campos, hechas en sus cuentas 

personales, así como la del usuario “PAN GUANAJUATO”. 

En relación con lo anterior, el Tribunal local concluyó que, en ese caso, 

no se trata de promoción personalizada, pues las personas denunciadas 

realizaron una publicación en la que no destacan valores, cargo, 

principios, logros o expresión que pretenda resaltar su persona y 

posicionarse frente a diversas (sic) del servicio público o político. 

Respecto del análisis de la promoción personalizada (en los videos que 

contienen los discursos de diversas personas denunciadas), se concluyó 

que no existieron elementos que pongan de manifiesto que se hubiera 

aprovechado la red social Facebook para hacer un llamado al voto o a 

presentar una plataforma política, con la que se hubiera transgredido la 

prohibición al párrafo octavo del artículo 134 constitucional. 

El Tribunal local concluyó que no se acreditaba el elemento personal 

únicamente por lo que hace Juan José Sánchez Santiago, porque de las 

constancias no fue posible determinar su participación. 



 

El elem

que se 

durante

Por lo 

porque 

publica

usadas

denunc

que rep

Por ell

político

gobiern

frase q

Si bien

gobiern

tuvo co

evento,

transm

la pobl

electora

Por lo q

local d

como c

se desa

la pub

violació

mento tem

desarro

e la vigen

que hac

 del aná

aciones e

s en el m

ciadas, d

presentan

lo, no s

os y eco

no del es

ue identi

n el gobe

no, debe 

omo púb

, así com

itido por 

ación en

ado.  

que hace

eterminó

candidata

arrolla. S

licación 

ón a la no

mporal s

llaron los

ncia del p

ce al ele

lisis integ

en la red 

mensaje n

e maner

n. 

se desta

onómicos

stado, la 

fique una

ernador 

tomarse

blico la 

mo a qu

la red so

n genera

e a la den

ó que er

a en el p

Sin emba

en su 

ormativa 

se dio po

s discurs

proceso e

emento o

gral de la

social Fa

no denot

ra individ

can cua

s, tampo

Legislat

a acción 

opinó so

e en cons

militanci

uienes si

ocial Fac

l con la 

nunciada

ra un he

proceso 

rgo, que 

cuenta

electora

 
9 

or acred

sos y las

electoral 

objetivo, 

as actas

acebook

an una s

dual o pe

alidades 

oco hay

tura de G

de gobie

obre lo 

sideració

a del P

iguen su

cebook, e

finalidad

a, Alejand

echo noto

electoral

la sola a

personal

al. 

itado po

 publicac

local ord

se estim

s de la O

, se advi

solicitud 

ersonal, n

o calida

y una id

Guanajua

erno. 

que con

ón que el

PAN, las 

u perfil y

ello no im

d de llam

dra Gutié

orio su 

l local or

asistencia

l de Fa

S

rque, tan

ciones, f

dinario 20

ma que 

Oficialía E

ierte que

de apoyo

ni a la in

ades pe

dentificac

ato o la 

nsidera u

l evento 

persona

y que au

mplica qu

mar al vo

érrez Cam

intención

rdinario q

a al even

cebook 

SUP-JE-

nto el ev

ueron dif

020-2021

no se a

Electoral 

e las expr

o a las p

stitución 

rsonales

ción grá

federal o

un aciert

denuncia

as asiste

un cuand

ue se dir

oto o influ

mpos, el 

n para p

que actu

nto denu

no gene

-15/2021

vento en 

fundidas 

1. 

actualiza

y de las 

resiones 

personas

o cargo

s, logros

áfica del

o alguna

o de su

ado solo 

entes al

do fuera 

rigiese a 

uir en el

Tribunal 

participar

ualmente 

nciado y

era una 

1 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

r 

 

 

 



 
SUP-JE-15/2021 

 

 
10 

Por lo que hace a Marko Antonio Cortés Mendoza, que en su discurso 

únicamente se realizaron manifestaciones dirigidas a la militancia del 

partido que representa y expuso su expectativa que como parte del PAN 

tiene respecto de las elecciones que se realicen, lo que no implica un 

llamado a la población para votar a favor de su partido. 

Así el Tribunal local concluyó que de las constancias del expediente no 

se advertía la intención de las personas denunciadas de obtener un 

beneficio para ocupar un cargo de elección popular. 

En cuanto al PAN, se concluyó que no se actualizaba la culpa in 

vigilando, ya que si no se acreditó la existencia de las irregularidades, 

entonces tampoco su responsabilidad subsidiaria. 

Por tanto, se concluyó que resultaba inexistente la infracción atribuida a 

los denunciados. 

3. Síntesis de los agravios. 

 Las actoras alegan que les agravia que el Tribunal local no observó los 

principios de fundamentación, motivación congruencia y exhaustividad, al 

no pronunciarse sobre la totalidad de los planteamientos y pruebas que 

fueron sometidos a su conocimiento. 

Esencialmente porque consideran que la responsable debió estudiar 

todas las cuestiones y pretensiones sometidas a su conocimiento, así 

como valorar los medios de prueba aportados o allegados legalmente 

durante el proceso. 

En particular, porque consideran que no se estudió ni analizó la conducta 

del gobernador del estado, en cuanto que en ese evento dirigió un 

mensaje a los asistentes del evento partidista en su calidad de servidor 

público. 
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oficioso del acto controvertido y que esta autoridad se sustituyera en las 

impugnantes, en contravención a la normativa procesal electoral.4 

En relación con lo anterior, debe precisarse que la resolución impugnada 

determinó la inexistencia de las infracciones atribuidas a diversas 

personas que ocupan cargos en diputaciones locales y federales, 

senadurías, diversas personas integrantes del Comité Directivo Estatal 

del PAN y del presidente del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido.  

No obstante, las actoras únicamente se inconforman por lo que hace al 

análisis realizado por el Tribunal local respecto de los actos realizados 

por el gobernador del estado de Guanajuato, Diego Sinhue Rodríguez 

Vallejo que, en su opinión, constituyen promoción personalizada con 

fines electorales. 

Consideran que la resolución de la responsable no está debidamente 

fundada ni motivada; resulta contradictoria y no fue exhaustiva al analizar 

la conducta del funcionario mencionado y las pruebas. 

Al respecto, esta Sala Superior considera que los agravios hechos 

valer no desestiman los razonamientos realizados por el Tribunal 

local, para motivar y fundamentar el sentido de su fallo, porque 

contrario a lo afirmado por las actoras, se advierte que sí se analizó la 

conducta denunciada del gobernador del estado de Guanajuato y las 

pruebas, aunado a que las actoras se limitan a reiterar que debió 

declararse actualizada la vulneración al artículo 134, párrafo octavo de la 

Constitución general, por los dichos del gobernador de esa entidad en un 

evento con miembros del PAN.  

Valoración de pruebas 

                                                 
4 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JDC-10041/2020. 
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Esta Sala Superior considera que los agravios hechos valer son 

infundados e ineficaces. 

El Tribunal local en el apartado denominado como “3.7.1. Infracción 

prevista en el artículo 134 párrafo octavo de la Constitución General en 

relación con el 449 inciso d) de la ley general electoral, 359 fracción III y 

370 fracciones I y II de la ley electoral local, por la supuesta promoción 

personalizada”, determinó que de esa normativa se desprendían las 

siguientes reglas: 

a) Toda persona servidora tiene la obligación de aplicar con 

imparcialidad los recursos públicos que estén bajo su 

responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre 

los partidos políticos; 

b) Igualmente, que cualquiera que sea la modalidad de comunicación 

que utilicen, los poderes públicos, los órganos autónomos, las 

dependencias y entidades de la administración pública y cualquier 

otro ente de los tres órdenes de gobierno, deberá tener carácter 

institucional y fines informativas, educativos o de orientación social 

y, en ningún caso deberá incluir nombres, imágenes, voces o 

símbolos que impliquen promoción personalizada de cualquier 

persona servidora pública; 

c) Por último, que las leyes en sus respectivos ámbitos de aplicación 

garantizarán el estricto cumplimiento de lo antes mencionado, 

incluyendo el régimen de sanciones a que dé lugar. 

Que los artículos 449, inciso d) de la LEGIPE; 350, fracción III; y 370, 

fracciones I y II de la ley electoral, establecen correlativamente que 

constituyen infracciones de las autoridades o las personas funcionarias, 

de cualquiera de los poderes de los estados y de los municipios, órganos 

autónomos locales y cualquier otro ente público, el incumplimiento del 

principio de imparcialidad, establecido por el numeral 134 de la 

Constitución general, cuando esa conducta afecte la equidad de la 



 

compet

candida

Así tam

Superio

43/2009

PERSO

PARA 

la propa

• P

v

l

• T

p

o

p

d

a

r

p

r

• O

d

s

p

c

A parti

local re

veinte d

tencia en

aturas du

mbién, el 

or conten

9, y la

ONALIZA

IDENTIF

aganda p

Persona

voces, im

la person

Tempora

proceso 

ocurrió d

propagan

dicho pe

actualiza

realizar 

posibilida

realizada

Objetivo

del medio

si de m

personal

correspo

r de eso

efirió que

de septie

ntre los 

urante los

Tribuna

nidos en 

a Jurisp

ADA DE 

FICARLA

personal

al. Se col

mágenes 

na servid

al. Se ac

electora

dentro d

nda tuvo

riodo pu

ación de 

un anál

ad de 

a pudiera

o. Impone

o de com

manera 

izada su

ondiente.

os eleme

e estaba

embre en

partidos

s proces

l local hi

las reso

prudencia

LOS S

A”, que re

, a saber

ma cuan

o símbo

ora públ

credita c

al o se ll

el proce

o el prop

eda cons

la infra

lisis de 

determin

a influir en

e el aná

municació

efectiva

sceptible

entos no

a demost

n las cue

 
15 

 político

os electo

izo refere

oluciones

a 12/201

ERVIDO

efieren lo

r: 

ndo del c

olos que 

ica de qu

cuando e

evó a c

eso, se g

pósito de

siderarse

acción, d

proximid

nar adec

n el mism

álisis del 

ón social

a, revela

e de actu

ormativos

trado las

ntas pers

s, aspira

orales. 

encia a l

s SUP-RA

15 de 

ORES PÚ

os tres e

contexto d

hagan p

ue se trat

el mensa

abo fuer

genera l

e incidir e

e el único

de lo co

dad del 

cuadame

mo. 

contenid

l de que 

a un e

ualizar la

s y jurisp

s publica

sonales 

S

antes, pr

los criter

AP-43/20

rubro: 

ÚBLICOS

lementos

del mens

lenamen

te. 

aje se efe

ra del m

a presun

en la co

o o dete

ontrario, 

debate,

ente si 

do del m

se trate,

ejercicio 

a infracció

prudencia

aciones d

de Faceb

SUP-JE-

recandida

rios de e

009 y SU

“PROPA

S. ELEM

s para a

saje se a

nte identif

ectuó ini

mismo, ya

nción de

ntienda, 

rminante

será ne

 para e

la prop

mensaje 

 para de

de pro

ón const

ales, el 

del dieci

book de 

-15/2021

aturas o

sta Sala 

UP-RAP-

AGANDA 

MENTOS 

ctualizar 

adviertan 

ficable a 

iciado el

a que si 

e que la

sin que

e para la

ecesario

estar en

paganda

a través

terminar

omoción 

titucional

Tribunal

nueve y

Germán

1 
 
 
 

 

 

 

 

r 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

r 

 

 

 

 

 



 
SUP-JE-15/2021 

 

 
16 

Cervantes Vega, Alejandra Gutiérrez Camps y del usuario “PAN 

GUANAJUATO”. 

Enseguida, la responsable razonó que las singularidades que 

caracterizan las redes sociales como Facebook, generan una serie de 

presunciones relativas a considerar que los mensajes difundidos son 

expresiones espontáneas que manifiestan la expresión de su difusor. Lo 

cual es una característica relevante y que se ha considerado necesaria 

para determinar si una conducta vinculada con la publicación de un 

contenido en redes sociales es ilícita y genera responsabilidad en las 

personas autores o involucradas en ella. 

A partir de ello, el Tribunal local se ocupó de analizar si los videos que 

contienen la participación y los discursos de diversas personas, entre 

ellos Diego Sinhue Rodríguez Vallejo, implican una promoción 

personalizada del titular del poder ejecutivo en Guanajuato. 

Al respecto, la responsable refirió que Rodríguez Vallejo al emitir sus 

comentarios dio un mensaje de bienvenida, critica las acciones que han 

afectado al estado en el actual sexenio e invita a seguir trabajando por el 

desarrollo de Guanajuato.  

Del contenido de lo manifestado por el gobernador del estado, el Tribunal 

local determinó que no se advertían elementos que pusieran de 

manifiesto que se hubiera aprovechado la red social Facebook para 

hacer llamado al voto o presentar una plataforma política, con lo que 

hubiera transgredido la prohibición del párrafo octavo del artículo 134 

constitucional. 

En el caso de Rodríguez Vallejo, se consideró que sí se actualizaba el 

elemento personal, ya que al ser identificado y ostentarse con su cargo 

en el video analizado en las documentales integradas por el OPLE. 
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Ahora bien, esta Sala Superior considera que los principios de 

exhaustividad y congruencia bajo los que se debe regir el actuar de toda 

autoridad jurisdiccional respecto de la resolución de un procedimiento 

sancionador, implican que la autoridad estudie la conducta denunciada a 

partir de las pruebas recabadas y, a partir de ello, se analice si se 

configura o no el ilícito administrativo materia del procedimiento, de 

acuerdo con el marco legal y constitucional aplicable.  

De ahí que, el Tribunal local sí haya cumplido con esos principios, ya que 

de la resolución impugnada se advierte que estudió los hechos 

denunciados y los tuvo por acreditados de acuerdo con las pruebas 

contenidas en el expediente y, a partir de ello, valoró en contenido del 

discurso del gobernador de la entidad, tomando en consideración las 

circunstancias del caso. Es decir, que se trataba de un evento de tipo 

partidista, que no se hicieron alusiones o menciones que exaltaran la 

figura del gobernador o algún símbolo que lo identificara y que, además, 

el discurso estuvo dirigido a militantes del PAN y no a la ciudadanía en 

general. 

Por tanto, esta Sala Superior considera que el Tribunal local sí fundó y 

motivó adecuadamente su determinación, ya que refirió las normas 

constitucionales y legales aplicables al caso, analizó de manera 

exhaustiva las documentales contenidas en el expediente y, a partir de 

éstas, expresó los razonamientos lógico-jurídicos que le llevaban a 

determinar que no se acreditaba la promoción personalizada en el caso 

del gobernador del estado de Guanajuato. 

Por último, resulta ineficaz el agravio hecho valer por las actoras, en 

el sentido de que la responsable inobservó lo dispuesto por el artículo 

407 del Código Penal que establece sanciones al servidor público que, 

de manera expresa y haciendo uso de su autoridad o jerarquía, obligue a 

sus subordinados a emitir sus votos a favor de determinado partido 

político y sus candidatos. 
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Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos, quien 

autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con 
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se 
implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en 
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral.  

 


