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Ciudad de México, treinta y uno de enero de dos mil

veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, confirma —en lo que es materia de impugnacion-—

la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Tamaulipas en el expediente TE-RAP-19/2023.

ANTECEDENTES

1. Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto local
(Acuerdo IETAM-A/CG-53/2023). El ocho de septiembre de
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dos mil veintitrés!, el Consejo General del Instituto local
aprobd el Reglamento. Asimismo, abrogd el reglamento
anterior, aprobado mediante el Acuerdo IETAM/CG-11/2015.

2. Impugnacién local (TE-RAP-19/2023). El frece de diciembre
del mismo ano, en contra de lo anterior, la parte actora
promovio recurso de apelacion local. El diecinueve siguiente,

el Tribunal local confirmd el acuerdo impugnado.

3. Impugnacién federal (SM-JRC-56/2023). El veinticuatro de
diciembre, la parte actora promovid juicio de revision
constitucional electoral en contfra de la sentencia local ante

la Sala Regional Monterrey.

4. Consulta competencial. El veintinueve de diciembre, la
Sala Regional Monterrey sometid a consideracion de esta
Sala Superior la competencia para conocer del medio de
impugnacioéon federal.

5. Acuerdo de Sala. El veintidés de enero de dos mil
veinticuatro la Sala Superior determind asumir competencia
deljuicio de revision constitucional 128/2023 y reencauzarlo a
la via de Juicio Electoral, al ser la via idonea para conocer de
impugnaciones en contra de normas generales emitidas por
Organismos Publicos Locales, que no estdn relacionadas con

una eleccidén en concreto.

I En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintitrés. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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6. Turno y frémite. Una vez recibido el acuerdo de Sala por el
que se ordend el cambio de via en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, la magistrada presidenta ordend integrar
el expediente SUP-JE-16/2024, asi como turnarlo a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para

suU sustanciacion.

/. Rechazo de proyecto y engrose. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor presentd al Pleno el proyecto de
sentencia, el cual fue rechazado por mayoria de votos
respecto al tema relacionado con la legitimacion vy
personeria que se exige para la procedencia de la solicitud
de ejercicio de la oficialia electoral. En tal virtud, mediante
turno, se encargd a la Magistrada presidenta Monica Arali

Soto Fregoso la elaboracion del engrose correspondiente.

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. Corresponde a la Sala
Superior conocer y resolver del presente medio de
impugnacion, toda vez que se frata de un medio
relacionado con la emision o aplicacidbn de normas
generales, por parte de las autoridades administrativas
electorales de las enfidades federativas, que no estdn
vinculadas de forma directa y especifica con alguna
eleccion, tal como se determind en el Acuerdo plenario

emitido en el juicio de revision constitucional 128/2023.
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Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 9/20102,
toda vez que en el caso concreto se controvierte una
sentencia local que confirmo la aprobacion del Reglamento
del Institfuto local. Este reglamento contiene normas de
observancia general que tienen por objeto regular la funcidon
de la oficialia electoral y el acceso de los partidos politicos y
candidaturas a la fe publica electoral, normativa que no
puede considerarse que se encuentre relacionada de
manera exclusiva unicamente con el proceso electoral en
curso, sino que podrd ser utilizada dentro o fuera del presente

proceso, asi como en posteriores.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda

reune los requisitos que enseguida se exponen:

/. Requisifos formales. El escrito de demanda presentado por
la parte actora cumple los requisitos establecidos en el
arficulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral® (en adelante:.

2 Véase la Jurisprudencia 9/2010, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION O
APLICACION DE NORMAS GENERALES. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ano 3, NUmero 6, 2010, pdginas 14y 15.

3 “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacién deberdn presentarse por escrito ante
la autoridad u érgano partidista senalado como responsable del acto o resolucion
impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar

el nombre del actor; [-] b) Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su
Ccaso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] ¢) Acompanar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-
] d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del mismo; [-] e)
Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién,
los agravios que cause el acto o resolucidn impugnado, los preceptos
presuntamente violados [...]; f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos
para la interposicién o presentacion de los medios de impugnacién previstos en la
presente ley; [...]; y @) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del
promovente.”
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LGSMIME o Ley de Medios), en atencion a que: a) Precisan su
nombre; b) Identifican la resolucidon impugnada; ¢) Senalan
la autoridad responsable de su emision; d) Narran los hechos
en que sustenta su impugnacion; e) Expresan agravios; v f)

Asientan su nombre y firma autografa.

/. Oporfunidad. De |las constancias que obran en autos, se
desprende que la sentencia impugnada se le noftificd a la
parte actora, personalmente, el veinte de diciembre?,
mientras que el juicio se presentd el veinticuatro siguiente, por
lo que se atendid el plazo de cuatro dias previsto en la Ley

de Medios, es evidente su oportunidad?

M. Inferés juridico y legifimacion. Se cumple porque el partido
promovente fue la parte actora en el recurso de apelacion
local y controvierte la sentencia que confirmo el acuerdo del
Instituto local, por el cual se aprobd el Reglamento del
Instituto local. Lo anterior, a través de quien ostenta la
representacion del partido politico ante la autoridad
administrativa electoral local y es reconocida en el informe

circunstanciado respectivo.

IV. Definifividad. Se cumple el requisito porque la ley no prevée
ningun medio de impugnacién que deba agotarse y la
presente via es idonea para, en su caso, revocar, anular o

modificar la determinacidn controvertida.

4 Consultable en la foja 116 del cuaderno accesorio Unico.
5 Articulos 7, parrafo 1y 8 de la LGSMIME.
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Por lo tanto, al cubrirse los requisitos exigidos en la LGSMIME y
en virtud de que no se actuadliza alguna causa de
improcedencia o sobreseimiento, se estima conducente
realizar el estudio de los planteamientos que formula la parte

actora.

TERCERO. Estudio de fondo

3.1. Sintesis de la sentencia impugnada

El Tribunal local confirm& el acuerdo IETAM-A/CG-53/2023 del
Instituto local mediante el cual se emitid el Reglamento al
considerar que los agravios esgrimidos por el partido

recurrente eran infundados e inoperantes.

En esencia, considerd que el Instituto local si tenia
competencia para aprobar el acuerdo controvertido,
aunado a que el mismo se encontraba debidamente
fundado y motivado, y se emitié con base en las facultades
legalmente conferidas al Instituto local.

En primer lugar, establecié que la emision del reglamento
obedecidé a la facultad reglamentaria de la que goza el
Instituto local, la cual, considerd se encontraba debidamente
ejercida porque, ademads de precisarse los fundamentos en
los que se basaba, se especificaron las razones con base en
las cuales se ejercio, las cuales resultaban acordes con los

principios rectores de la funcidon electoral.
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En esa medida, sostuvo que la debida fundamentacion del
acuerdo controvertido estaba satisfecha dado que el
Instituto local cuenta con la facultad inherente de poder

aprobar reglamentos para su organizacion interna.

Por lo tanto, establecié que el Instituto local cumplié con el
principio de legalidad al emitir el acuerdo, dado que refirid
los fundamentos en que basd su emision. Particularmente,
precisd los articulos de los que se derivaba la
fundamentacion concreta del acuerdo, asi como las

disposiciones que justificaban su competencia.

Aunado a ello, el Tribunal local establecid que el propio
Instituto local precisd cudles eran las atribuciones que tiene
conferidas de conformidad con la normativa aplicable,
particularmente la relativa a aprobar y expedir 10s
reglamentos interiores necesarios para el debido ejercicio de
las facultades del Instituto local, asi como el dictar los
acuerdos y reglamentacion necesarios para hacer efectivas

sus atribuciones, entre otras relacionadas.

En esa misma linea, senald que el Instituto local hizo
referencia a diversa normativa relacionada con la funcién de
la oficialia electoral, asi como las personas encargadas del

servicio publico que tienen encomendada esa tarea.

Porlo tanto, el Tribunallocal concluyd que la emision del acto
reclamado se tratd del ejercicio de una facultad implicita
derivada de las facultades con las que cuenta el Instituto

local, particularmente la de aprobar y expedir los
7
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reglamentos y lineamientos necesarios para el debido

ejercicio de sus facultades y atribuciones.

Asimismo, el Tribunal local considerd que la emision del
acuerdo cumplid con el requisito formal de todo acto de
autoridad consistente en el deber de fundamentar y motivar
el ejercicio de la facultad reglamentaria, pues el reglamento
respectivo tuvo por objeto establecer las reglas vy
procedimientos que deberdn observar los peticionarios del

servicio de la oficialia electoral.

En segundo término, el Tribunal local concluyd que los
agravios relacionados con la impugnacion de articulos en
concreto resultaban infundados e inoperantes, ya que los
articulos controvertidos se encontraban ajustados al principio
de legalidad.

Respecto al articulo 3 del Reglamento?, se calificdé de
infundado el agravio relativo a que con su emision se excedid
el ejercicio de la facultad reglamentaria, asi como que se
trastocaron los principios de reserva de ley y subordinacion
jerdrquica, ya que el Tribunal local habia establecido que el
Instituto local contaba con facultades para aprobar y
expedir los reglamentos y lineamientos necesarios para el

debido ejercicio de sus atribuciones.

¢ Articulo 3. El presente reglamento es de observancia general y tiene por objeto
regular el ejercicio de la funcidn de la Oficialia Electoral por parte de las personas
servidoras puUblicas del IETAM en quienes se delegue dicha funcién, las medidas
para el confrol y registro de las actas circunstanciadas generadas en el
desempeno de la propia funcion, asi como el acceso a los partidos politicos vy
candidaturas a la fe publica electoral

8
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A mayor abundamiento, advirtid que el referido articulo
regulaba cuestiones relacionadas con las funciones de la
oficialia electoral, las medidas para el control y registro de las
actas circunstanciadas generadas en el desempeno de la
propia funcion por parte de los fedatarios y la participacion
de los partidos politicos y candidaturas para acceder a la fe
publica electoral, lo cual considerd que es plenamente
conforme con lo establecido en la legislacion electoral

aplicable.

Por lo que hace al articulo 5 del Reglamento’, el Tribunal local
estimd infundado el agravio relativo a que se afectaba la
equidad en la confienda, debido a que se otorgaba la
facultad al fedatario de considerar si tales hechos o actos a
certificar pueden o no afectar la equidad en la contienda.
Asimismo, estimd infundado el agravio relativo a que el
ejercicio de la oficialia electoral solo se realizara dentro de los

procedimientos administrativos sancionadores.

Lo anterior, ya que el Tribunal local determind que lo previsto
en el articulo se constrenia propiamente a los fines que el
constituyente reformador establecid, relativo a dotar a los

Organismos Publicos Locales de una oficialia electoral

7 Articulo 5. La funcién de Oficialia Electoral tiene por objeto dar fe publica para:
a) Constatar dentro y fuera del proceso electoral local, actos o hechos que
pudieran afectar la equidad de la contienda;

b) Evitar, a través de su certificacion, que se pierdan o alteren los indicios o
elementos relacionados con actos o hechos que constituyan presuntas
infracciones a la legislaciéon electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios que instruya la Secretaria
Ejecutiva, dentfro de los procedimientos administrativos sancionadores;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con las
atribuciones propias del IETAM, de acuerdo con lo establecido en el presente
reglamento.
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investida de fe publica para actos de naturaleza electoral
cuyas atribuciones y funciones serdn reguladas por la ley

aplicable.

Por lo tanto, dado que el referido articulo establece las
facultades de la oficialia dentro y fuera del proceso electoral
local, con relaciéon alos hechos o actos que pudieran afectar
la equidad de la contienda, considerd que no se apartaba

del marco constitucional y legal.

Asimismo, establecié que en todo caso, la actuacion del
servidor publico que habilite el Instituto local, para hacerse
cargo del ejercicio de la funcidén de la oficialia, queda en
todo momento sujeta al fitular de la secretaria ejecutiva del

Instituto local.

Finalmente, por lo que se refiere a los agravios relativos a los

arficulos 10, 15, 21, 22 y 258, en cuanto a que se hizo una

8Articulo 10. La funcién de Oficialia Electoral es una atribucion de la Secretaria
Ejecutiva y de las personas ftitulares de las secretarias en los dérganos
desconcentrados. Dentro del funcionariado del IETAM habrd una persona titular
de Oficialia Electoral que deberd contar con fitulo profesional de licenciatura en
derecho. La Secretaria Ejecutiva coordinard la funcion de Oficialia Electoral y
podrd delegarla en personas servidoras publicas del [IETAM, de conformidad con
el articulo 114, pdrrafo segundo de la Ley. La delegacién procederd para
constatar actos y hechos de cardcter electoral planteados por las partes
peticionarias, asi como por los érganos centrales y desconcentrados del

I[ETAM.

Articulo 15. La funcidon de Oficialia Electoral podrdl ejercerse en cualquier tiempo
a peticion de parte legitimada o a solicitud de los érganos centrales o
desconcentrados del IETAM.

Articulo 21. Contardn con legitimaciéon para solicitar la funcion de Oficialia
Electoral, los sujetos siguientes: a) En el caso de los partidos politicos, sus
representantes acreditados ante el Consejo General del IETAM o, en su caso, ante
el érgano desconcentrado correspondiente; b) Las personas que tengan facultad
de representacion en términos estatutarios o por poder otorgado en escritura
pUblica por las personas funcionarias del Partido Politico autorizadas para ello; ¢)
En el caso de las Candidaturas, por si mismos o a través de sus representantes
legales.

10
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deficiente regulacién, en concreto, los argumentos en torno
a: que no se establece que a la persona a la que se delega
la funcidn de la oficialia electoral deba de contar con un
titulo profesional de licenciatura en derecho; que resulta
excesivo restringir al solicitante estar legitimado para
brindarle el servicio de la oficia electoral o acreditar su
personeria en un procedimiento sancionador; asi como que
es un requisito excesivo el llenado de un formato para solicitar
el servicio de la funcidon de la oficialia electoral, fueron

declarados infundados.

Articulo 22. La peticion para ejercer la funcién de Oficialia Electoral deberd cumplir
con los siguientes requisitos: @) Presentarse por escrito en la Oficialia de Partes del
IETAM o en las oficinas que ocupen los &érganos desconcentrados;
excepcionalmente podrd formularse por comparecencia, tratdndose de actos o
hechos urgentes cuya materia sea necesaria preservar. Para este Ultimo caso, la
persona peticionaria deberd identificarse plenamente ante la persona servidora
publica del IETAM, acreditar estar legitimada para realizar dicha solicitud, y llenar
el formato que le sea proporcionado conforme al anexo Unico del presente
reglamento; b) Contener nombre completo, firma autégrafa o huella dactilar de
la persona peticionaria; c) Copia de la identificacién oficial de la persona
peticionaria; d) Acreditar la personalidad o personeria de quien promueva; €)
Presentarse con al menos veinticuatro horas de anticipacién a los actos o hechos
que se pretende sean constatados, salvo que se trate de actos o hechos urgentes,
cuya materia sea necesaria preservar; f) Contener domicilio para oir y recibir
notificaciones, en caso de presentarse ante érganos desconcentrados, deberd
contener uno correspondiente a dicha demarcacion territorial; g) Cuando se
refiera a propaganda considerada calumniosa, sdélo podrd presentarse por la
parte afectada; h) Contener una narracion clara y expresa de los actos o hechos
a constatar, asi como de las circunstancias precisas de modo, tiempo y lugar que
hagan posible ubicarlos objetivamente; i) Hacer referencia a una afectacion en el
proceso electoral o vulneracién a los bienes juridicos tutelados por la legislacion
electoral; j) Acompanarse de los medios indiciarios o probatorios, en caso de
contarse con ellos.

Articulo 25. La peticién serdl improcedente cuando: a) Quien la plantee no la
firme de manera autégrafa o con huella dactilar; b) La persona peticionaria no
acredite personeria; ¢) Cuando existiendo acuerdo de prevencion, no se atienda
o se cumpla con lo solicitado; d) Se refiera a meras suposiciones, hechos imposibles
o de realizaciéon incierta por no contarse con indicios para inferir que realmente
sucederdn, o que los mismos no se encuentren vinculados a la materia electoral;
e) Se soliciten peritajes para el desahogo de la solicitud; f) Se refiera a propaganda
calumniosa y la persona solicitante no sea la parte afectada; g) Cuando al
momento de plantearse la peticién, los hechos o actos se hayan consumado o
cesado en su ejecucion; o cuando exista un breve tiempo entre la presentacion
de la peticién y la realizacién de los mismos, de modo que no sea humana, ni
materialmente posible constatarlos en forma oportuna; h) Incumpla con cualquier
otro requisito exigido en la Ley o en el presente reglamento.

11



SUP-JE-16/2024

En cuanto hace a lo relativo al requisito de contar con fitulo
profesional, el Tribunal local estimd que no existia prevision
legal alguna que impusiera a los servidores publicos del
Instituto local a los que se les delega la facultad de la fe
electoral, el ser profesionistas en derecho, mdxime que dicha

delegacion es transitoria.

Respecto a la legitimacion y personeria que se exige para la
procedencia de la solicitud de ejercicio de la oficialia
electoral, el Tribunal local estimé que tal prevision no
afectaba derechos sustantivos, en razén de que fue voluntad
del constituyente establecer a quién compete la peticion del
ejercicio de la oficialia electoral, lo cual, a consideracion del
Tribunal local, se desprendia de la lectura de diversos
preceptos constitucionales de los que se deriva la libertad de

configuracion para regular el sistema de la oficialia electoral.

Asimismo, el Tribunal local razond que el establecer que sean
los partidos politicos y los candidatos independientes los que
pudiesen solicitar que se de fe de la realizacion de actos que
puedan influir o afectar la equidad en la contienda, asi como
los érganos delegacionales del Instituto local, respondia a
que se frataba de dar fe de hechos de naturaleza electoral,

lo cual, naturalmente, corresponde a tales sujetos.

Finalmente, por cuanto hace al llenado de un formato para
solicitar los servicios de la oficialia electoral, se considera que
ello en si mismo no se fraduce en una negativa para la

persona peticionaria de los servicios de la oficialia electoral,
12
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ya que el llenado del formato justo busca garantizar los
elementos necesarios para activar las funciones de la fe
publica electoral, aunado a que el derecho de peticion
debe de responderse cuando se formule por escrito, por lo
que, mas alld de constituir una carga, se constituye en una
garantia de objetividad de la diligencia posterior, a cargo de

la oficialia electoral.

Porlo que hace alos agravios dirigidos a cuestionar el articulo
20 del Reglamento?, relativos a que es poco razonable
establecer un plazo de tres dias para que sean atendidas las
peticiones formuladas a la oficialia electoral, asi como que
no se funda y motiva por qué se otorga un plazo tan amplio,

se considerd infundado.

El Tribunal local razond que se trataba de un plazo que se
enconfraba ajustado al principio de legalidad, asi como que
resultaba prudente en relacion con las funciones
encomendadas a la oficialia electoral, aunado a que el
mismo resultaba armoénico con lo establecido en la

legislacion local.

Por lo que hace a los agravios dirigidos a cuestionar los

articulos 33 y 35, relativos a que resulta inconstitucional

? Articulo 20. Toda peticidn deberd atenderse de manera oportuna dentro de los
tfres dias hdbiles posteriores a su presentacién, o en su caso, al desahogo de la
prevencion; durante los procesos electorales, se tomard en cuenta que todos los
dias y horas son hdbiles, en términos de lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley.

10 Articulo 33. La persona servidora publica encargada de la diligencia sélo podrd
dar fe de los actos y hechos que se le solicite verificar, asi como precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realicen; no podrd emitir
conclusiones ni juicios de valor acerca de los mismos, o de aquellos que requieran
de conocimientos técnicos o especiales.

13
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limitar la funcidn de la oficialia electoral, al disponer que el
habilitado de la diligencia solo se constrenird a dar fe de los
actos y hechos que se le solicite verificar, se considerd
infundado pues lo cierto es que en todo caso puede existir la
posibilidad de que se percate de otros actos que ameriten
ser recabados para la sustanciacion oficiosa de un diverso

procedimiento.

Asimismo, el Tribunal local también refirid que tal cuestion no
limita el derecho de las partes legitimadas para hacer valer

un hecho diverso a la autoridad competente.

Por lo que hace al disenso relativo a que el servidor publico
habilitado puede suscribir o elaborar el acta circunstanciada
en la oficina que ocupa el drea de la oficialia electoral
vulnerara el principio de inmediatez e inmediacion, asi como
que se podria incurrir en conductas parciales 'y
discrecionales, se considerd infundado e inoperante al
tratarse de una manifestacion genérica, sin que el hecho de
que la respectiva acta se realice en las oficinas de la oficialia
electoral implique una afectacion a la certificacidon

correspondiente.

Articulo 35. La persona servidora publica elaborard el acta circunstanciada
respectiva en las oficinas que ocupa el drea de Oficialia Electoral o, en su caso,
en las oficinas de los érganos desconcentrados, dentro del plazo estrictamente
necesario de acuerdo a la naturaleza de la diligencia practicada y de los actos o
hechos constatados.

Hecho lo anterior, el acta se pondrd a disposicion de la parte solicitante en copia
certificada, y el original se conservard en el drea de Oficialia Electoral o, en su
caso, en la secretaria del érgano desconcentrado. Cuando haya sido solicitada
por la Secretaria Ejecutiva, se le remitird el original para los efectos legales
conducentes.

14
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3.2. Sintesis de los agravios formulados por el partido

promovente

El partido recurrente sostiene una afectaciéon al derecho de
acceso alajusticia, asicomo una desatencion a los principios
rectores de la materia electoral. Ello, dado que el Tribunal
local omiti®6 atender la confroversia  planteada
primigeniamente, relativa a que el Instituto local excedid sus
facultades reglamentarias al establecer limitaciones a los
derechos de peticion y solicitud de fe publica que otorga la
Constitucion general, asi como diversos ordenamientos

electorales.

Agrega que el Tribunal local incurrié en una falta al principio
de legalidad, dada una Iincompleta y defectuosa
motivacion; de objetividad, porque no estudié puntualmente
sus agravios, lo cual le impidid comprender la causa de pedir;
el de certeza, porque permite que un reglamento atente
contra los derechos que tienen los ciudadanos de solicitar la

fe publica de la autoridad electoral administrativa.

Alega una falta de exhaustividad de pronunciarse en torno a
la inconstitucionalidad del Reglamento, ya que considera
que la responsable se Iimitdé a verificar que existieran
disposiciones normativas que habilitaran a la autoridad

electoral administrativa a legislar limitando derechos.

En concreto, refiere que la responsable omitid analizar si la
autoridad administrativa electoral tiene competencia

directa o indirecta, material y formal, para restringir el
15
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derecho de los ciudadanos al acceso a la fe publica, al
limitar la funcidn de la oficialia electoral mediante
disposiciones que obstaculizan el acceso a esa importante

tarea de la autoridad electoral administrativa.

Agrega que la sentencia confrovertida deviene
inconstitucional, en tanto confirma el acuerdo impugnado,
sin realizar para ello una interpretacion directa de las normas
en que dice fundar la aparente atribucion del Instituto local
para reglamentar las modalidades de ejercicio del derecho

al acceso a la fe publica.

Senala que no examina la validez o no de los articulos de los
lineamientos primigeniamente impugnados, a tfravés de no
realizar contraste alguno frente a las normas constitucionales

y convencionales atinentes.

Continta exponiendo que el Tribunal local pretende validar
las facultades del Instituto local a partir de la cita de
preceptos legales que dan facultades reglamentarias de
forma genérica a la autoridad administrativa originalmente
responsable, las cuales limitan derechos lo cual es

competencia exclusiva del legislador.

En esa medida, sostiene que la responsable omitid revisar si la
facultad reglamentaria de la autoridad  electoral
administrativa le alcanza para arrogarse facultades

legislativas.
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Agrega que la argumentacion de la responsable es genérica
y circular, ya que no es exhaustiva, pues se limita a afirmar
que el Instituto local tiene aftribuciones para emitir el

reglamento impugnado originalmente.

Sostiene que no se cuestiona la facultad reglamentaria del
Instituto local, sino si las razones expresadas por el Instituto
local alcanzaban para, mediante el reglamento impugnado,
limitar materialmente el derecho de los ciudadanos a solicitar

los servicios de |la oficialia electoral.

Argumenta que la responsable pretende validar que la
autoridad administrativa haya reglamentado la funcidn de la
oficialia electoral citando de manera genérica preceptos
legales que facultan genéricamente a reglamentar, pero
nada dice respecto de la ausencia de la competencia
material del Instituto local sobre limitar el derecho de los
ciudadanos mediante reglas que van mas alld de lo que la
ley autorizd.

Sostiene que la regulaciéon del servicio de la oficialia electoral
no puede limitar el derecho a acceder a ese servicio mds alld

de lo que el derecho otorgado por si mismo contempla.

Por lo tanfo, considera que la autoridad no tenia
competencia para reglamentar una restriccion al derecho
de acceso al servicio de oficialia electoral, todas cuestiones
que no fueron atendidas por parte del Tribunal local, lo cual
deriva en una falta de exhaustividad.
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En esa misma linea, la parte recurrente sostiene que la
responsable confunde conceptos al hablar de la libre
configuracion legislativa de la que gozan las legislaturas
estatales con la facultad reglamentaria del Instituto local, lo
cualimplica validar que el Instituto local sustituya al congreso
del estado.

Respecto a los agravios dirigidos a cuestionar el articulo 5, la
responsable pretende minimizar el significado de la
disposicion reglamentaria y pretende darle el cardcter de
expectativas a los argumentos planteados, o cual puede
poner en riesgo los actos sujetos a certificacion, ya que no se
puede condicionar el derecho ciudadano de solicitar
certificacion a una eventual negativa de solicitud y una

posterior impugnacion, y sentencia favorable.

Agrega que también se impugnd la necesidad de que las
personas que solicitaran la certificacidn contaran con
legitimacion para poder solicitar la certificaciéon, ya que ello
constituye una violacion a la tutela jurisdiccional efectiva al
excluir indebidamente a cualquier ciudadano que presente

una queja como lo autoriza la legislacion local.

El partido recurrente alega que la respuesta dada por el
Tribunal local implica que los ciudadanos que presenten
quejas no puedan acudir a solicitar la certificacion de

hechos, lo cual limita el derecho de acceso a la justicia.

Refiere que validar la falta de necesidad de contar con un

titulo de licenciatura en derecho de las personas que ejerzan
18
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la funcidn de certificacion electoral implica que personas
que no tengan conocimiento alguno de los elementos de
certeza juridica que debe de contener un instrumento
testimonial publico los realicen, lo cual constituye una
violacion a los principios de profesionalismo, objetividad,

certeza y autonomia.

En esa misma linea, sostiene que fue incorrecto que el
Tribunal local validara que se exigiera un formato para
solicitar la certificacion electoral, ya que ello constituye una
violacion al derecho de peticidn, pues la necesidad de llenar
el formato podria derivar en que se niegue la prestacion del

servicio.

Por Ultimo, refiere que por cuanto hace al articulo 20, alegd
que establecer un plazo de tres dias para atender las
solicitudes constituia una violacidn al principio certeza e
inmediatez, siendo que tal articulo tenia que analizarse a la
luz de los derechos que pueden ser vulnerados mientras el

servicio de la oficialia electoral se dilate.

Asimismo, refiere que o particularmente delicado es que se
diga que tal plazo estd armonizado con ofros de tres dias
para realizar diversos actos y acciones con motivo de los

procesos electorales.

En relacion con la impugnacion de los articulos 34 (sic) y 35,
refiere que la argumentaciéon del Tribunal local implica que la
oficialia electoral deje de certificar actos que podrian ser

constitutivos de una infraccidon en materia electoral, siendo
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que su funcidn es certificar todo aquello que pueda

relacionarse con los hechos originalmente denunciados.

3.3. Identificacién de los problemas juridicos por resolver y
metodologia

De las consideraciones que sustentan la sentencia
impugnada, asi como de lo argumentado en el escrito de
demanda presentado por Morena, se desprende que los

problemas juridicos por resolver consisten en determinar si:

e Fue correcto que el Tribunal local considerara que la
facultad reglamentaria del Instituto local le permitia
regular la funcion de la oficialia electoral, asi como los

requisitos para su uso;

e Si fue correcto que el Tribunal local concluyera que
diversos articulos, en lo particular, resultaban ajustados

al principio de legalidad.

Para resolver los argumentos planteados por el actor, en
primer lugar, se debe precisar el marco normativo relativo a
las facultades reglamentarias del Instituto local, la naturaleza
de las funciones de la oficialia electoral, las reglas relativas a
los procedimientos sancionadores locales, asi como ciertos
estandares internacionales relacionadas con la
reglamentacion del derecho de acceso a lajusticia, para, en
segundo término, proceder al andlisis de las consideraciones
en se sustenta la resolucion del Tribunal local, sobre el agravio

relativo a la facultad reglamentaria del Instituto local en
20
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relacion con la funcidn de la oficialia electoral y finalmente,
analizar la respuesta del Tribunal local respecto de cada uno
de los agravios dirigidos a cuestionar cada uno de los

articulos del Reglamento en lo particular.

3.4. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios expresados por
la parte actora resultan infundados e inoperantes y, en
consecuencia, lo procedente es confirmar en sus términos la
resolucion impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.

En términos de lo dispuesto en el articulo 41, pdarrafo tercero,
base V, apartado C, de la Constitucion general, la
organizacion de las elecciones es una funcion estatal
realizada por conducto del INE asi como de los organismos
puUblicos locales electorales, siendo que en el caso de las
enfidades federativas, corresponderd a los organismos
publicos electorales la organizacion de las elecciones en sus
respectivos dmbitos competenciales, en los términos

establecidos en el apartado antes precisado.

En esa medida, resulta especialmente relevante para el
andlisis del presente caso, lo previsto en los numerales 10 y
11" del apartado previomente precisado, y en donde se

1" Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados vy la Ciudad de
México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucidon Federal y las particulares de cada Estado
y de la Ciudad de México, las que en ningin caso podrdn contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.
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establece que a los organismos puUblicos locales electorales
les corresponderdn todas las funciones no reservadas al INE,

asi como las que determine la ley.

Asimismo, en el arficulo 116, pdrrafo segundo, fracciéon 1V,
inciso c), numeral 6, de la Constitucion general'?, se prevé
que las autoridades electorales de las entidades federativas
deben de gozar autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, aunado a que confardn
con personas servidoras publicas investidos de fe publica
para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y

funcionamiento serdn reguladas por la ley.

Cabe senalar que en la exposicion de motivos que dio lugar

a la reforma politico-electoral de 2014, en la cual se instaurd

[...] La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases: [...] V.
La organizaciéon de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del
Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que
establece esta Constitucién. [...] Apartado C. En las entidades federativas, las
elecciones locales y, en su caso, las consultas populares y los procesos de
revocacion de mandato, estardn a cargo de organismos puUblicos locales en los
términos de esta Constitucidn, que ejercerdn funciones en las siguientes materias:
[...] 10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral, y 11. Las que
determine la ley. [...]

12 Articulo 116.- El poder pUblico de los estados se dividird, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes
en una sola persona o corporacidn, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constituciéon de cada uno
de ellos, con sujecién alas siguientes normas: [...] IV. De conformidad con las bases
establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizardn que: [...]
c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones vy las
jurisdiccionales que resuelvan las confroversias en la materia, gocen de autonomia
en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente
y lo que determinen las leyes: [...] é0. Los organismos puUblicos locales electorales
contardn con servidores pUblicos investidos de fe publica para actos de naturaleza
electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento serdn reguladas por la ley.[...]
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la funcidn de la oficialia electoral, en el dictamen respectivo

se establecid’s:

“[...] con la iniciativa que se proponen, los érganos electorales, tanto los
érganos electorales, tanto administrativos como jurisdiccionales, contarian
con informacién fidedigna sobre los actos que realizan los ciudadanos,
partidos y agrupaciones politicas, aspirantes, precandidatos y candidatos
dentro o fuera del proceso electoral. [...] En tal virtud, se propone la
creacién de una figura denominada oficialia electoral, investido de fe
puUblica para constatar y dar fe de la realizacién de actos y hechos en
materia electoral, un funcionario que oforgue certeza tanto a los actores
politicos como a las autoridades, ya que su actuacioén seria concurrente
con el proceso electoral, no posterior a él y permitird la oportuna actuacioén
de las autoridades tanto en materia de fiscalizacién como de cumplimiento
a las disposiciones relativas a precampaina y campaia, colocacién de
propaganda electoral en lugares prohibidos” (el resaltado es propio).

Por su parte, en la LEGIPE, en su articulo 98, pdrrafo tercero,
se establece que los organismos publicos locales electorales
gozan de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones, siendo particularmente relevante para el
caso, lo establecido en el pdrrafo tercero del referido

articulo.

13 Iniciativa presentada el veinte de agosto de dos mil trece, por el Senador José
Rosas Aispuro Torres.

14 Articulo 98. 1. Los Organismos PUblicos Locales estdn dotados de personalidad
juridica y patrimonio propios. Gozardn de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, en los términos previstos en la Constitucién, esta
Ley, las constituciones y leyes locales. Serdn profesionales en su desempeno. Se
regirdn por los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
mdxima publicidad y objetividad. [...] 3. La ley local establecerd los servidores
publicos que estardn investidos de fe publica para actos o hechos de naturaleza
electoral, asi como su forma de delegacién, los que deberdn ejercer esta funcion
oportunamente y tendrdn entre ofras, las siguientes atribuciones: a) A peticion de
los partidos politicos, dar fe de la realizacién de actos y hechos en materia
electoral que pudieran influir o afectar la equidad en las confiendas electorales
locales; b) Solicitar la colaboracién de los notarios pUblicos para el auxilio de la
funcion electoral durante el desarrollo de la jornada electoral en los procesos
locales, y ¢) Las demds que se establezcan en las leyes de las entidades
federativas.
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En tal numeral se dispone que la ley local establecerd los
servidores publicos que estardn investidos de fe publica para
actos o hechos de naturaleza electoral, asi como su forma
de delegacion, los que deberdn ejercer esta funcidon
oportunamente y tendrdn, entre otras, la de dar fe de actos
y hechos de materia electoral a solicitud de los partidos
politicos, solicitar colaboracion de notarios publicos, asi
como las demds que se establezcan en las leyes de las
entidades federativas.

Ahora bien, por lo que respecta a la legislacion del estado
de Tamaulipas, el articulo 96 de la Ley local establece que el
Instituto local cumplird con la funcidn de oficialia electoral
con fe publica, a través de la Secretaria Ejecutiva para actos
de naturaleza electoral, de conformidad con las normas
contenidas en la Ley General, la propia Ley local y demdads
reglamentacion aplicable.

Asimismo, en el segundo pdrrafo de tal numeral se prevé que,
en el egjercicio de la funcion electoral, quien encabece la
secretaria ejecutiva dispondrd del apoyo del funcionariado
del Instituto local, conforme a las bases que establezcan en

la reglamentaciéon aplicable.

En esa misma linea, el articulo 101, fraccidon XV15, de la Ley

local establece que corresponderd al Instituto electoral

15 Arficulo 101.- En términos del articulo 41, fraccidén V, apartado C de la
Constitucién Federal, corresponde al IETAM, ejercer funciones en las siguientes
materias: [...] XV. Ejercer la funcién de oficialia electoral respecto de actos o
hechos exclusivamente de naturaleza electoral;]...]
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ejercer la funcion de oficialia electoral respecto de actos o

hechos exclusivamente de naturaleza electoral.

En esa misma linea, el Reglamento que es materia de
impugnaciéon, establece en su articulo 4'¢ que la oficialia
electoral es una funcidn de orden publico, cuyo ejercicio

corresponde al Instituto local.

Respecto a la reglamentacion relativa a los procedimientos
especiales sancionadores, la cual estd estrechamente
vinculada con la funcidén de la oficialia electoral y la
certificacioén de hechos que pueden generar un impacto en
la equidad en la contienda, es relevante lo previsto en los
articulos 328 y 3327 de la Ley Electoral.

Los referidos artficulos establecen que cualquier persona
podrd presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral ante el secretario
ejecutivo, y una vez recibida las quejas o denuncias la

Secretaria Ejecutiva procederd a diversas acciones, entre las

16 Articulo 4. La Oficialia Electoral es una funcién de orden publico, cuyo ejercicio

corresponde al IETAM a través de la Secretaria Ejecutiva, las personas titulares de
las secretarias de los érganos desconcentrados y las personas servidoras publicas
del IETAM en las que sea delegada esta funcion. [...]

17 Articulo 328. Cualquier persona podrd presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante el Secretario Ejecutivo; las
personas morales lo hardn por medio de sus legitimos representantes, en términos
de la legislacion aplicable, y las personas fisicas lo hardn por su propio derecho.

Si la denuncia o queja se presentase ante cualquier otro érgano del [ETAM, éste
deberd remitirla con sus anexos a la Secretaria Ejecutiva, dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

Articulo 332. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva procederd a:

l. Su registro;

Il. Su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;

lll. Su andlisis para determinar la admisién o desechamiento de la misma; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de
la investigacion.
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cuales se encuentra determinar y solicitar las diligencias

necesarias para el desarrollo de la investigacion.

Asimismo, el Reglamento para el tramite de Procedimientos

Sancionadores del Instituto local establece en su articulo 108
que cualquier persona podrd presentar quejas o
denunciadas por presuntas violaciones a la normatividad

electoral, reiterando lo previsto en la legislacion local.

Finalmente, el articulo 119 del referido reglamento establece
que cuando el Instituto local tenga conocimiento de la
presunta comision de conductas infractoras podrd iniciar de

oficio el procedimiento sancionador respectivo.

Ahora bien, por lo que se refiere al derecho de acceso a la
justicia, lo cual forma parte de los agravios esgrimidos por la
parte actorq, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha reconocido que es perfectamente
compatible con el articulo 17 constitucional que en la
legislacion se establezcan condiciones para el acceso a los
tribunales y que se regulen distintos procedimientos, cada
uno de los cuales tendrd diferentes requisitos de procedencia
que deberdn cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional.

18 Articulo 10. Cualquier persona podrd presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral; las personas morales lo hardn por medio
de sus legitimos representantes, en términos de la legislacién aplicable vy las
personas fisicas lo hardn por su propio derecho.

19 Articulo 11. Cuando el [IETAM tenga conocimiento de la presunta comisién de
conductas infractoras, podrd iniciar de oficio el procedimiento sancionador
respectivo.
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En este sentido, se precisdé que lo importante en cada caso,
para poder concluir que existe un verdadero acceso a la
jurisdiccion, es la constatacion de que no existen
impedimentos juridicos o facticos que resulten carentes de
racionalidad, proporcionalidad O que resulten

discriminatorios.?0

Asi, el establecimiento y revision del cumplimiento de un
presupuesto procesal no equivale a dar prevalencia a un
“formalismo procedimental”. La finalidad del Constituyente
Permanente al incorporar el tercer pdrrafo del articulo 17
constitucional no fue el suprimir la potestad de reglamentar
los procesos jurisdiccionales y, en particular, de disponer
requisitos para definir en qué casos se justifica su procedencia

y el correspondiente andlisis de fondo.

También sirve de respaldo lo considerado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el siguiente

sentido:

En cuanto a los requisitos de procedibilidad de un reclamo judicial, este
mismo Tribunal ha senalado que por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y la efectiva proteccién de
los derechos de las personas, los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de
cardcter judicial o de cualquier ofra indole. De tal manera, si bien esos
recursos internos deben estar disponibles para el interesado y resolver

efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente

2 En términos de la Jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.), de rubro DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD
CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION. Primera
Sala; 10° Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48,
noviembre de 2017, Tomo |, pdg. 213, nUmero de registro 2015595.
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proveer la reparacién adecuada, no cabria considerar que siempre y en
cualquier caso los érganos vy tribunales internos deban resolver el fondo del
asunto que les es planteado, sin que importe la verificacién de los
presupuestos formales de admisibiidad y procedencia del particular
recurso intentado.?!

Asimismo, dicha autoridad jurisdiccional ha establecido que
no es en si mismo incompatible con la Convencidon que un
estado limite un recurso a algunas materias, siempre y
cuando provea otro recurso de similar naturaleza e igual
alcance para aqguellos derechos humanos que no sean de
conocimiento de la autoridad judicial por medio de dicho

recurso?2,

Respecto al agravio relativo a que el Tribunal local no atendid
la verdadera pretension de la parte actora relativa a si en el
ejercicio de su funcién reglamentaria el Instituto local podria
limitar el derecho de peticion asicomo el acceso a la justicia,

se considera que no le asiste la razén al actor.

Si bien el Tribunal local no atendid explicitamente la cuestion
relativa a si en la reglamentacion respectiva podria llegarse
a generar una incidencia en la esfera de derechos de la
ciudadania en relacion con el acceso a los servicios de la
oficialia electoral, lo cierto es que la argumentacion que
emprendid la responsable implicitamente atendié tal

cuestion.

21 Corte IDH. Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396,
pdrr. 211.

22 Corte IDH. Caso Castaneda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184,
pdArr. 92.
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En efecto, como ha quedado establecido previamente, al
precisar las facultades reglamentarias con las que cuentan
las autoridades legislativas y administrativas, asi como el
establecimiento de procedimientos especificos y requisitos
procesales particulares, ello no conlleva en si mismo una

restriccion a derechos humanos.

En ese sentido, solo en la medida en que los requisitos
procesales que sean establecidos impliguen medidas
desproporcionadas © poco razonables es que se
consideraria que ello podria llegar a considerarse como una
restriccion indebida al derecho del acceso a la justicia.

Por lo tanto, se estima que la respuesta que dio el Tribunal
local en relaciéon con la facultad de reglamentar la funcidon
de la oficialia electoral fue correcta, ya que, en principio, la
reglamentacion de tal funcién no conlleva por si misma la

afectacion a algun derecho.

Asimismo, de lo establecido en la Constitucidon general y las
leyes previomente precisadas, se desprende que tanto el
Organo Reformador como el legislador local establecieron
que corresponderia al Instituto local reglamentar la forma de
dar operatividad y funcionamiento a la oficiala electoral, sin
que sea correcta la supuesta confusidon de conceptos en la
que incurrido el Tribunal local, pues a lo que se refirid la
autoridad responsable fue a que la reglamentacion sobre la

oficialia electoral fue delegada al Instituto local.
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En esa medida, se coincide con la argumentacion expuesta
del Tribunal local en relacién con la debida fundamentacion
y motivacion del acuerdo por medio del cual fue emitido el
Reglamento, pues se expusieron las normas aplicables
relativas a la facultad reglamentaria del Instituto local, asi
como las razones que motivaron la expedicion del nuevo

Reglamento.

Aunado a ello, esta Sala Superior coincide con la conclusion
a la que arribd la responsable en relacion con que la
regulacion de la oficialia electoral es una materia que
corresponde al instituto local en funcidn de su autonomia
constitfucionalmente reconocida, particularmente en su

vertiente normativa o reglamentaria.

Asimismo, debe advertirse que el partido actor parte de una
premisa equivocada al establecer que el Tribunal local no
estudio si la facultad reglamentaria del Instituto local puede
llegar hasta el punto de limitar el derecho de peticion, asi

como el derecho de acceso a la justicia de la ciudadania.

Lo incorrecto de tal razonamiento se basa en que la
autoridad administrativa cuenta con facultades para
reglamentar el acceso a los servicios de la Oficialia Electoral,
sin que el mero establecimiento de requisitos procesales o
particulares para el acceso a tales servicios pueda
considerarse como una afectacion a un derecho, sino que
se frata de mecanismos que buscan dar operatividad, asi
como un uso racional de los servicios que presta la oficialia

electoral.
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En esa medida, como lo ha sostenido el Alto Tribunal de este
pais, asi como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, los requisitos procesales establecidos en
procedimientos especificos no pueden considerarse como
obstdculos injustificados, sino que tienen finalidades
concretas que buscan dar coherencia y sistematicidad a los
sistemas juridicos y los servicios a los que puede acceder la

ciudadania a fravés de ellos.

Por lo tanto, el agravio general que hace la parte actora en
relacion con el estudio realizado por el Tribunal local en torno
a las facultades reglamentarias del Instituto local deviene
infundado, ya que el estudio realizado por el Tribunal local no
requeria atender directamente si en el ejercicio de la
facultad reglamentaria se podian limitar derechos en
concreto, pues, en principio, la reglamentaciéon de tal
funcion y el establecimiento de requisitos es vdlido en la
medida en que no resulten desproporcionados o
injustificados, cuestidon que se atenderd enseguida al analizar
cada uno de los agravios de la parte actora relacionados

con arficulos en concreto.

Respecto a los agravios dirigidos a cuestionar el andlisis del
Tribunal local en torno al articulo 5 del Reglamento, se
consideran infundados, pues la parte actora parte del
supuesto incorrecto de que la redaccion del referido articulo
permite al servidor o servidora publica correspondiente
determinar si los hechos sujetos a certificacion afectan o no

la equidad en la contfienda.
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Lo incorrecto de tal razonamiento radica en que la
determinacioén sobre si un hecho constifuye una afectacion
a la equidad en la confienda o no, es una cuestion que
corresponde determinar a la autoridad jurisdiccional y no a
la servidor o servidora publica encargada de realizar una

certificacion sobre un hecho en particular.

En efecto, las y los servidores publicos encargados de
certificar hechos en particular no realizan una valoracion en
especifico sobre los hechos los cuales se solicita que se
certifiquen, sino que, con base en las propias disposiciones
del Reglamento que es controvertido, se limitan a hacer una
descripcion sobre las circunstancias de modo, fiempo vy lugar
en las que suceden, de ahi que, como acertadamente refirid
el Tribunal local, el partido actor parte de una apreciacion
incorrecta en el sentido de que la redaccion del articulo
confrovertido habilita a las y los servidores publicos de la
oficialia electoral a determinar siun hecho afecta la equidad

en la contienda, de ahilo infundado del agravio.

Por otra parte, se consideran infundados los agravios relativos
con la restriccion de que Unicamente los sujetos legitimados
para solicitar la funcidon de la certificacion de la oficialia
electoral sean las y los representantes de los partidos politicos

y candidaturas independientes.

Tal calificativa radica en que se considera juridicamente

correcta la interpretacion que hizo el Tribunal local del
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articulo 21 del Reglamento de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral de Tamaulipas, toda vez que, al ser
correlativo con el articulo 114, parrafo segundo, fraccién | de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, el ejercicio de la
funcion de oficialia electoral serd a peticion de los partidos
politicos, coaliciones, candidatas O candidatos
independientes, a fin de dar fe de la realizacidon de actos y
hechos en materia electoral que pudieran influir o afectar la

equidad en las contiendas electorales locales.

Ahora, se considera que la interpretacion que hizo el Tribunal
responsable resulta razonable vy justificada, ya que es
coincidente con lo sostenido por esta Sala Superior en las
sentencias dictadas en los juicios de la ciudadania 1370 de
2022 y 761de 2023, asi como en el recurso de apelacion 263
de 2015, en el que se expuso que dicha restriccion en modo
alguno implica una vulneracion a los principios pro persona o
de igualdad juridica ya que ademds de que la diferencia de
trato en el caso encuentra justificacion legal, dicha situacion
no le imposibilita a las o los ciudadanos para lograr recabar
las pruebas que pretenden, a través de un fedatario publico
distinto a las personas servidoras publicas pertenecientes a la
Oficialia Electoral, quien se encuentra facultado para hacer
constar actos juridicos o hechos, estando en posibilidad de

expedir la fe de hechos correspondiente.

Por tanto, considerando que la funcion de la Oficialia

Electoral corresponde con la de un fedatario publico para
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certificar actos o hechos relacionados con el proceso
electoral, esto hace evidente que en caso de que la
ciudadania requiera la certificacidon de la existencia de
diversos actos o hechos, lo puede efectuar a fravés de un
fedatario publico externo a la Oficialia Electoral, como

puede ser, en su caso, una persona notaria publica.

Lo anterior, porque la Oficialia Electoral constituye una
funcion a disposicion de los partidos politicos, coaliciones y
candidaturas independientes, a fravés de sus representantes
legitimos, que son las partes que tienen participacion o
relacion directa con los hechos que suceden dentro del
proceso electoral, para poder allegarse de documentales
con fe publica respecto de hechos y actos que podrian tener
injerencia en los procesos electorales, asi como servir de
auxiliares a las autoridades administrativas para el ejercicio
de sus diversas atribuciones. Estas dos partes son quiénes se
encuentran legitimados para solicitar la funcién de Oficialia
Electoral a fin de dar fe de la realizacion de actos y hechos
en materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad

en las contiendas electorales.

En ese sentido, a nivel legal no estd prevista la oficialia
electoral para toda la ciudadania, por el contrario, se
advierte que fue concebida, en principio, en el contexto de
la problemdtica presentada en el régimen de partidos

politicos y candidaturas independientes, ante la falta de
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certificacion de actos que pudieran afectar los procesos

electorales.

De ahi lo infundado de los agravios.

Respecto al agravio sobre no exigir un titulo de licenciatura
en derecho ala persona que proceda a certificar los hechos
denunciados, se considera inoperante, pues lo cierto es que
el partido actor no controvierte las razones particulares por
las cuales el Tribunal local establecid que no resultaba
necesario que las personas que certificaran hechos contaran

con el referido titulo.

En concreto, el partido actor nada dice sobre el hecho de
que la facultad de certificacion de hechos es delegada
temporalmente por parte de la secretaria ejecutivay que en
todo caso toda cerfificacidon siempre se encuentra
supervisada por el titular de la misma, asi como que no existe
un ordenamiento normativo particular que prevea la
necesidad de contar con un titulo en derecho para certificar

hechos.

En todo caso, lo cierto es que en términos del articulo 17 del
Reglamentoz, las y los servidores publicos en quienes recaiga
la delegacion deberdn cumplir con los principios rectores en

la materia electoral y realizar las actas circunstanciadas

2 Articulo 17. Las servidoras y servidores pUblicos en quienes recaiga la delegacién
deberdn fundar y motivar su actuacion en las disposiciones legales aplicables, asi
como en el acuerdo delegatorio que haga la persona titular de la Secretaria
Ejecutiva, ademds de conducirse en apego a los principios rectores de esta
funcién.
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precisando los preceptos legales aplicables a fin de cumplir
con las garantias de fundamentacion y motivacion, por lo
que, confrario a lo manifestado por el partido actor, el
funcionariado que realiza las funciones de certificacion no

carece de la preparacion pertinente.

El agravio relativo a la necesidad de presentar un formato
para la solicitud de certificacion de hechos que readlice la
oficialia electoral es infundado por una parte, e inoperante
por la ofra. Resulta infundado, pues como ha quedado
previamente razonado, el establecimiento de requisitos
procedimentales para acceder a determinados servicios
juridicos o a la jurisdiccion no constituye una afectacion en si
misma al derecho de peticion o de acceso a la justicia, sino
que ello solo lo constituird en la medida en que resulte

desproporcionado o poco razonable.

Por otra parte, la inoperancia del agravio radica en que el
Tribunal local establecid expresamente que el llenado del
referido formato respondia a la necesidad de que la persona
encargada de redlizar la certificacion contara con
elementos suficientes para poder emprender la diligencia de
certificacion, siendo que los elementos que se exige sean
incluidos en el referido instrumento normativo constituyen
informacion que facilitan la funcion de la persona servidora
puUblica para el efecto de certificar los hechos, o cual no
constituye un requisito desproporcionado o poco razonable,
sino que busca asegurar la debida diligencia por parte del

funcionariado que pertenece a la oficialia electoral, asi
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como el principio de objetividad, como fue referido por el
Tribunal local.

El agravio relativo al plazo de tres dias para atender las
solicitudes por parte de la oficialia electoral es inoperante,
debido a que la parte actora pretende hacer alegaciones
sobre supuestas afectaciones a derechos a partir de
escenarios hipotéticos relacionados con el proceso electoral,
sin que controvierta el hecho de que tal plazo resultaba
armonico con la legislacion electoral local, asi como que
resultaba prudente en relacidbn con las funciones

encomendadas a la oficialia electoral.

Finalmente, por lo que se refiere a los agravios relativos a
controvertir los razonamientos del Tribunal local en relacidon
con el articulo 34 y 35 del Reglamento, se consideran
inoperantes, ya el partido actor solo refiere de manera
general y dogmdatica que la oficialia electoral dejara de
tomar en consideracion posibles hechos materia de
infracciones en materia electoral, sin que controvierta el
razonamiento del Tribunal local relativo a que en todo caso
cuenta con la posibilidad de denunciar hechos adicionales
en caso de considerarlo pertinente, asi como que, en
términos de la legislacion local, la servidora o servidor publico
puede constatar ofros hechos infractores en materia

electoral en caso de que los advierta durante una diligencia.

Por lo tanto, ante lo infundado e inoperante de los agravios,

lo procedente es confirmar la sentencia impugnada, en
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términos de las consideraciones que sustentan la presente

ejecutoria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el voto
concurrente del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS2* RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN
EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-16/2024.

24 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vy,
11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Participaron en su elaboracion: Alejandro Olvera Acevedo
y Claudia Espinosa Cano.



SUP-JE-16/2024

Emito voto particular, porque no comparto la decision que sostuvo la
mayoria de esta Sala Superior, al confirmar en sus términos la sentencia
del recurso de apelacién TE-RAP-19/2023, emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Tamaulipas?® que, a su vez confirmo el acuerdo IETAM-A/CG-
53/2023, por el que el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas?® aprobé el Reglamento de la Oficialia Electoral de ese

organismo publico electoral local.

Lo anterior, porque desde mi perspectiva —como lo propuso en su proyecto
el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, rechazado en esa parte por la
mayoria—, debido confirmarse, pero por razones diversas, la aludida

sentencia del Tribunal local.
1. Contexto

En su origen, la controversia deriva de la aprobacion del acuerdo IETAM-
A/CG-53/2023, por el cual se emitié "el Reglamento de la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas y se abroga el aprobado
mediante acuerdo IETAM/CG-11/2015”, respecto de lo cual Morena
promovio recurso de apelacion, registrado ante el Tribunal del Estado con
la clave TE-RAP-19/2023.

Al emitir la sentencia controvertida, el Tribunal local confirmé el mencionado
acuerdo, al considerar que el ejercicio de la facultad reglamentaria del
IETAM le permite emitir normas para regular su funcionamiento interno,
particularmente la labor de la oficialia electoral; aunado a que diversos
motivos de agravio encaminados a controvertir la legalidad vy
constitucionalidad de ciertos articulos del Reglamento eran infundados e
inoperantes; ello, al considerar que los preceptos controvertidos se

encontraban ajustados a Derecho.

Ahora bien, es relevante para la emision de este voto particular, que el

Tribunal local determind que, respecto a la legitimacion que se exige para

25 En adelante, Tribunal local o Tribunal del Estado.
26 En lo sucesivo, Instituto local o IETAM.
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la procedencia de la solicitud de ejercicio de la oficialia electoral, la prevision
correspondiente?’ no afectaba derechos sustantivos, en razén de que fue
voluntad del constituyente establecer a quién compete la peticion del
ejercicio de la oficialia electoral, lo cual, en consideracién del Tribunal local,
se desprendia de la lectura de diversos preceptos constitucionales de los

que se deriva la libertad de configuracion para la regulacion de esa funcion.

Asimismo, el Tribunal local razond que, el establecer que sean los partidos
politicos y las candidaturas independientes quienes estuvieran en
posibilidad de solicitar que se de fe de la realizacion de actos que puedan
influir o afectar la equidad en la contienda, asi como los &rganos
delegacionales del IETAM, ello derivaba de que se trataba de dar fe sobre
hechos de naturaleza electoral, lo cual, naturalmente, corresponde a tales

sujetos.

Entre los motivos de agravio que formuldé Morena ante esta instancia, es de
advertir que aduce que el Tribunal local incurri6 en una vulneracion al
principio de legalidad, dada una incompleta y defectuosa motivacion; al de
objetividad, porque no estudié puntualmente sus agravios, lo cual le impidio
comprender la causa de pedir; al de certeza, porque permite que un
reglamento atente contra los derechos que tiene la ciudadania de solicitar
el ejercicio de la funcion de fe publica de la autoridad electoral administrativa

local.

Asimismo, el demandante alega una falta de exhaustividad de pronunciarse
en torno a la inconstitucionalidad del Reglamento, ya que considera que la
responsable se limitd a verificar que existieran disposiciones normativas que
habilitaran a la autoridad electoral administrativa a legislar limitando

derechos.

27 Articulo 21, del Reglamento de la Oficialia Electoral.

Articulo 21. Contaran con legitimacion para solicitar la funcién de Oficialia Electoral, los sujetos siguientes: a) En
el caso de los partidos politicos, sus representantes acreditados ante el Consejo General del IETAM o, en su
caso, ante el érgano desconcentrado correspondiente; b) Las personas que tengan facultad de representacion en
términos estatutarios o por poder otorgado en escritura publica por las personas funcionarias del Partido Politico
autorizadas para ello; c) En el caso de las Candidaturas, por si mismos o a través de sus representantes legales.
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En este sentido, argumenta que el Tribunal local responsable omitié analizar
si la autoridad administrativa electoral tiene competencia directa o indirecta,
material y formal, para restringir el derecho de las y los ciudadanos al
acceso a la fe publica, al limitar la funcion de la oficialia electoral mediante
disposiciones que obstaculizan el acceso a esa importante tarea de la

autoridad electoral administrativa.

El recurrente alega que la respuesta dada por el Tribunal local implica que
las y los ciudadanos que presenten quejas no puedan acudir a solicitar la

certificacion de hechos, lo cual limita el derecho de acceso a la justicia.

2. Determinacion mayoritaria

La sentencia aprobada por la mayoria de quienes integramos esta Sala
Superior determind confirmar, en sus términos, la sentencia
controvertida, en particular, respecto del analisis sobre los sujetos
legitimados para solicitar el ejercicio de la oficialia electoral, en términos de

lo previsto en el articulo 21 del Reglamento controvertido.

En este aspecto, acorde al criterio mayoritario se consideran infundados
los agravios relativos con la restriccion de que soélo sean sujetos legitimados
para solicitar la funcion de la certificacion de la oficialia electoral, las y los

representantes de los partidos politicos y candidaturas independientes.

Al respecto, consideran juridicamente correcta la interpretacion que hizo el
Tribunal local del articulo 21 del Reglamento de la Oficialia Electoral del
IETAM, toda vez que, al ser correlativo con el articulo 114, parrafo segundo,
fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas??, el ejercicio de la
funcién de oficialia electoral sera a peticion de los partidos politicos,
coaliciones, candidatas o candidatos independientes, a fin de dar fe de la
realizacion de actos y hechos en materia electoral que pudieran influir o

afectar la equidad en las contiendas electorales locales.

28 En lo sucesivo, Ley local.
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También argumentan que la interpretacién que hizo el Tribunal local resulta
razonable y justificada, al considerar que es coincidente con lo sostenido en
las sentencias dictadas en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1370/2022
y SUP-JDC-761/2023, asi como en el recurso de apelacién SUP-RAP-
263/2015, en el que se expuso que dicha restriccion en modo alguno implica
una vulneracién a los principios pro persona o de igualdad juridica ya que
ademas de que la diferencia de trato en el caso encuentra justificacion legal,
dicha situacion no le imposibilita a las o los ciudadanos para lograr recabar
las pruebas que pretenden, a través de un fedatario publico distinto a las

personas servidoras publicas pertenecientes a la oficialia electoral.

Por tanto, al considerar que la funcion de la oficialia electoral corresponde
con la de un fedatario publico para certificar actos o hechos relacionados
con el proceso electoral, para la mayoria, esto hace evidente que en caso
de que la ciudadania requiera la certificacion de la existencia de diversos
actos o hechos, lo puede efectuar a través de un fedatario publico externo

a la oficialia electoral, como puede ser una persona notaria publica.

Lo anterior, porque acorde al criterio mayoritario, la oficialia electoral
constituye una funcion a disposicion de los partidos politicos, coaliciones y
candidaturas independientes, a través de sus representantes legitimos, que
son las partes que tienen participacion o relacion directa con los hechos que
suceden dentro del proceso electoral, para poder allegarse de
documentales con fe publica respecto de hechos y actos que podrian tener
injerencia en los procesos electorales, asi como servir de auxiliares a las

autoridades administrativas para el ejercicio de sus diversas atribuciones.

En ese sentido, consideran que, a nivel legal no esta prevista la oficialia
electoral para toda la ciudadania, sino que fue concebida, en principio, en
el contexto de la problematica presentada en el régimen de partidos
politicos y candidaturas independientes, ante la falta de certificacion de

actos que pudieran afectar los procesos electorales.

3. Motivos de disenso
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Desde la perspectiva de la suscrita —y como fue primigeniamente planteado
en el proyecto del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, rechazado en
esta parte por la mayoria—, debié confirmarse por razones diversas la

sentencia del Tribunal local.

Particularmente, porque en el caso era necesario precisar que la
argumentacion del Tribunal local, en relacion a quiénes son las personas
que estarian legitimadas para solicitar la certificacion de hechos
posiblemente infractores en materia electoral, no es congruente con el
marco normativo constitucional, legal y local, referente a las funciones de la

oficialia electoral.

En este sentido, era dable coincidir con el proyecto respecto del analisis de
los motivos de agravio relacionados con la restriccion relativa a que
unicamente los sujetos legitimados para solicitar la funcion de la
certificacion de la oficialia electoral sean partidos politicos, asi como
candidaturas independientes o sus representantes, a fin de considerarlos

como fundados, pero inoperantes.

Lo anterior, ya que la argumentacion del Tribunal local relativa a que
unicamente tales sujetos estaban los legitimados para solicitar la
certificaciéon no es acorde a la interpretacion que es dable realizar de las
diversas disposiciones normativas aplicables a la oficialia electoral y a los
procedimientos sancionadores; sin embargo, como se sostenia en el
proyecto, ello resultaba insuficiente para revocar o modificar la sentencia
del Tribunal local y ordenar al IETAM realizar las adecuaciones pertinentes
al Reglamento, ya que de la normativa aplicable se desprende que las y los
ciudadanos también pueden solicitar la certificacion por parte de la

oficialia electoral.

Marco normativo

Conforme a lo dispuesto en el articulo 41, parrafo tercero, base V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos??, la organizacion de

2% En adelante, Constitucion federal.
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las elecciones es una funcién estatal realizada por conducto del Instituto
Nacional Electoral, asi como de los organismos publicos locales electorales,
siendo que en el caso de las entidades federativas corresponde a estos
ultimos la organizacién de las elecciones en sus respectivos ambitos

competenciales.

Asimismo, en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso c),
numeral 6, de la Constitucion federal, se prevé que las autoridades
electorales de las entidades federativas deben de gozar autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, aunado a que contaran
con personas servidoras publicas investidas de fe publica para actos de
naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran reguladas

por la ley.

Por su parte, en el articulo 98 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®® se establece que los organismos publicos
locales electorales gozan de autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones.

Al caso es relevante que, en el parrafo tercero de ese articulo, se prevé que
la ley local establecera —las y— los servidores publicos que estaran
investidos de fe publica para actos o hechos de naturaleza electoral, asi
como su forma de delegacion, los que deberan ejercer esta funcion
oportunamente y tendran, entre otras, la de dar fe de actos y hechos de
materia electoral a solicitud de los partidos politicos, solicitar colaboracion
de quienes ejercen la funcion notarial, asi como las demas que se

establezcan en las leyes de las entidades federativas.

En cuanto a la normativa de Tamaulipas, en el articulo 96 de la Ley local se
establece que el Instituto Electoral de Tamaulipas®' cumplira la funcion de

oficialia electoral con fe publica, a través de la Secretaria Ejecutiva para

30 En lo subsecuente, LGIPE.
3" En adelante, IETAM.
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actos de naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas

en la LGIPE, la propia Ley local y demas reglamentacion aplicable.

Asimismo, se prevé que, en el ejercicio de la funcion electoral, quien sea
titular de la Secretaria Ejecutiva dispondra del apoyo del funcionariado del

IETAM, conforme a las bases que establezcan en la normativa aplicable.

En el articulo 101, fraccion XV, de la Ley local se establece que
correspondera al IETAM ejercer la funcion de oficialia electoral respecto de

actos o hechos exclusivamente de naturaleza electoral.

Adicional a lo anterior, en el Reglamento que es materia de impugnacion,
se establece en el articulo 4 que la oficialia electoral es una funcioén de

orden publico, cuyo ejercicio corresponde al IETAM.

Ahora bien, en relacion con la regulacion de los procedimientos especiales
sancionadores, la cual esta estrechamente vinculada con la funcién de la
oficialia electoral y la certificacion de hechos que pueden generar un
impacto en la equidad en la contienda, es relevante lo previsto en los

articulos 328 y 332 de la Ley local.

En tales articulos se establecen que cualquier persona podra presentar
quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad
electoral ante el secretario ejecutivo, y una vez recibida las quejas o
denuncias la Secretaria Ejecutiva procedera a diversas acciones, entre las
cuales se encuentra determinar y solicitar las diligencias necearias para
el desarrollo de la investigacion, dentro de las cuales se encuentra la

posibilidad de ordenar la certificacion de determinados hechos.
Conclusion en el caso

A partir de los elementos normativos precisados, como lo adelante, desde
mi punto de vista —y acorde al mencionado proyecto rechazado en esta
parte por la mayoria—, debié confirmarse por razones diversas la

sentencia dictada por el Tribunal local.
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En este sentido, el articulo 2132 del Reglamento que es materia de
impugnacion debe interpretarse sistematicamente con la normativa local, de
tal forma que deba de entenderse como un listado de sujetos simplemente
enunciativo —representantes de partidos politicos, candidaturas o sus

representantes—, mas no limitativo.

Lo anterior, porque de la normativa electoral enunciada es dable advertir
que se prevé expresamente que la presentacion de quejas corresponde a
cualquier persona, sin acortarlo a un sujeto particular, como podrian serlo
los partidos politicos o las candidaturas independientes o0 sus

representantes.

Por lo tanto, si bien fue incorrecta la conclusién a la que arribé el Tribunal
local, lo cierto es que no resultaria necesario modificar la referida normativa
para tener en consideracion que la ciudadania puede solicitar la funcién de

certificacion a la oficialia electoral.

Asi, considerando que la oficialia electoral constituye una funcion de orden
publico —porque que resulta de interés comun de la sociedad en general que
las normas relacionadas con los procesos electorales sean respetadas con
la finalidad de asegurar la equidad en la contienda—, resulta l6gico que si
una persona ciudadana tiene conocimiento de hechos que puedan ser
constitutivos de una infraccidon en materia electoral, lo procedente es que
tenga la posibilidad de hacer del conocimiento de la autoridad electoral los
referidos hechos a fin de que, en caso de asi considerarlo, proceda a
realizar las diligencias pertinentes a efecto de certificar los hechos

denunciados y, en su caso, iniciar un procedimiento sancionador.

Asi, si de la propia normativa local se establece que corresponde a toda la
ciudadania la presentacion de quejas relacionados con violaciones a la
funcidn electoral, resulta l6gico y consistente que en los escritos de queja

correspondientes las personas quejosas puedan solicitar la certificacion de

32 Articulo 21. Contaran con legitimacion para solicitar la funcion de Oficialia Electoral, los sujetos siguientes: a)
En el caso de los partidos politicos, sus representantes acreditados ante el Consejo General del IETAM o, en su
caso, ante el 6rgano desconcentrado correspondiente; b) Las personas que tengan facultad de representacion en
términos estatutarios o por poder otorgado en escritura publica por las personas funcionarias del Partido Politico
autorizadas para ello; c) En el caso de las Candidaturas, por si mismos o a través de sus representantes legales.
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ciertos hechos a la oficialia electoral para el efecto de que pueda tramitarse

debidamente el procedimiento respectivo.

Esta argumentacion es consistente con la nocion de orden publico de la
funcién de la oficialia electoral y es congruente con el hecho de que
constituye una cuestion de interés comun de la sociedad que sean
respetadas las normas relativas a propaganda politico electoral, asi como
en materia de fiscalizacion con la finalidad de asegurar condiciones

equitativas de competencia electoral.

A partir de lo anterior es que, en concepto de la suscrita se debié
confirmar, por razones diversas, la sentencia emitida por el Tribunal

local, las cuales debieron regir el sentido de esa determinacion.
Apuntamiento final

Es de resaltar que, la esencia del punto de vista que sustenta mi posicion
en el desarrollo de este voto particular, ya ha sido expuesta el emitir el
diverso voto razonado respecto de la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-761/2023.

Ese asunto se origino a partir de la demanda presentada por un ciudadano,
con la calidad de representante de una asociacion civil constituida para
efectos de respaldar a un diverso ciudadano en sus aspiraciones una
candidatura independiente. El representante de la asociacion civil acudio
ante la Oficialia Electoral del Instituto Nacional Electoral a solicitar sus
servicios a fin de que constatara actividades desarrolladas para recabar el

apoyo ciudadano por parte del aspirante.

Tal solicitud fue desechada por la Oficialia Electoral al estimarse que quien
la presenté carecia de legitimacién porque de conformidad con el articulo
28, inciso a) del Reglamento de la Oficialia Electoral del INE, unicamente
se encuentran autorizados para pedir su intervencién las y los
representantes de algun partido politico o de alguna candidatura
independiente. Calidad que el solicitante no reunia al momento de

presentar su escrito petitorio.
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Tal determinacion fue controvertida por el ciudadano aspirante a candidato
independiente. Al dictar sentencia, esta Sala Superior determiné confirmar
el acuerdo mediante el cual se desechd la mencionada solicitud, en lo
medular porque quien la suscribid carecia no tenia la calidad exigida por la

normativa electoral, para activar los servicios de la Oficialia Electoral.

En ese caso, emiti voto razonado para explicar las razones por las cuales
acompané la resolucidon mencionada. Al respecto, expuse que, en primer
lugar, consideré que la solucion juridica brindada era conforme a Derecho,
ya que, en efecto, el Reglamento de la Oficialia Electoral si dispone de un
catalogo en el que se establecen los sujetos que se encuentran legitimados
para solicitar su intervencion, sin que en ese presente asunto estuviera

acreditado que el peticionario o el actor tuvieran dicha calidad.

Si bien, dadas las particularidades de ese asunto, coincidi con la
determinacion emitida en la sentencia, adverti sobre |la necesidad de que
pudiera existir una mayor reflexion acerca de situaciones como la entonces
analizada, en donde la limitacion del catalogo de personas que pueden
solicitarle al Instituto Nacional Electoral la activacion de sus funciones como
oficialia electoral proviene de una determinacion propia del mismo INE, en
la que unicamente decidio autorizar a las representaciones partidistas y de

candidaturas independientes para girar este tipo de peticiones.

Al respecto, consideré que podria avanzarse en una vision aun mas
progresista, en donde, quizas, el catalogo pueda ser ampliado a un
conjunto mas variado de personas y sujetos, donde incluso, si asi se desea,
puedan circunscribirse a hechos, actos y supuestos especificos y

vinculados con la propia naturaleza de las actividades que desarrollan.

Si bien, por las particularidades de ese caso —en el que se analizd la
determinacion de la responsable respecto de una peticion concreta a partir
del marco juridico establecido para regular estas herramientas—, consideré
que la decision adoptada en la resolucion finalmente aprobada era
juridicamente viable y correcta; también expuse que ello no deba impedir

pensar en las modulaciones que pudieran realizarse en un futuro préximo.
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Tal situacidon se actualizaba con el juicio electoral SUP-JE-16/2024 que
ahora ha sido materia de resolucion, porque era la oportunidad idénea —al
controvertirse precisamente la expedicion del instrumento normativo que
regula el funcionamiento de la oficialia electoral en el IETAM- para hacer
efectivo, como se proponia en el proyecto en la parte rechazada, la
posibilidad de que, en las circunstancias que se ha precisado, si de la propia
normativa local se establece que corresponde a toda la ciudadania la
presentacion de quejas relacionados con violaciones a la funcion electoral,
resulta l6gico y consistente que puedan solicitar la certificacién de ciertos
hechos a la oficialia electoral para el efecto de que pueda tramitarse

debidamente el procedimiento sancionador respectivo.

A partir de lo expuesto es que, formulo el presente voto particular respecto

de la sentencia emitida por esta Sala Superior.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA SENTENCIA
APROBADA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-JE-16/2024

Formulo el presente voto concurrente porque, aunque comparto el
resolutivo en el sentido de confirmar —en lo que es materia de impugnacién—
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en
el expediente TE-RAP-19/2023, que confirmd el acuerdo por el cual se
aprobo el Reglamento de la Oficialia Electoral del Insituto Electoral de esa
entidad federativa, difiero del tratamiento que se realiza respecto al tema
relacionado con la legitimacidn y personeria que se exige para la
procedencia de la solicitud de ejercicio de la oficialia electoral, toda vez que
considero que puede realizarse una interpretacion sistematica y funcional
de la normativa aplicable, que permita el acceso de la ciudadania a

participar en la regularidad del proceso electoral.
l. Criterio de la mayoria

En la sentencia aprobada por mayoria, se consideraron infundados los
agravios de la parte actora, relativos a la restriccién de que unicamente los
sujetos legitimados para solicitar la funcion de la certificacion de la oficialia
electoral sean las y los representantes de los partidos politicos y

candidaturas independientes. A partir de lo siguiente:

- Se consider6 juridicamente correcta la interpretacion que hizo el
Tribunal local del articulo 21 del Reglamento de la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral de Tamaulipas, toda vez que es correlativo con
el articulo 114, parrafo segundo, fraccién | de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.
- Asi, el ejercicio de la funcién de oficialia electoral sera a peticion de

los partidos politicos, coaliciones, candidatas o candidatos

independientes, a fin de dar fe de la realizacién de actos y hechos en
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materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad en las

contiendas electorales locales.

- La interpretacion que hizo el Tribunal local resulta razonable y
justificada, ya que es coincidente con lo sostenido por esta Sala
Superior en las sentencias dictadas en los juicios de la ciudadania
1370 de 2022 y 761de 2023, asi como en el recurso de apelacion
263 de 2015, en el que se expuso que dicha restriccion en modo
alguno implica una vulneracion a los principios pro persona o de
igualdad juridica ya que ademas de que la diferencia de trato en el

caso encuentra justificacion legal.

- Dicha situacion no le imposibilita a las o los ciudadanos para lograr
recabar las pruebas que pretenden, a través de un fedatario publico
distinto a las personas servidoras publicas pertenecientes a la
Oficialia Electoral, quien se encuentra facultado para hacer constar
actos juridicos o hechos, estando en posibilidad de expedir la fe de

hechos correspondiente.

- Considerando que la funcion de la Oficialia Electoral corresponde
con la de un fedatario publico para certificar actos o hechos
relacionados con el proceso electoral, esto hace evidente que en
caso de que la ciudadania requiera la certificacion de la existencia
de diversos actos o hechos, lo puede efectuar a través de un
fedatario publico externo a la Oficialia Electoral, como puede ser, en

Su caso, una persona notaria publica.

- La Oficialia Electoral constituye una funcidén a disposicion de los
partidos politicos, coaliciones y candidaturas independientes, a
través de sus representantes legitimos, que son las partes que tienen
participacion o relacion directa con los hechos que suceden dentro
del proceso electoral, para poder allegarse de documentales con fe
publica respecto de hechos y actos que podrian tener injerencia en
los procesos electorales, asi como servir de auxiliares a las

autoridades administrativas para el ejercicio de sus diversas
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atribuciones. Estas dos partes son quiénes se encuentran
legitimados para solicitar la funcion de oficialia electoral a fin de dar
fe de la realizacion de actos y hechos en materia electoral que

pudieran influir o afectar la equidad en las contiendas electorales.

- A nivel legal no esta prevista la oficialia electoral para toda la
ciudadania, por el contrario, se advierte que fue concebida, en
principio, en el contexto de la problematica presentada en el régimen
de partidos politicos y candidaturas independientes, ante la falta de

certificacion de actos que pudieran afectar los procesos electorales.

ll. Razones que sustentan mi concurrencia

Como lo adelanté, si bien coincido en que la sentencia del Tribunal local se
debe confirmar, no comparto los argumentos, en la parte antes precisada
de la sentencia, porque desde mi perspectiva, la interpretacion realizada por
el Tribunal local, y confirmada por la mayoria de las magistraturas de esta
Sala Superior, limita el acceso a la justicia de la ciudadania y restringe la

capacidad probatoria de las personas, individualmente consideradas.

En efecto, la lectura del articulo 21 del Reglamento de la Oficialia Electoral,
que establece quiénes contaran con legitimacién para solicitar la funcion de

oficialia electoral, no realiza una enunciacién limitativa.

De igual forma, del articulo 114, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas tampoco se advierte que el ejercicio de la funcion de oficialia
electoral, particularmente el dar fe de la realizacion de actos y hechos en
materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad en las contiendas
electorales locales, sea exclusivamente a peticién de los partidos politicos,

coaliciones, candidatas o candidatos independientes.
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Lo anterior es relevante, si se toma en consideracion lo previsto en los
articulos 328 y 33233 de la Ley electoral local. Los referidos articulos
establecen que cualquier persona podra presentar quejas o denuncias
por presuntas violaciones a la normatividad electoral ante el secretario
ejecutivo, y una vez recibida las quejas o denuncias la Secretaria Ejecutiva
procedera a diversas acciones, entre las cuales se encuentra determinar y
solicitar las diligencias necearias para el desarrollo de Ila
investigacion, dentro de las cuales se encuentra la posibilidad de ordenar

la certificacion de determinados hechos.

De igual forma, en el articulo 10%* del Reglamento para el Tramite de
Procedimientos Sancionadores del Instituto local, se establece que
cualquier persona podra presentar quejas o denunciadas por
presuntas violaciones a la normatividad electoral, reiterando lo previsto

en la Ley electoral local.

Aunado a lo anterior, en el articulo 113 del referido reglamento, se
establece que cuando el Instituto local tenga conocimiento de la presunta
comisién de conductas infractoras podra iniciar de oficio el procedimiento

sancionador respectivo.

33 Articulo 328. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a
la normatividad electoral ante el Secretario Ejecutivo; las personas morales lo haran por medio de
sus legitimos representantes, en términos de la legislacion aplicable, y las personas fisicas lo haran
por su propio derecho.

Si la denuncia o queja se presentase ante cualquier otro 6érgano del IETAM, éste deberd remitirla con
sus anexos a la Secretaria Ejecutiva, dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Articulo 332. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva procedera a:

I Su registro;
I1. Su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;
III. Su analisis para determinar la admision o desechamiento de la misma; y
Iv. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion.

34Articulo 10. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral; las personas morales lo haran por medio de sus
legitimos representantes, en términos de la legislacién aplicable y las personas fisicas lo
haran por su propio derecho.

35Articulo 11. Cuando el IETAM tenga conocimiento de la presunta comisién de conductas
infractoras, podra iniciar de oficio el procedimiento sancionador respectivo.
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Como se advierte de dichas disposiciones, cualquier persona puede
denunciar hechos o conductas que podrian afectar el desarrollo de un
proceso electoral, y de ahi que se requiera realizar una interpretacion
sistematica y funcional del marco juridico aplicable, para otorgarle a la
ciudadania la posibilidad de solicitar la actuacion de la oficialia electoral, y

con ello acceder a la justicia electoral.

De otra forma, como lo sostiene el criterio sustentado por la mayoria, se
esta afectando la capacidad probatoria de la ciudadania, de poder acreditar
la existencia de hechos o actos que pudieran vulnerar la normativa electoral,

y con ello el desarrollo de un proceso electoral.

Asimismo, se coloca a la ciudadania en una clara desventaja probatoria
frente a los actores politicos, partidos y candidatos, toda vez que la
sentencia reconoce que podrian acudir ante un fedatario publico, para que
dé fe de determinados hechos o actos, pero no toma en consideracion que
los partidos politicos y las candidaturas, ademas de contar con recursos
publicos para desarrollar sus actividades, tienen la posibilidad de acudir a
la oficialia electoral, en tanto que la ciudadania tendria que erogar recursos
propios, si pretendiera obtener los servicios de un fedatario publico, lo cual
ya constituye por si mismo, una limitante para que pudiera actuar en tal

sentido.

Ahora bien, respecto de lo antes expuesto, y los criterios sostenidos por
esta Sala Superior, en otros casos relacionados con las funciones de la
oficialia electoral, citados en la presente ejecutoria, estimo necesario hacer

las siguientes precisiones.

En el caso del juicio de la ciudadania 1370 de 2022, la sentencia de esta
Sala Superior confirmo el acuerdo emitido por la directora del Secretariado
de la Oficialia Electoral del Instituto Nacional Electoral que desech¢ la
solicitud de la actora de certificar diversas direcciones electrénicas de la red
social Twitter, al considerar que la accionante carecia de legitimacion para
formularla. Siendo ese el acto que se controvirti6 en ese medio de
impugnacion.
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En esa ocasion, se considero inatendible la solicitud de la parte actora, de
declarar inaplicable al caso concreto el articulo 26 del Reglamento de la
Oficialia Electoral, ya que se estimé que sus argumentos eran genéricos
pues se limitaba a afirmar que la responsable realizé una interpretacion
restrictiva en cuanto a la calidad de la persona que se encuentra legitimada
para solicitar la intervencién de la oficialia electoral y no realizar una
interpretacion conforme y arménica con la LGIPE; sin que para tal efecto

controvirtiera los razonamientos de la responsable.

En cuanto al caso del juicio de la ciudadania 761 de 2023, en la sentencia
dictada por esta Sala Superior, se confirmé el acuerdo emitido por la
directora del Secretariado de la Oficialia Electoral del Instituto Nacional
Electoral, en el que desechd la solicitud de dar fe respecto de diversos actos
y hechos relacionados con el procedimiento para recabar el apoyo
ciudadano para su aspiracion como candidato a la Presidencia de la
Republica, mediante la aplicacion movil denominada “Apoyo Ciudadano-
INE”.

En esa ocasion, esta Sala Superior considerd que el acuerdo impugnado se
encontraba ajustado a Derecho, ya que la responsable estimé que debia
desecharse la solicitud presentada, toda vez que el solicitante no se
encontraba dentro de los sujetos legitimados para solicitar el ejercicio de la
fe publica del INE, al no ser representante de algun partido politico o

candidato independiente.

Asimismo, se precis6 que no pasaba inadvertido que el hoy accionante tenia
reconocida su calidad de aspirante a candidato independiente a la
Presidencia de la Republica, ya que se encontraba en vias de obtener esta
ultima calidad, por lo que no obstante que la solicitud de mérito fue
presentada por el representante legal de la asociacién civil constituida para
cumplir con este aspecto legal, relacionado con su aspiracion, ello no
significa que ya era un candidato independiente, por lo que aun no contaba

con legitimacion para solicitar la intervencién de la Oficialia Electoral.
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En el dictado de tal decision, yo me encontraba ausente, por lo que no pude
exponer mis consideraciones en torno a los planteamientos realizados para

resolver ese caso.

Finalmente, en cuanto a la sentencia dictada en el recurso de apelacion 263
de 2015, el acto reclamado consistio en una resolucion en la que el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral determind
desechar de plano el recurso de revision respectivo, debido a que la fe de
hechos que solicitaba el actor no guardaba relacion con un procedimiento
sancionador electoral, ni trataba de evitar alguna afectacion a la equidad en
la contienda, debido a que requeria tal actuacion de la Oficialia Electoral
para rendir un informe completo como observador electoral, supuesto que
no se encontraba previsto en la legislacion ni en la reglamentacion

respectiva, por lo que el oficio impugnado no afectaba su interés juridico.

En la sentencia del referido recurso de apelacion, la Sala Superior
determind confirmar la resolucién impugnada, al considerar infundados los
agravios hechos valer por el recurrente, al advertir que sus argumentos no
tenian las caracteristicas que tomd en consideracion el legislador para
establecer los sujetos que podian utilizar la oficialia electoral, por lo que en
ese caso no podian conducir a considerar que los articulos legales y
reglamentarios impugnados fueran inconstitucionales, ya que la aducida
contravencion se hacia depender de la situacion particular del apelante,
en la que pretende que la oficialia diera fe de propaganda electoral que se
encontraba ubicada en las principales avenidas del plano oficial de Ciudad
Victoria, Tamaulipas, con el objeto de rendir un informe bajo parametros que
el propio recurrente pretendia fijar, cuando la normatividad aplicable no
exigia ningun requisito para la rendicién del informe que quisiera presentar

los observadores electorales.

Precisado lo anterior, me permito insistir que, sin desconocer los
precedentes que existen en la materia, resulta necesario que en el presente
caso se advirtiera la posibilidad de realizar una interpretaciéon que favorezca

a la ciudadania el acceso a la justicia en la materia, cuando lo que esta de
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por medio es evitar o remediar aquellos hechos o actos que incidan en forma
negativa en un proceso electoral, al constituir infracciones a la misma,
evitando poner en una situacion de desventaja a la ciudadania, cuando se

trata de obtener pruebas sobre tales situaciones.

En este sentido, no dejo de advertir que entre las consideraciones
expresadas en la sentencia esta el sefialamiento en el sentido de que no se
imposibilita a las o los ciudadanos el lograr recabar las pruebas que
pretenden, a través de un fedatario publico distinto a las personas
servidoras publicas pertenecientes a la Oficialia Electoral, quien se
encuentra facultado para hacer constar actos juridicos o hechos, estando
en posibilidad de expedir la fe de hechos correspondiente. Sin embargo, si
se les dificulta el poder actuar en consecuencia, pues el acudir a tales
fedatarios les implicara costos, que es muy probable no estén dispuestos a
cubrir con recursos propios, 0 que ni siquiera tengan posibilidad de

destinarlos a tales efectos.

Por tanto, considerando que la funcidn de la Oficialia Electoral corresponde
con la de un fedatario publico para certificar actos o hechos relacionados
con el proceso electoral, esto hace evidente que, en el caso concreto y a
partir de una interpretacion sistematica y funcional del orden juridico local,
en el supuesto de que la ciudadania requiera la certificacidén de la existencia
de diversos actos o hechos, lo pueda efectuar a través de dicho servidor

publico.

Finalmente, no quiero dejar de recalcar que, entre otras cuestiones, el
origen de la oficialia electoral obedecié precisamente al hecho de que se
buscd que principalmente la ciudadania (que no cuenta con los mismos
recursos con los financieros y humanos con los que cuenta un partido) no
tuviera que acudir ante una persona notaria publica para solicitar una fe de

hechos de un acto relevante para el proceso electoral.

No debe perderse de vista que las personas notarias reciben su patente o
Fiat notarial por parte de los poderes ejecutivos de las entidades

federativas. De tal suerte, no es infrecuente que dichos fedatarios se niegan
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a certificar ciertos hechos relevantes para el proceso electoral que son
contrarios a los intereses de los gobiernos, de los partidos en el gobierno o
de bien de los partidos en los que militaban los servidores publicos que les

otorgaron su Fiat.

Justamente, la interpretacion que propuse buscaba evitar que la ciudadania
se tuviera que enfrentar a dicha eventualidad, esto es, que fuera objeto de
un trato parcial injustificado que implicara una negativa de prestacion de los
servicios de certificacion, lo cual puede ocurrir incluso aunque la persona
ciudadana tenga los medios suficientes para cubrir los gastos del notario.
La postura mayoritaria en cambio no contribuye a evitar que las personas

puedan ser objeto de un trato parcial y de la citada mala practica.

Por lo anterior, no comparto las razones expresadas en la sentencia, lo que

justifica la formulacion del presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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