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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la sesion de trece de

marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver, los autos del juicio electoral al rubro indicado.

RESULTANDO

1. Demanda. El veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, por conducto
de su representante, Morena presento la demanda del presente medio de

medio de impugnacion.

Lo anterior, con el fin de controvertir el acuerdo plenario emitido por el
TECDMX [Tribunal Electoral de la Ciudad de México] en el expediente del
procedimiento especial sancionador, TECDMX-PES-242/2018, mediante el
cual tuvo al IEDCMX [Instituto Electoral local] dando cumplimiento a lo que
le fue ordenado en la sentencia mérito por la que resolvié el referido

procedimiento sancionador.

2. Consulta competencial. Mediante proveido del siguiente veintiséis de
febrero, el Magistrado Presidente de la SRCDMX [Sala Regional
correspondiente a la cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad
de México] ordend remitir la demanda y sus anexos a esta Sala Superior

por considerar que el asunto podria ser de su competencia.
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3. Turno. Recibidas las constancias, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordé integrar y turnar a su ponencia, el expediente que
ahora se resuelve a fin de proponer la determinacion que en Derecho
correspondiera respecto de la consulta competencial, asi como, en caso,

sustanciara, y propusiera Sala la resolucién respectiva.

Lo anterior, porque si bien se promovid juicio de revision constitucional
electoral, la via idonea para impugnar las resoluciones de los tribunales
locales relacionadas con procedimientos administrativos electorales es el

juicio electoral.

4. Acuerdo de competencia. Por acuerdo de este mismo trece de marzo,
esta Sala Superior acepté la competencia para conocer del medio de

impugnacion.

5. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acord6 radicar, admitir a tramite el medio de
impugnacion, al no haber diligencias pendientes por desahogar, declaro
cerrada la instruccibn y ordend la elaboracion del correspondiente

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, por tratarse de un juicio electoral promovido a fin
de controvertir el acuerdo plenario emitido por el TECDMX por el cual tuvo
al IECDMX dando cumplimiento a lo ordenado en la sentencia por la que
resolvié el respectivo PES [procedimiento especial sancionador] vinculado

con la eleccion a la Jefatura de Gobierno de la CDMX [Ciudad de México].

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la CPEUM

[Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos]; 184, 186, fraccion X,
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y 189, fraccion XIX, de la LOPJF [Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion], en relacién con lo estipulado en los Lineamientos Generales
para la ldentificacién e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién', en los cuales se determind la
integracion de los expedientes denominados juicios electorales, para el
conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o
resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a través de los

distintos juicios o recursos previstos en la legislacion electoral adjetiva.

La respectiva cuestion competencial, fue analizada en el acuerdo de la
fecha en la que se actua, por el que esta Sala Superior acepto la

competencia para conocer y resolver el presente juico electoral.

2. Procedencia

El juicio electoral cumple con los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 8, 9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Forma

La demanda se presentd por escrito ante el TECDMX; en ella se hace
constar el nombre del actor, asi como la firma de quien lo representa, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para
tal efecto, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacioén, los agravios que le

causa y los preceptos presuntamente violados.

2.2. Oportunidad

El juicio electoral fue promovido dentro del plazo legal que para tal efecto

! Aprobados por el Magistrado Presidente de la Sala Superior de este Tribunal, el doce de
noviembre de dos mil catorce.
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prevé el articulo 8, apartado 1, en relacién con el diverso 7, apartado 2, de
la LGSMIME, dado que, como el presente asunto no se encuentra
vinculado con algun proceso electoral, federal o local, en curso, el

computo del plazo correspondiente se hara sin contar los dias inhabiles.

Lo anterior, se demuestra de la siguiente forma grafica:

Febrero 2019

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado
19 20 21 22 ’s
17 18 Emision del e ., 2 . p
acuerdo Notificacion Dial Dia 2
25 26

Dia 3 .
24 Presentacion - 27 28

de la Vencimiento

demanda del plazo

2.3. Legitimacion y personeria

El juicio se promovié por parte legitima porque lo presenta un partido
politico a través de su representante suplente ante el Consejo General del
IECDMX.

La personalidad que ostenta el representante de Morena, le es reconocida

por la responsable en el respectivo informe circunstanciado.

2.1. Interés

Morena cumple con el requisito, porque impugna el acuerdo por el cual el
TECDMX tuvo al IECDMX dando cumplimiento a lo que le ordené en la

sentencia emitida en el PES en el cual fue la parte denunciante.

% Conforme con la razén y cédula que constan a fojas 395 y 390 del cuaderno accesorio
2.
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2.2. Definitividad

La resolucién impugnada es definitiva y firme, toda vez que, del analisis de
la normativa aplicable se advierte la inexistencia de algun medio de
impugnacién que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante

este 6rgano jurisdiccional.

3. Planteamiento de la controversia
3.1. Hechos relevantes

Los hechos que dieron origen al acuerdo impugnado, conforme con el
expediente y lo manifestado por el actor, consisten medularmente en los

siguientes:

3.1.1. Proceso electoral local

El seis de octubre de dos mil diecisiete, el Consejo General del IECDMX
declar6 el inicio del proceso electoral ordinario 2017-2018, para elegir,
entre otros cargos, la Jefatura de Gobierno y cuya jornada electoral se

verifico el uno de julio de dos mil dieciocho.

3.1.2. PES
A. Denuncia

El treinta de junio del afio pasado, Morena denunci6 a Magnitud
Documental Rébsamen y CDMX Viral, asi como a la coalicion Por la
CDMX al Frente y a quien resultara responsable, por la presunta difusién
de:

e Expresiones calumniosas y violencia de género contra Claudia

Sheinbaum?®.

® Entonces candidata a la Jefatura de Gobierno postulada por la candidatura comun
Juntos Haremos Historia.
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¢ Mensajes telefénicos que remitian a las cuentas en el portal YouTube de
diversos medios de comunicacion.
e Un video a través de Twitter, en el cual los denunciados hacian

responsable a Claudia Sheinbaum de lo ocurrido en el colegio Rébsamen.

B. Inicio

Mediante acuerdo de nueve de agosto, la CAP [Comision de Asociaciones
Politicas del IECDMX] determiné:

e No iniciar PES contra de los medios de comunicacion denunciados.
e Iniciar PES contra:
o Los probables responsable por calumnia derivado de la difusion de un
video en el portal de La Noticia en Concreto.
o La entonces candidata a Jefa de Gobierno postulada por la coalicion
Por la CDMX al Frente, asi como la propia coalicién, por violencia
politica por razén de género por el video publicado en el portal Sin

Embargo.

C. Resolucién

El pasado once de diciembre, el TECDMX emiti6 sentencia en el PES

mediante la cual resolvio:

e Declarar la inexistencia de la calumnia y violencia politica en razéon de
género atribuibles a los probables responsables.

e Toda vez que, del video denunciado se advertia la comisién de violencia
politica en razén de género imputable a la persona juridica CDMX Viral -
responsable de su elaboracién-, dar vista al IECDMX para que
investigara la existencia de la persona juridica involucrada o al
responsable del manejo de la referida cuenta y, en su caso, iniciara
el procedimiento administrativo sancionador que en Derecho

correspondiera.

3.1.3. Acuerdo del IECDMX

El pasado veintinueve de enero, el Secretario Ejecutivo del IECDMX emitio
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acuerdo en cumplimiento a la sentencia del TECDMX, mediante el cual
determind la improcedencia de la vista, dar por concluido el asunto y
ordenar su archivo, ante la insuficiencia de elementos para presumir la

existencia de la persona juridica CDMX Viral.

3.1.4. Acuerdo impugnado

El TECDMX emitié6 acuerdo plenario el pasado diecinueve de febrero,
mediante el cual tuvo al IEDCMX dando cumplimiento a lo que le fue
ordenado en la sentencia de mérito por la que resolvié el referido PES, al
considerar que dio respuesta y atendio la vista, al determinar el no inicio

de un procedimiento sancionador.

3.2. Pretension, causa de pedir y motivos de agravio

La pretension de Morena es que se revoque el acuerdo impugnado y se
ordene al IECDMX realice una investigacion exhaustiva para localizar a
CDMX Viral.

Su causa de pedir la sustenta en una supuesta violacion al principio de
exhaustividad en las diligencias realizadas por el IECDMX, para lo cual

aduce lo siguiente:

e La exhaustividad que rige al PES consistio, no en diversas diligencias,
como de manera errénea sostuvo el TECDMX, sino en un solo acto del
gue se generaron 3 oficios.

e Contrario a lo acordado, el TECDMX debi6 ordenar a la autoridad
investigadora la realizacion de mas diligencias para localizar a los
responsables, ya que, desde su perspectiva, se acreditdé la conducta
infractora.

o EI IECDMX limité su ejercicio potestativo de investigacion, al considerar
gue era imposible localizar al probable responsable, lo que le llevd a
establecer de forma irregular el no inicio del PES.

e La determinacion de la responsable transgrede el principio de legalidad
porque la autoridad investigadora cuenta con facultades para realizar una

investigacion exhaustiva de los hechos denunciados.
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e Fue indebido que el TECDMX determinara la existencia de las
infracciones denunciadas pero que fue imposible localizar al responsable
y no instrumentara mayores diligencias para conocer al representante de
CDMX Viral para imponer las correspondientes sanciones.

e Al dar por cumplida su sentencia, el TECDMX vulnera de manera
irreparable el principio de exhaustividad dejandolo en estado de
indefension.

e La responsable debe ordenar mas diligencias para localizar la existencia
de la persona juridica involucrada, incluida, la realizacion de entrevistas a
las personas que participaron en el video quienes fueron candidatos a
diversos cargos de eleccién popular en la CDMX postulados por la

coalicién denunciada.

3.3. Controversia que resolver

La cuestion juridica por resolver consiste, medularmente, en establecer si
la determinacion del TECDMX de tener al IECDMX dando cumplimiento a
lo que se le ordend en la sentencia de mérito por la que se resolvié el
correspondiente PES o si, por el contrario, debi6é ordenar la realizacion de
mayores diligencias relacionadas con el paradero de la persona juridica

involucrada en la comision de la supuesta infraccion.

4. Estudio
4.1. Tesis de la decision

Se desestiman los planteamientos del actor, en virtud de que, su
pretension es impugnar el acuerdo emitido por el IECDMX en
cumplimiento a la ejecutoria del TECDMX por vicios propios inherentes a
la investigacion de la existencia de un probable responsable y la
determinacion de no instaurar un nuevo procedimiento administrativo

sancionador.

Esto es, en realidad, lo que controvierte Morena es la determinacién del
IECDMX de no abrir el correspondiente procedimiento sancionador, para

lo cual aduce la falta de exhaustividad en las correspondientes
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indagatorias.

4.2. Materia del cumplimiento de sentencias

Los articulos 93, 94 y 95 de la LPECDMX [Ley Procesal Electoral de la
CDMX], en lo que interesan al caso, disponen lo siguiente:

o Las sentencias del TECDMX deberan ser cabalmente cumplidas por las
autoridades u 6rganos partidistas responsables, y respetadas por las
partes.

e En las sentencias se requerird a la autoridad u 6rgano responsable que
cumpla con lo ordenado en las mismas.

e Para el indebido caso de que la autoridad u 6rgano responsable se
niegue, rehise, omita o simule cumplir con la sentencia, acuerdo o
resolucion, el TECDMX contara con las facultades para ordenar o realizar
las diligencias necesarias para el cabal cumplimiento de esta.

e Todas las autoridades u 6rganos partidistas que tengan o deban tener
intervencion en el cumplimiento de una resolucién o sentencia estara
obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos
necesarios para el eficaz cumplimiento y sujetas a las mismas
responsabilidades, asi como los procedimientos sefialados para las

responsables.

Por su parte, los articulos 6, inciso e), 110 y 120 del RITECDMX
[Reglamento Interior del TECDMX] disponen:

o Es facultad del Pleno del TECDMX, entre otras, exigir el cumplimiento de
sus resoluciones, asi como resolver todas aquellas promociones sobre el
cumplimiento de las sentencias que impliqguen una cuestion sustancial o
de fondo.

e El TECDMX es competente para resolver los PES instruidos por el
IECDMX durante los procesos electorales [articulo 110].

e Es de aplicacién supletoria la LPECDMX [articulo 110].

e Las sentencias que resuelvan el PES podran tener los siguientes efectos:

o  Declarar la inexistencia de la violacion denunciada.

o Imponer las sanciones procedentes, de acreditarse la conducta
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infractora y la responsabilidad del denunciado o terceros.
o Sobreseer el PES cuando se actualice alguna de las causas

legalmente previstas.

Esta Sala Superior ha sustentado en diversos precedentes que la materia
susceptible de conocerse en los incidentes de inejecucion o cumplimiento
de sentencia esta determinada por lo especificamente resuelto en el juicio

principal.

Ello, porque lo que se pretende es, justamente, el cumplimiento o
realizacion de lo decidido por el érgano jurisdiccional, de manera que, solo
se haga cumplir aquello que se dispuso a dar, hacer o no hacer en la

ejecutoria.

De lo contrario, se propiciaria la apertura de una nueva instancia de
impugnacioén, en tanto que, podrian llegar a acogerse, en la via incidental,
pretensiones que no fueron otorgadas en la resolucion definitiva del juicio

principal.

Por tanto, toda resolucion relativa al cumplimiento o ejecuciéon de una
sentencia debe acotarse a lo especificamente determinado en la ejecutoria

cuyo cumplimiento se analiza.

4.3. Contexto de la controversia

Dado que, el asunto que se resuelve se relaciona con el cumplimiento
dado por el IECDMX a la ejecutoria emitida por el TECDMX, debe tenerse
presente lo que se resolvid en el procedimiento sancionador, asi como lo
determinado por el Secretario Ejecutivo del IECDMX y en el acuerdo

impugnado.

4.3.1. Sentencia que resolvio el PES

Al resolver el PES instaurado por presuntas calumnia y violencia politica
en razén de género, el TECDMX sustentd en relacion con esta ultima

conducta;

10
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e Se investigaba esa presunta violencia politica contra Claudia Sheinbaum,
derivado de la emisién del video publicado el treinta de julio en el portal
del medio de comunicacion Sin Embargo, el cual era autoria de CDMX
Viral®.

o Ese video no tenia vinculo con los entonces probables responsables, al
no ser quienes lo elaboraron o difundieron, por lo que, no podria
atribuirseles la conducta analizada.

e No obstante, atendiendo al correspondiente marco normativo, el hecho de
gue se genere violencia politica contra las mujeres debia ser estudiado
con mayor diligencia.

e Del andlisis del video denunciado se advertia:

o Se invisibiliz6 a la entonces candidata al referirsele como
acompafante de uno de los candidatos a la Presidencia de la
Republica.

o  Se gener6 una percepcién estereotipada de las mujeres sujeta a una
relaciéon de dominacion y subordinacién con un hombre.

o  Situacién que se repetia con la identificacion de diversos personajes
politicos.

o  Si bien el contexto del video buscaba relacionar a la candidata con
personas vinculadas con actos de corrupcion, todas las personas
mencionadas eran hombres, y al referirse a ella respecto de estos se
anteponia el pronombre la, con lo que, se le cosificaba como un
accesorio.

o Alfinal del video se concluye que se votara por un candidato distinto,
derivado de la sujecién de la candidata con tales hombres.

o Mas aun cuando se le denomin6é la esposa de, frase que se
sustentaria en perjuicios de género, al minimizar su dignidad a un rol
social accesorio y de subordinacion, discriminandola en razén de su
estado civil y promoviendo relaciones asimétricas de poder entre un
hombre y una mujer.

e Como del video se advertia la comisién de violencia politica de género

atribuible a CDMX Viral, responsable de su elaboracion, se ordend dar

* Video relativo a la conversacién entre un pasajero y un chofer.

11
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vista al IECDMX para que investigara la existencia de la persona
juridica involucrada o al responsable del manejo de la referida
cuenta y, en su caso, iniciara el procedimiento administrativo

sancionador que en Derecho correspondiera.

4.3.2. Acuerdo del IECDMX

El Secretario Ejecutivo del IECDMX sustent6 su determinacion de declarar
la improcedencia de la vista, asi como de dar por concluido el asunto y

ordenar su archivo, en lo siguiente:

e Eran inexistentes los elementos suficientes para presumir la existencia de
la persona juridica CDMX Viral, porque:

o Las diligencias realizadas por la autoridad no permitian establecer su
localizacion.

o De lo informado por el SAT [Servicio de Administracién Tributaria],
INDAUTOR [Instituto Nacional del Derecho de Autor] e IMPI [Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial], no se tenia constancia de su
existencia.

e Tal circunstancia llevé a considerar que la referida persona moral no
encuadraba dentro de los sujetos que pudieran ser responsable por
infracciones a la normativa electoral.

e A ningun fin practico llevaria proponer el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, ante el impedimento juridico de hacer un
pronunciamiento de fondo respecto a la existencia de la persona moral

sefialada como responsable.

4.3.3. Acuerdo impugnado del TECDMX

El TECDMX sustentd su determinacion de tener al IECDMX dando

cumplimiento a su sentencia, en las siguientes consideraciones:

e De las constancias del expediente, el propio TECDMX advirti6 que CDMX
Viral era la presunta responsable de la elaboracion y difusion del video del
gue advirtio la comisién de violencia politica de género contra Claudia
Sheinbaum.

e Por ello, ordend remitir las constancias al Secretario Ejecutivo del

12
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IECDMX a efecto de que la CAP investigara la existencia de la referida
persona juridica involucrada o la persona responsable de la sefialada
cuenta y, en su caso, iniciara el procedimiento sancionador que en
Derecho correspondiera.

e EI IECDMX realizé diversas diligencias solicitando informacion al SAT
INDAUTOR e IMPI, quienes sefialaron que no encontraron registro alguno
de la existencia de la persona juridica involucrada.

e EIl Secretario Ejecutivo del IECDMX emiti6 acuerdo por el que determiné
no iniciar el procedimiento debido a que no se pudo localizar a CDMX
Viral, por lo que no encuadraba en los sujetos que pueden tener
responsabilidad por infracciones electorales.

e Toda vez que, el IECDMX dio respuesta y atendio la vista ordenada por el
propio TECDMX, al determinar el no inicio del PES, lo procedente era

tener por cumplida lo ordenado en la sentencia de mérito.

4.4. Anélisis del caso

De lo narrado, se advierte que el TECDMX resolvio que, en relacion con el
video, relativo a la conversacion entre un chofer y su pasajero, advertia la
comision de violencia politica en razén de género atribuible a CDMX Viral,
por lo que ordend dar vista al IECDMX para los siguientes efectos:

e Investigar la existencia de la referida persona juridica o del responsable
del manejo de la referida cuenta.

e En su caso, iniciar el procedimiento sancionador que correspondiera.

En ese orden, al resolver respecto del cumplimiento dado a su sentencia,
conforme con lo que le fue informado por el Secretario Ejecutivo del
IECDMX y el acuerdo que al respecto emitio, el TECDMX s6lo se debia

avocar a lo que fue resuelto y ordenado en esa sentencia de mérito.

A partir de lo anterior, se desestima el planteamiento del actor porque tal
como lo resolvi6 el TECDMX, el IECDMX realiz6 la investigacion
correspondiente y determiné lo conducente respecto del inicio de un nuevo

procedimiento sancionador.

13
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Con independencia de lo correcto o no de las consideraciones que
sustentan el acuerdo administrativo de no inicio, asi como de lo exhaustivo
o inacabado de las investigaciones realizadas para determinar la
existencia de CDMX Viral o de la persona en cargada de su manejo, lo
cierto es que, la materia del acuerdo impugnado se limitaba a verificar si el
IECDMX realizé la indagatoria correspondiente y emitié la respectiva
determinacion en relacion con el inicio de un nuevo procedimiento

sancionador.

Ello porque, como se ha sefalado, en lo resuelto en el PES se limitaba a
realizar la referida investigaciobn y, en su caso, iniciar el

procedimiento sancionador que en Derecho correspondiera’.

En ese orden, el TECDMX determind tener al IECDMX dando
cumplimiento a su sentencia porque en el acuerdo administrativo, el
Secretario Ejecutivo determind no iniciar el procedimiento, ya que, de las
diligencias realizadas por tal instituto, no permitieron establecer la
localizacion de CDMX Viral, por lo que no encuadraba en alguno de los
sujetos a quienes se les pude imputar responsabilidad por infracciones a

la normativa electoral.

Asi, para el TECDMX, el IECDMX dio respuesta y atendio la vista
ordenada al determinar en no inicio PES, y de ahi que, a su juicio, deberia

de tenerse por cumplido lo que le ordend en la sentencia de mérito.

Determinacion que se estima ajustada a Derecho, toda vez que, se insiste,
la materia del acuerdo de cumplimiento impugnado se limitaba a verificar

que la autoridad administrativa hubiera realizado la investigacion ordenada

®> De acuerdo con la Academia Mexicana de la Lengua, en su caso es una frase
preposicional compuesta por dos elementos: la preposicion (en) y el término (su caso).
Esta frase forma una locucién adverbial, es decir, un grupo de palabras equivalente a un
adverbio, que significa 'si eso sucede', 'es asi'.

http://www.academia.org.mx/espin/respuestas/item/en-su-caso.

14
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y, en consecuencia, emitido la determinacién que correspondiera respecto

del inicio de un nuevo procedimiento sancionador.

Ello porque en parte alguna de la sentencia de fondo se determiné qué
tipo de investigacion o cuales eran las indagatorias o diligencias que el
IECDMX tenia que realizar, ni le ordend tajantemente que abriera un
nuevo procedimiento administrativo sancionador, sino que, se insiste,
hiciera la investigacion en relacion con el sujeto involucrado y, en su caso,
gue determinara respecto de instaurar el procedimiento sancionador que

en Derecho correspondiera, sin especificar si especial u ordinario.

De forma que, escapaba de la materia de tal acuerdo impugnado
determinar si las investigaciones relativas a la existencia de las personas
responsables de la elaboracién del video denunciado fueron o no

exhaustivas.

En el presente juicio, Morena aduce que el IECDMX violent6 el principio
de exhaustividad que rige los procedimientos administrativos
sancionadores al limitar su facultad de investigacion, en la medida que, a
pesar de que el TECDMX resolvié la existencia de la infraccion, determiné
de manera irregular el no inicio de un nuevo procedimiento administrativo
sancionador por la imposibilidad de localizar al probable responsable de

esa conducta infractora.

Lo anterior evidencia que los planteamientos de Morena estan referidos a
controvertir, por vicios propios inherentes a la investigacion realizada por

el IECDMX, el acuerdo de no inicio emitido por su Secretario Ejecutivo.

En su concepto, el IECDMX debi6 realizar mayores diligencias tendentes a
localizar la existencia de la persona juridica involucrada o de la persona
gue administraba o manejaba la referida cuenta, ya que, incluso, los
partidos politicos que postularon a los candidatos que aparecen en el
video podrian ser responsables de forma indirecta o tener el registro de la

persona juridica involucrada.
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En ese sentido, si la pretensién del actor es controvertir la decision del
Secretario Ejecutivo del IECDMX, por vicios propios de la investigacion
realizada, tal cuestion corresponde a una nueva impugnacion y no a una
cuestion incidental referida al cumplimiento de la sentencia de mérito
emitida por el TECDMX.

Lo anterior, se refuerza si se toma en cuenta que, de concederle la razén
al actor, no sélo se tendria que revocar el acuerdo plenario del TECDMX,
sino también tendria que dejarse sin efectos el acuerdo de no inicio del
IECDMX y ordenarle realice nuevas diligencias de investigacion, siendo
que, este Ultimo no es el acto destacadamente reclamado en el presente
juicio por los vicios propios del sefialado acuerdo administrativo o de los
inherentes a la investigacion; situacion que impide a este &rgano
jurisdiccional analizar una litis 0 materia diferente a la que fue materia del

acuerdo de cumplimiento del TECDMX.

De ahi que, se desestimen los argumentos del actor relativos a la
presunta ilegalidad del acuerdo impugnado del TECDMX, al tratarse de
planteamientos novedosos en los que se cuestionan hechos producidos
en ejecucion de la sentencia que resolvid el PES; por tanto, se debe

confirmar tal acuerdo.

5. Decision

Al haberse desestimado los planteamientos del actor, se confirma el
acuerdo impugnado del TECDMX, por el cual tuvo al IECDMX dando
cumplimiento a lo que se le ordend en la sentencia por la que resolvié el

correspondiente PES.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo plenario impugnado.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de las Magistradas Janine M. Otalora
Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, asi como del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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