ACUERDO DE SALA.
JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTES: SUP-JE-24/2015 Y
ACUMULADOS.

ACTORES: ALMA YERICA
CASTILLO TORRES Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN EL
DISTRITO FEDERAL.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: HERIBERTA
CHAVEZ CASTELLANOS Y MARTIN
JUAREZ MORA.

México, Distrito Federal, a seis de febrero de dos mil quince.

VISTOS para acordar los autos de los juicios electorales

identificados con las claves, que se enlistan en la tabla que se

inserta a continuacion.

Z
o

Expediente

Actor

SUP-JE-24/2015

Alma Yerica Castillo Torres

SUP-JE-25/2015

Edith Cervantes Garcia

SUP-JE-26/2015

Aurora Maria Elena Delgadillo Diaz

SUP-JE-27/2015

Maria de Guadalupe Castillo

SUP-JE-28/2015

Susana Sandra Sanchez Sanchez

SUP-JE-29/2015

Silvia Castillo Galvan

SUP-JE-30/2015

Claudia Elizabeth Padilla Moreno

SUP-JE-31/2015

Norma Areli Cortés Estrada
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SUP-JE-32/2015

Juan Ramon Cortés Chavez
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A fin de controvertir la resolucion RO04/DF/CL/30-01-15 de
treinta de enero de dos mil quince, emitida por el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal, al resolver
el recurso de revision identificado con la clave
INE/RSG/CL/DF/4/2015, interpuesto por el partido politico
MORENA, por la cual se modifica el acuerdo
AO5/INE/DF/CD17/16-01-2015 por el que el 17 Consejo Distrital
del referido Instituto en el Distrito Federal, designé a los
ciudadanos que se desempefiaran como capacitadores-
supervisores asistentes electorales para el proceso electoral
2014-2015;y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
actores hacen en sus escritos de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos de los expedientes al rubro

indicados, se advierten los siguientes antecedentes:

|. Designacion de capacitadores-asistentes electorales. El
dieciséis de enero de dos mil quince, el 17 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal, aprobo, el
acuerdo AO5/INE/DF/CD17/16-01-2015, por el que designd a
los capacitadores-asistentes electorales para el proceso
electoral ordinario 2014-2015.
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ll. Recurso de revision. Disconforme con el acuerdo citado en
el punto que antecede, en su oportunidad, el partido politico

MORENA interpuso recurso de revision.

lll. Resolucion Impugnada. El treinta de enero del afio en
curso, el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Distrito Federal, dictd resolucion en el recurso de revision
identificado con la clave de expediente INE/RSG/CL/DF/4/2015,
interpuesto por el partido politico MORENA, por la cual se
modifico el acuerdo AO5/INE/DF/CD17/16-01-2015 por el que el
17 Consejo Distrital del referido Instituto en el Distrito Federal,
designé a los ciudadanos que se desempefaran como
capacitadores-supervisores asistentes electorales para el

proceso electoral 2014-2015.

SEGUNO. Juicio Electoral. Disconformes con la resolucion
gue antecede, en su oportunidad, los enjuiciantes ya referidos,
presentaron demanda de juicio electoral ante la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior.

TERCERO. Turno a Ponencia. Mediante proveidos de tres de
febrero del afio en que se actla, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordo integrar los expedientes identificados
en el proemio de la presente resolucion, ordenando su turno a
los Magistrados que integran este 6rgano jurisdiccional, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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CUARTO. Recepciéon y radicacion. En su oportunidad, los
Magistrados acordaron la recepcion de los expedientes de los
juicios electorales respectivos, asi como su radicacion, en las
Ponencias a su cargo, a fin de proponer, al Pleno de la Sala
Superior, la resolucion que en Derecho correspondiera.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacion que se emite compete a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante actuacion colegiada y plenaria, en atencion al criterio
sostenido en la tesis de jurisprudencia 11/99, consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, a paginas 447 a 449, cuyo

rubro y texto son del tenor literal siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos 189 y 199
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y recursos que
competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que
la facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y
practicar las diligencias necesarias de la instruccién y decision de los
asuntos, esta conferida a la sala, como érgano colegiado, pero que,
con el objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita
cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia electoral,
en los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedié a los
magistrados electorales, en lo individual, la atribucion de llevar a cabo
todas las actuaciones necesarias del procedimiento que
ordinariamente se sigue en la instruccién de la generalidad de los
expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente,
de que el 6rgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero
cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias
o se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
que puedan implicar una modificaciéon importante en el curso del
procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requiera

4
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decidir respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacion
gue el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su
posible conclusién sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacion,
etcétera, la situaciébn queda comprendida en el dmbito general del
organo colegiado, para lo cual a los magistrados instructores sélo se
les faculta para formular un proyecto de resolucién y someterlo a la
decisién plenaria de la sala.

Lo anterior, obedece a que en el particular, se trata de
determinar cual es el medio de impugnacion, asi como el
organo de autoridad que debe conocer y resolver la

controversia planteada.

Por tanto, resulta evidente que lo que al efecto se determine no
constituye un acuerdo de mero tramite, razon por la cual se
debe estar a la regla establecida en la citada tesis de
jurisprudencia, debiendo ser el Pleno de esta Sala Superior la

gue emita la decision que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Acumulacion. La revision integral de las demandas
gue dieron origen a la integracién de los expedientes de los
juicios electorales citados, permite advertir que hay identidad
con ellas, ya que combaten el mismo acto con argumentos

iguales y sefialan como responsable a la misma autoridad.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a
efecto de acordar de manera conjunta los medios de
iImpugnacion precisados, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; y 86 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacién, lo procedente es acumular los juicios electorales
registrados como SUP-JE-25/2015 al SUP-JE-32/2015 al
diverso juicio SUP-JE-24/2015, toda vez que éste fue el que se

presentd en primer término en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucion, a los autos de los

juicios acumulados.

TERCERO. Reencauzamiento. A juicio de esta Sala Superior,
los juicios identificados en el proemio del presente acuerdo,
deben ser reencausados a recurso de apelacion previsto en el
articulo 40 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a lo siguiente.

El articulo 40, parrafo 1, inciso a), de la citada ley adjetiva
electoral federal, prevé que el recurso de apelaciéon es
procedente, durante el tiempo que transcurra entre dos
procedimientos electorales federales, y durante la etapa de
preparacion de la eleccion, a fin de controvertir las resoluciones
emitidas en los recursos de revision previstos en el Titulo

Segundo del Libro Segundo de mencionada ley procesal.

En el particular, los actores controvierten la resolucion de treinta
de enero de dos mil quince, emitida por el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral, en el Distrito Federal, emitida en el
recurso de revision identificado con la  clave
INE/RSG/CL/DF/4/2015, en la cual revoco su designaciéon como

capacitador-asistente electoral adscrita al Consejo Distrital de

6



SUP-JE-24/2015 Y
ACUMULADOS

ese Instituto, en el distrito electoral federal 17 en el Distrito
Federal, al considerar que no satisfacen el requisito relativo a

no ser militantes de un partido politico.

Ahora bien, este 6rgano colegiado ha sustentado el criterio
reiterado relativo a que ante la pluralidad de opciones que el
sistema juridico mexicano ofrece a quienes intervienen en las
controversias electorales, para hacer valer sus derechos
jurisdiccionalmente, es factible que los interesados equivoquen
el juicio o recurso entre los distintos medios de impugnacion e
interpongan uno diverso, cuando lo correcto es promover otro
previsto en la normativa electoral federal, como ocurre en este

Caso.

El criterio anterior, reiteradamente sustentado por este 6rgano
colegiado, ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 1/97, consultable a paginas
cuatrocientas treinta y cuatro a cuatrocientas treinta y seis, de la
“Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicado por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

texto y rubro es al tenor siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad
de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos
juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que
algin interesado exprese que interpone 0 promueve un
determinado medio de impugnacién, cuando en realidad hace
valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la



SUP-JE-24/2015 Y
ACUMULADOS

eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr
la correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone.
Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el
acto o resolucion que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar
ese acto o resolucidon; c) se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente
idéneo para invalidar el acto o resolucion contra el cual se
opone reparo o para obtener la satisfaccién de la pretension, y
d) no se priva de la intervencion legal a los terceros
interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito
respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacion
realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que
conforme a la fraccion IV del articulo 41 constitucional, uno de
los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacion consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales
reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o
individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que
consideren les causa agravio, cuestionamiento que se
sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por
regla general, no estd a disposicion de las partes, por estar
relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia
de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada
previene que, si se omite el seflalamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la
resolucion que se emita deben tomarse en consideracion las
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten
aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se
arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera
colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con
la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él,
lo que no se lograria, si se optara por una solucion distinta, que
incluso conduciria a la inaceptable conclusion de que esos
derechos pudieran ser objeto de renuncia.

Lo anterior, a efecto de dar plena vigencia al derecho humano
de acceso a la justicia completa, pronta y expedita, previsto en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, maxime que esta exteriorizada la voluntad de la
enjuiciante de controvertir la determinaciéon de la autoridad

seflalada como responsable.
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De ahi que el medio de impugnacién procedente, como se ha
expuesto, sea el recurso de apelacion previsto en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Determinacion sobre competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, considera que la competencia para conocer y
resolver los recursos de apelacion en que se actua,
corresponde a la Sala Regional de este Tribunal,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, conforme a lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccién lll, inciso a); y 195, parrafo 1,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de medios de impugnacion interpuestos por
diversos ciudadanos en contra del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Distrito Federal, a fin de controvertir la
resolucion dictada en un recurso de revision, en la que se
modifico el acuerdo AO5/INE/DF/CD17/16-01-2015 por el que el
17 Consejo Distrital del referido Instituto en el Distrito Federal,
designé a los ciudadanos que se desempefiardn como
capacitadores-supervisores asistentes electorales para el
proceso electoral 2014-2015, revocando al efecto, entre otras la
designacion realizada en favor de los apelantes, porque no

cumplian con uno de los requisitos previstos en el articulo 303,
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parrafo 3, inciso g), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente a no militar en ningun

partido politico.

Al respecto, resulta necesario analizar la normativa que regula
la competencia de las salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para conocer y resolver el recurso de

apelacion.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en la parte

conducente, establece lo siguiente:

Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

c) Los recursos de apelacion, en Unica instancia, que se
presenten en contra de actos y resoluciones de los érganos
centrales del Instituto Nacional Electoral;

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, con
excepcion de la Sala Regional Especializada, en el &mbito en
el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma definitiva e
inatacable, los recursos de apelacibn que se presenten en
contra de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, con excepcién de los de oOrganos centrales del
Instituto Nacional Electoral, de conformidad con lo dispuesto
en la ley de la materia;

10
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En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral, se establece lo siguiente:

Articulo 44
1. Son competentes para resolver el recurso de apelacion:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se
impugnen actos o resoluciones de los Organos centrales
del Instituto y en lo conducente los de la Contraloria General
del mismo, asi como el informe a que se refiere el articulo 41 de
esta ley, y

b) La Sala Regional competente respecto de los actos o
resoluciones de los 6rganos desconcentrados del Instituto.

Por otro lado, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el articulo 34, sefiala cuales son los Grganos

centrales del Instituto Nacional Electoral:

De los Organos Centrales
Articulo 34.
1. Los 6rganos centrales del Instituto son:

a) El Consejo General;

b) La Presidencia del Consejo General,

c) La Junta General Ejecutiva, y

d) La Secretaria Ejecutiva
Por otra parte, en los articulos 61 y 71 de la citada ley
sustantiva federal sefiala cuadles son los d&rganos

desconcentrados del instituto.

De los Organos del Instituto en las Delegaciones
Articulo 61.

1. En cada una de las Entidades Federativas, el Instituto
contara con una delegacion integrada por:

11
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a) La junta local ejecutiva y juntas distritales ejecutivas;

b) El vocal ejecutivo, y

c) El consejo local o el consejo distrital, segun corresponda, de
forma temporal durante el proceso electoral federal.

2. Los d6rganos mencionados en el parrafo anterior tendran su
sede en el Distrito Federal y en cada una de las capitales de los
Estados.”

De los Organos del Instituto en los
Distritos Electorales Uninominales

Articulo 71.
1. En cada uno de los 300 distritos electorales el Instituto contara con
los siguientes 6rganos:

a) La junta distrital ejecutiva;
b) El vocal ejecutivo, y
c) El consejo distrital.

2. Los 6rganos distritales tendran su sede en la cabecera de cada
uno de los distritos electorales.”

De la normativa trasunta, se advierte lo siguiente:

- Del recurso de apelacion pueden conocer en sus respectivos
ambitos de competencia, tanto la Sala Superior, como las distintas
salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

- Por cuanto hace a la Sala Superior, tiene competencia para
conocer de forma definitiva e inatacable del recurso de apelacion,
en Unica instancia, cuando se promuevan a fin de controvertir
alguna determinacion de los 6rganos centrales del Instituto
Nacional Electoral, y lo relativo a los actos que emita la
Contraloria General del citado Instituto, asi como del informe que
rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la
Comision Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto,
relativo a las observaciones hechas por los partidos politicos a las

listas nominales de electores.
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- Por lo que hace a las Salas Regionales, podran conocer del
recurso de apelacion de forma definitiva e inatacable, cuando se
controviertan actos y resoluciones de la autoridad administrativa
electoral federal, con excepcion de los de 6rganos centrales

del Instituto Nacional Electoral.

- Son drganos centrales del Instituto Nacional Electoral: el
Consejo General, la Presidencia del Consejo General, la Junta

General Ejecutiva y la Secretaria Ejecutiva.

- Entre los oOrganos desconcentrados del Instituto Nacional
Electoral estan las treinta y dos delegaciones, una en cada
entidad federativa integrada por una Junta Local Ejecutiva, el
vocal ejecutivo y el Consejo Local. Asimismo, estan las
trescientas subdelegaciones, una en cada distrito electoral
uninominal compuesta por la Junta Distrital Ejecutiva; el vocal

ejecutivo, y el Consejo Distrital.

De lo anterior se advierte que respecto al conocimiento y
resolucion de los recursos de apelacion, el legislador federal
establecio, entre otras, una distribucion de competencia entre
las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en funcion del tipo de 6rgano del Instituto Nacional

Electoral que emite el acto o resolucion que se controvierta.

En este sentido, como se menciong, la Sala Superior conocera
de los recursos de apelacion vinculados con las

determinaciones que emitan los érganos centrales del Instituto
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Nacional Electoral, en tanto que, a las salas regionales les
correspondera conocer de actos y resoluciones de los 6rganos

desconcentrados del citado instituto.

En la especie, los apelantes impugnan la resolucion
R0O4/DF/CL/30-01-15 de treinta de enero de dos mil quince,
emitida por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
el Distrito Federal, al resolver el recurso de revision identificado
con la clave INE/RSG/CL/DF/4/2015, interpuesto por el partido
politco MORENA, por la cual se modifica el acuerdo
AO5/INE/DF/CD17/16-01-2015 por el que el 17 Consejo Distrital
del referido Instituto en el Distrito Federal, designé a los
ciudadanos que se desempefiaran como capacitadores-
supervisores asistentes electorales para el proceso electoral
2014-2015, y revoco, entre otras la designacion realizada en

favor de los enjuiciantes.

Por tanto, de conformidad con el analisis hecho de la normativa
transcrita con anterioridad, al ser considerados los consejos
locales en las distintas entidades federativas, como
delegaciones del Instituto Nacional Electoral, resulta inconcuso
gue el mencionado Consejo Local en el Distrito Federal, es un
organo desconcentrado de aqueél, motivo por el cual se
actualiza la hipodtesis legal reservada y establecida por el
legislador federal, para el conocimiento y resolucion de los
presentes recursos de apelacion a la Sala Regional
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en el Distrito Federal.
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No obsta a lo anterior que en diversos precedentes, donde se
impugnaron centralmente decisiones de juntas 0 consejos
distritales del Instituto Nacional Electoral sobre la negativa a
aspirantes a supervisores 0 capacitadores electorales a
continuar en el respectivo procedimiento de designacion, esta
Sala Superior hubiese asumido competencia formal y acordado
Su reencauzamiento a los superiores jerarquicos de las
entonces autoridades responsables para que tales asuntos

fueran resueltos como recursos de revision.

Lo anterior es asi porque, como se ha precisado, en aquellos
casos, esta Sala Superior asumié competencia formal con el fin
de salvaguardar los derechos de acceso a la justicia y tutela
judicial efectiva, acordando el reencauzamiento de tales
asuntos al medio de impugnacion procedente (recursos de
revision), para que fueran resueltos por la autoridad competente
(superiores jerarquicos), a diferencia de los presentes asuntos,
donde el acto impugnado es la resolucion de fondo dictada en
un recurso de revision, lo cual, como se ha razonado con
antelacion, es competencia de las salas regionales de este

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se deben enviar las constancias de los
presentes medios de impugnacion, a la Sala Regional Distrito
Federal de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a efecto de que conozca, sustancie y resuelva, lo

gue en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se
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ACUERDA:

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales SUP-JE-
25/2015 al SUP-JE-32/2015, al diverso expediente SUP-JE-
24/2015; en consecuencia, se ordena glosar copia certificada
de los puntos resolutivos de la sentencia a los autos de los

juicios acumulados.

SEGUNDO. Se reencausan los juicios electorales indicados en
proemio del presente acuerdo, a recurso de apelacion, previsto
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

TERCERO. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, es
la competente para conocer y resolver los aludidos recursos de
apelacion; por tanto, enviese las constancias de los mismos a la
citada Sala Regional para que en plenitud de jurisdiccion,

resuelva lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaciéon, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos en funciones, que autoriza y da fe.
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SUP-JE-24/2015 Y
ACUMULADOS

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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