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Actores: Gisela Lilia Pérez Garcia

Hechos | Responsable: Tribunal Electoral de Oaxaca

Q’ ema: Implementacién de lineamientos para las notificaciones electréniD

Demanda ante la instancia
local

El 6 de marzo, la actora promovié JDOC ante el Tribunal local en contra de los integrantes del
Ayuntamiento por obstaculizacion en el desempefio de su cargo como regidora, asi como no recibir la
retribucion econdmica a la que tiene derecho, lo cual pudiera actualizar violencia politica en razon de
género.

Acuerdo de radiacion del
juicio local

El 11 de marzo, la Magda. Instructora del Tribunal local dictd acuerdo de radicacion y acordé no ha lugar
para tenerle por sefalado el correo electronico para recibir notificaciones, porque “el Tribunal no cuenta
con un mecanismo para tal efecto”.

federal

Demanda ante la instancia >

El 18 de marzo, la actora impugnd ante la Sala Xalapa el referido acuerdo, en particular por la omision
del Tribunal de regular dicha modalidad de comunicacion con las partes, lo cual cobra relevancia
considerando las medidas que se han tomado por la contingencia del COVID.

Agravios

Respuesta

Fundado el agravio relativo a la omision de regular las notificaciones
electrénicas de las actuaciones judiciales que realiza el Tribunal local, pues
no obstante que la Ley de Medios local prevé la posibilidad de que se

Omisién en gque ha incurrido el
Tribunal local de emitir la
regulacion respectiva a las
notificaciones electrénicas

realicen mediante esa via, han transcurrido casi 8 afios sin que se realicen.

Sin embargo, en el contexto en el que estamos inmersos por la contingencia
sanitaria por causa del COVID-19, la omision del tribunal coloca en riesgo
tanto a los justiciables, en este caso a la actora, como al personal
jurisdiccional, porque parte de las medidas que deben implementarse por el
virus, son las de evitar los desplazamientos humanos.

Por tanto, el tribunal debe garantizar tanto el acceso a la justicia como el
derecho a la salud de las personas, mas en casos que se consideren
urgentes.

Asi, las notificaciones electrénicas son de gran importancia en esta situacién
pues permiten desahogar las actuaciones judiciales de manera expedita y
remota, sin poner en riesgo a quienes participan y actian en las
comunicaciones procesales dentro de un medio de impugnacién.

Conclusién: Es fundada la omisién del Tribunal local de
regular las notificaciones electrénicas y debera emitir a la
brevedad la regulacién correspondiente.







EXPEDIENTE: SUP-JE-26/2020
MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, dieciséis de abril de dos mil veinte.

Sentencia que: a) considera fundada la omision del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca de emitir la regulacion que permita operar las
notificaciones electronicas en las actuaciones judiciales realizadas por
ese oOrgano judicial; b) ordena al Tribunal local que expida dicha
reglamentacién para que puedan operar las notificaciones electronicas
hasta que se contenga la pandemia del coronavirus COVID-19 o lo que
determine el 6rgano jurisdiccional estatal; en el juicio promovido por
Gisela Lilia Pérez Garcia contra el acuerdo de la Magistrada Instructora

local que nego las notificaciones electrénicas a la actora.
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Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Actora: Gisela Lilia Pérez Garcia.

Ley de Medios local:

OMS: Organizacion Mundial de la Salud.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Xalapa: ) . . S
P Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

! Secretariado: Nancy Correa Alfaro, Fernando Ramirez Barrios y Héctor C. Tejeda Gonzalez.
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Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

1. Juicio ciudadano local. El seis de marzo de dos mil veinte?, la actora, en
su calidad de regidora del ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca,
promovio juicio ciudadano ante el Tribunal local contra los integrantes del
municipio por la obstaculizacion en el desempefio de su cargo, la omision de

pagarle dietas y violencia politica de género.

El Magistrado Presidente del Tribunal local integré el juicio ciudadano con el

namero de expediente JDC/38/2020 y lo turnd a la Magistrada Instructora.

2. Acuerdo de tramite impugnado. El once de marzo, la Magistrada
instructora, dicté acuerdo por el que radicé la demanda de la regidora v,
ademas, tuvo por no autorizada la cuenta de correo electronico precisada en

el escrito para recibir las notificaciones correspondientes.

3. Juicio federal. Inconforme con lo acordado sobre la via para recibir
notificaciones, el dieciocho de marzo la actora presentd demanda de juicio
electoral ante Sala Xalapa, por conducto de quien se ostenta como su

representante legal.

4. Consulta competencial. Por acuerdo de treinta de marzo, la Sala Xalapa
remitié las constancias y consulté a esta Sala Superior sobre su competencia

para conocer y resolver el juicio que promovio la actora.

5. Remision y turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior acordd integrar el expediente SUP-JDC-194/2020 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, para los efectos

conducentes.

2 Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil veinte.
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6. Acuerdo de aceptacién de competencia y reencauzamiento. Por
acuerdo plenario, la Sala Superior resolvid asumir competencia por tratarse
de un asunto del que podria emanar una norma general derivado de la
contingencia sanitaria provocada por el virus COVID-19 y reencauzarlo a
juicio electoral, al cual le fue asignado el numero de expediente SUP-JE-
26/2020.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccién. ElI Magistrado Instructor
dicté acuerdo de radicacion del asunto en su ponencia, lo admitié a tramite y,
sin otra diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada la instruccion, a

fin de elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior asumié competencia para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque la controversia se relaciona con una omision
gue, en el fondo, pudiera dar lugar a la emision de una norma general sobre
la operatividad de las notificaciones electronicas, que ademas de no
vincularse de forma especifica o directa con una determinada eleccion, es
necesario que esta Sala Superior determine lo conducente derivado de la
contingencia sanitaria que atraviesa el pais por el virus denominado COVID-
19.

Lo anterior, en términos del acuerdo de competencia emitido por esta Sala

Superior en el juicio al rubro citado.?
URGENCIA DE RESOLVER EL ASUNTO

El presente juicio se considera de urgente resolucion en términos de lo que

establece el punto IV del Acuerdo General 2/2020* por el que se autoriza la

% Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo
cuarto, fraccién X, de la Constitucion; 184 y 189, fraccion |, incisos d) y e), de la Ley Organica; 83 y 87
de la Ley de Medios; y los Lineamientos generales para la identificaciéon e integracion de expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4 “V. Se considera que pueden discutirse y resolverse de forma no presencial los asuntos previstos
en elarticulo 12 del Reglamento Interno de este Tribunal, (2) aquellos que esta Sala Superior
considere urgentes, entendiéndose por éstos, aguellos que se encuentren vinculados a algun
proceso electoral en relacién con términos perentorios, o bien, que pudieran generar la
posibilidad de un dafio irreparable, lo cual debera estar debidamente justificado en la sentencia.
En todo caso, seran objeto de resolucion aquellos que de manera fundada y motivada el Pleno
determine, con base en la situacién sanitaria que atraviese el pais, de manera que, si las medidas
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resolucién no presencial de los medios de impugnacion, con motivo de la
pandemia originada por el virus COVID-19, que sefala que la Sala Superior
podra discutir y resolver de forma no presencial los asuntos que, entre otras
cuestiones, se consideren urgentes porque puedan generar un dafo

irreparable, lo cual debe estar justificado en la propia sentencia.

Este asunto encuadra en lo previsto en el acuerdo porque lo que plantea la
actora es que dada la contingencia sanitaria ocasionada por el COVID-19 es
necesario que el Tribunal local emita la regulacion que le permita recibir de
manera electronica las notificaciones de las determinaciones que se adopten

en el juicio que promovié a nivel local.

Ello, a fin de evitar el contacto humano, dado que el virus se contagia con

facilidad entre las personas.

En ese sentido, resulta necesario que este Tribunal Electoral se pronuncie a
la brevedad, ya que los efectos de la ejecutoria tienen repercusion en el
derecho a la salud no sélo de la actora sino de los justiciables en general, y

del personal jurisdiccional local.

Asi, acorde con el deber constitucional de las autoridades de proteger la
salud de las personas es que es necesario que esta Sala Superior resuelva
el asunto en términos del Acuerdo General 2/2020 de cara a evitar un dafio

irreparable en la salud de las personas en Oaxaca.

Ademas, en el juicio ciudadano que se sustancia a nivel local, y del que
deriva el juicio electoral citado al rubro, la actora demandé a los integrantes
del ayuntamiento por la omisién en el pago de sus dietas y por violencia
politica de género, inclusive, el Tribunal local ya emiti6 medidas de

proteccion el once de marzo®.

Por lo que es necesario que esta Sala Superior otorgue certeza juridica
respecto a la problematica planteada de regular las notificaciones

preventivas se extienden en el tiempo, segun lo determinen las autoridades sanitarias
correspondientes, este Tribunal podra adoptar las medidas pertinentes para la resolucion de esos
asuntos.

Por tanto, los proyectos correspondientes deberan circularse con la anticipacion suficiente para
su discusion y resolucion, lo cual debera ser conforme a la agenda que la Presidencia, a través del
Titular de la Secretaria General de Acuerdos, hubiere establecido para ese efecto.

® Constancias agregadas en el cuaderno Unico accesorio del expediente principal.
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electrénicas judiciales en materia electoral en Oaxaca en el contexto de la

emergencia sanitaria que atraviesa el pais y el mundo.
PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia®,

conforme con lo siguiente:

1. Forma. La demanda precisa nombre y firma de quien promueve en
representacion de la actora; sefiala a la autoridad responsable, el acto

impugnado, los hechos y motivos de controversia.

2. Oportunidad. La demanda se present6 en tiempo, ya que se impugna una
omision que constituye una violacion de tracto sucesivo, es decir, sus efectos
se actualizan dia a dia; de ahi que, el plazo para promover la demanda
permanece vigente mientras subsista la supuesta inactividad del 6rgano

responsable.’

3. Legitimacion y personeria. Se cumple con la exigencia, ya que Gisela
Lilia Pérez Garcia comparece a traveés de su autorizado Pedro Miguel Barrita

Lépez, para promover un juicio ciudadano.

Ademas, el Tribunal local le reconoce tal calidad a Pedro Miguel Barrita
Lépez, tanto en su informe justificado como en el acuerdo impugnado y
acorde con la Ley de Medios local, el autorizado esté facultado a promover
recursos y cualquier otro acto que resulte necesario para la defensa del

autorizante®.

Ademas, acorde a lo que establece la Constitucion, en su articulo 17, tercer

parrafo, las autoridades deben privilegiar la solucion del conflicto sobre los

® Previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.

T Al respecto es aplicable el criterio contenido en la Jurisprudencia 15/2011 de rubro: PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES, publicada en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30.

8 Articulo 26. (...)

4. El actor o recurrente y el tercero interesado podran autorizar para oir notificaciones en su nombre, a
cualquier persona con capacidad legal, quien quedara facultada para interponer los recursos que
procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su suspension o diferimiento,
realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos del autorizante, pero
no podra substituir o delegar dichas facultades en un tercero.
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formalismos procedimentales, siempre y cuando con ello no se afecte el

debido proceso u otros derechos en los juicios.

Ademas, el juicio que se sustancia en la instancia local involucra cuestiones
de violencia politica en razén de género, por lo que, bajo una perspectiva de
género, debe salvaguardarse la integridad de la actora y flexibilizarse los
requisitos procedimentales, para que se le reconozca la personeria al
autorizado por la promovente, maxima que esa autorizacion la realizo

considerando los alcances juridicos que tiene en la legislacion de Oaxaca.

En ese sentido, es que debe reconocerse la representacion del autorizado
para dar mayor alcance del derecho fundamental de acceso a la justicia y

tutela judicial efectiva, en términos de la Jurisprudencia 25/2012°.

4. Interés juridico. Se cumple el requisito ya que la actora impugna una
omision del Tribunal local de regular las notificaciones electronicas a partir

de que en un acuerdo de tramite le negd esa via para ser notificada.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacion para controvertir la determinacion impugnada.
ESTUDIO DE FONDO

I. Controversia
a) Contexto

La actora presento juicio ciudadano contra los integrantes del ayuntamiento
de San Jacinto Amilpas, Oaxaca por la obstaculizacion en el desempefio de

sus funciones, omisidn en el pago de dietas y violencia politica de género.

En su demanda solicité que las notificaciones de las actuaciones que se
realizaran en la tramitacion y sustanciacién se su medio de impugnacion se

hicieran via electrdnica, para lo cual sefialé un correo electrénico.

b) Acuerdo impugnado

°® “REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL". Consultable en la p. 658, de la Compilacion
citada.
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Una vez turnado el asunto a la ponencia de la Magistrada Instructora, ésta
acordo radicar el asunto en su ponencia; requerir el informe circunstanciado
a las autoridades responsables, y a la actora que precisara un domicilio para
recibir notificaciones porque no habia indicado alguno; asimismo, tuvo por no
ha lugar el correo electronico sefalado para esos efectos ya que el Tribunal

no contaba con un mecanismo de confirmacion electronica avanzada.

c) Planteamiento

La actora controvierte la omisién en que ha incurrido el Tribunal local de

emitir la regulacién respectiva a las notificaciones electronicas.

La promovente aduce que la Magistrada Instructora omitié precisar por qué
razon no era procedente acordar las notificaciones electronicas en el acuerdo

de radicacion de su demanda local.

De igual forma, aduce que es necesario que se implemente ese mecanismo
dada la contingencia sanitaria en el pais a partir de la pandemia del virus
denominado COVID-19 (CORONOAVIRUS) que ha afectado el
funcionamiento de las instituciones y el desplazamiento de las personas en

todos los ambitos, por lo que la omision tendria una afectacion general.
d) Materia de la controversia

Por tanto, la litis en el asunto se circunscribe en determinar si el Tribunal
local ha incurrido en una omision y, por tanto, debe regular lo relativo a las

notificaciones electrénicas.
Il. Decisién

Esta Sala Superior considera que es fundado el agravio relativo a la omisién
de regular las notificaciones electrénicas de las actuaciones judiciales que
realiza el Tribunal local, pues aunado a que ha sido omiso en emitir las
normas que le den operatividad a ello no obstante estar previsto en la Ley de
Medios local, coloca en una situacion de riesgo a la salud tanto de la actora

como la del personal jurisdiccional y de los justiciables en general.
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Por lo cual la omisién alegada resulta violatoria del derecho humano a la
salud y por eso se considera prioritario que el Tribunal local emita la

regulacion correspondiente.
[ll. Justificacion
a) Marco normativo en torno a las notificaciones electronicas

El articulo 17 de la Constitucion establece el derecho humano de acceder a
una justicia expedita impartida por los tribunales de manera pronta, completa

e imparcial, de forma gratuita.

Ademas, la Constitucién garantiza en su articulo 3, fraccién V'°, asi como en
el articulo 6, parrafo tercero'', el derecho humano de acceso a las

tecnologias de la informacion y comunicacion.

Asimismo, la Constitucién del Estado de Oaxaca en el articulo 3, péarrafo
séptimo, sefiala que el Estado garantizara y fomentara el derecho de acceso

a las tecnologias de la informacion.

Asi, tanto la Constitucion Federal como la local garantizan por un lado el
derecho a la justicia expedita y, por otro, el acceso a tecnologias de la
informacion, lo que obliga a las autoridades a utilizar estas herramientas para

lograr que los juicios se desarrollen con la expedites requerida.

En ese sentido, la Ley de Medios local prevé en el articulo 9, numeral 3%,

que las partes pueden solicitar la notificacién electrénica de las actuaciones

10 Articulo 3. (...)

V. Toda persona tiene derecho a gozar de los beneficios del desarrollo de la ciencia y la innovacion
tecnoldgica. El Estado apoyara la investigacion e innovacion cientifica, humanistica y tecnoldgica, y
garantizara el acceso abierto a la informacion que derive de ella, para lo cual debera proveer recursos
y estimulos suficientes, conforme a las bases de coordinacién, vinculacion y participacion que
establezcan las leyes en la materia; ademés alentara el fortalecimiento y difusién de nuestra cultura;

()
Articulo 6 (...)
El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, asi
como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para
tales efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos
servicios.
()
Articulo 9.
1. Para la interposicion de los recursos se cumplira con los siguientes requisitos:

()
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judiciales, y para ello el Tribunal local debe proveer un certificado de firma
electronica avanzada; asimismo, las partes proporcionaran direccion de
correo electrénico que cuente con mecanismos de confirmacion de los

envios de las notificaciones.

Igualmente, los articulos 26 y 932 de la ley sefialan que las notificaciones se
pueden realizar por correo electronico segun se requiera para la eficacia de
la resolucién, y el 29 en su Ultimo parrafo indica que este tipo de
notificaciones surten efectos a partir de que se tenga constancia de su

recepcion o que se cuente con el acuse de recibo correspondiente.

A nivel federal, la Ley de Medios™ a partir de la reforma legal de dos mil
ocho, contempla una disposicién similar referente a las notificaciones
electronicas y en el Reglamento Interno se detalla todo lo relativo sobre el
expediente electronico y la firma electrénica como mecanismo que produce

los mismos efectos que una firma autégrafa.

Asimismo, la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacion

de dos mil trece incorporé el uso de tecnologias en la tramitacion del juicio de

b) Sefialar domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir. Si el promovente omite sefialar domicilio para recibirlas, se llevaran a
cabo por estrados;
(-.))
3. Respecto a lo previsto en el numeral 1 inciso b) de este articulo, se realizara notificacion electrdnica
de la resolucién cuando las partes asi lo soliciten. El Tribunal proveerd de un certificado de firma
electronica avanzada a quien asi lo solicite. Las partes podran proporcionar direccion de correo
electronico que cuente con mecanismos de confirmacion de los envios de las notificaciones. Las
E)Sartes deberan manifestar expresamente su voluntad de que sean notificados por esta forma.

Articulo 26 (...)
3. Las notificaciones se podran hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo certificado,
correo electronico de conformidad con el articulo 9 numeral 3 de esta Ley, por telegrama o por fax,
segln se requiera para la eficacia del acto, resolucién o sentencia a notificar, salvo disposicidn expresa
de esta Ley.
(-..)
Articulo 93.
1. Conforme a las condiciones especificas del lugar, las notificaciones se podran hacer personalmente,
por medio electrénico o cédula publicada en los estrados, por oficio, por correo certificado, por
telegrama, fax, segun se requiera para la eficacia del acto, sentencia o resolucion a notificar, salvo
disposicién expresa de esta ley. En todo caso debera garantizar la posibilidad material de adoptar una
adecuada defensa de aquellos que la notificacion genere perjuicio a su esfera juridica.

)

Articulo 29.(...)
5. La notificacion por correo electronico surtira efectos a partir de que se tenga constancia de la
recepcion de la misma o, en su caso, se cuente con el acuse de recibo correspondiente.
'3 Articulo 9 (...)
4. Respecto a lo previsto en el parrafo 1 inciso b) de este articulo, se realizara naotificacion electrénica
de la resolucién cuando las partes asi lo soliciten. El Tribunal proveera de un certificado de firma
electronica avanzada a quien asi lo solicite. Las partes podran proporcionar direccién de correo
electronico que cuente con mecanismos de confirmacién de los envios de las notificaciones. Las partes
deberan manifestar expresamente su voluntad de que sean notificados por esta via.
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amparo a través del uso de la firma electrénica y la integracion de un

expediente electronico.

Por esa razon, las autoridades jurisdiccionales federales consideraron
necesario emitir un Acuerdo General conjunto®® entre la SCJIN, Consejo de la
Judicatura Federal y del Tribunal Electoral para regular la firma electronica

certificada y el expediente electrénico.

Asimismo, la Sala Superior emitié6 el Acuerdo General 1/2018" por el que
adecuo el procedimiento para la notificacion por correo electrénico y el mas
reciente fue el Acuerdo General 3/2020"8 en el que se implementé la firma
electrénica certificada en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se

dicten.

Es decir, si bien a nivel federal habia una disposicion legal prevista sobre las
notificaciones electrénicas y el acceso a un expediente judicial, se requiere,
para su ejecucion, que las autoridades detallen o regulen la forma en que
operaran tales mecanismos electronicos de notificacion y de acceso al
expediente electronico que brinde seguridad juridica y certeza en los

justiciables respecto a su funcionamiento.
b) Contingencia sanitaria

En diciembre del afio pasado, en la ciudad de Wuhan de la Republica
Popular China, inicié un brote de neumonia denominado como la enfermedad
por coronavirus COVID-19 que se ha expandido y afectado diversas regiones

de otros paises, entre los que se encuentra México.

El COVID-19 es una enfermedad infecciosa que pone en riesgo la salud v,
por tanto, de la poblacion en general, en razén de su facil propagacion

por contacto con personas infectadas por el virus o por tocar objetos o

6 _ Acuerdo General Conjunto nimero 1/2013 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a
la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL) y al expediente
electronico.

- Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
namero 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

'7 Disponible en: https://www.te.gob.mx/media/files/3f0d85732bf3c02.pdf

18 Disponible en: https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77dafof923a0.pdf
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superficies que rodean a dichas personas Yy llevarse las manos a los 0jos,

nariz o boca;

Ante los niveles alarmantes tanto de propagacién y gravedad, como de
inaccién, el once de marzo, la OMS, declar6 que el virus COVID-19 pasoé de

ser una epidemia a una pandemia.

En ese sentido, México ha adoptado diversas acciones para contener el virus
COVID-19, entre las que se encuentran medidas de higiene, suspension de
actos y eventos masivos, filtros sanitarios en escuelas, centros de trabajo y
aeropuertos, asi como la suspension o restriccion en la entrada y salida a su

territorio o a algunas regiones del mismo.

Asi, el diecisiete de marzo, el Pleno de la SCIN'® acordd, como medida
urgente, la suspension de las actividades jurisdiccionales durante el periodo
comprendido del dieciocho de marzo al diecinueve de abril de dos mil veinte

y, por ende, los declar6 dias inhabiles.

También, el Consejo de la Judicatura Federal®, ante dicha emergencia,
ordend la suspension de labores de los Tribunales y Juzgados
Federales respecto del mismo periodo, y determin6 que Unicamente
laboraran los organos jurisdiccionales que se encontraran en guardia para
resolver asuntos urgentes privilegiando el trabajo a distancia haciendo

uso de las herramientas tecnoldgicas que fuesen necesarias.

El dieciséis de marzo, el Magistrado Presidente?’ de la Sala Superior acord
la implementacion de medidas que garantizaran el adecuado funcionamiento

en la prestacion de los servicios esenciales y preventivas entre éstas la de

19 ACUERDO General numero 3/2020, de diecisiete de marzo de dos mil veinte, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se suspenden actividades jurisdiccionales y, por
ende, se declaran inhabiles los dias que comprenden del dieciocho de marzo al diecinueve de abril de
dos mil veinte, y se habilitan los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admision y
suspensién de controversias constitucionales urgente.

Disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5589708&fecha=18/03/2020

20 Acuerdo General 4/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a las medidas de
contingencia en los drganos jurisdiccionales por el fenébmeno de salud publica derivado del virus
COVID-19. Disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5589993&fecha=20/03/2020

2L «acuerdo del Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relativo a la implementacion de medidas que garanticen el adecuado funcionamiento en la prestacion
de los servicios esenciales y preventivas para la proteccion de los servidores publicos de esta
institucion y personas que acudan a sus instalaciones.” Disponible en:
https://www.te.gob.mx/media/pdf/b014e5b0d2525ff. pdf
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suspender las actividades académicas y la celebracién de sesiones publicas,
asi como la realizacién de sesiones virtuales de las comisiones y comités

internos.

Asimismo, indico que se debian privilegiar las notificaciones electronicas

y por estrados, sobre las personales.

Ademas, el veintisiete de marzo, la Sala Superior®? emiti6 el acuerdo general
en el que acordd la resolucion no presencial sino virtual de los medios de
impugnacion previstos en el articulo 12 del Reglamento Interno, asi como los
que se consideren urgentes o que pudieran generar la posibilidad de un dafio
irreparable, y que su vigencia dependeria de la situacidén sanitaria por la que
atraviese el pais, por lo que podria modificarse o ampliarse a partir de lo

determinado por las autoridades sanitarias.

12 emitié un acuerdo en

El treinta de marzo, el Consejo de Salubridad Genera
el que declar6 como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la

epidemia de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).

Finalmente, el dos de abril se emitié el Acuerdo General 3/2020%* por el que
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten en los

medios de impugnacion en materia electoral.

c) El derecho ala salud

El derecho a la salud previsto en el articulo 4?°, de la Constitucion, implica

obligaciones positivas para las autoridades, ya que requiere que se asegure

22 Disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590681&fecha=27/03/2020

23 Disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590745&fecha=30/03/2020

24 Disponible en: https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77dafof923a0.pdf

% Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definir4 las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73
de esta Constitucion.
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asistencia médica y también obligaciones positivas de no hacer, es decir,

evitar danar la salud.

La salud tiene una dimension individual y otra social®

, en el aspecto
individual es la obtencion de un determinado bienestar general integrado por

el estado fisico, mental, emocional y social de la persona.

Por otro lado, en la faceta social o publica, este derecho comprende el deber
del Estado de atender los problemas de salud que afectan a la sociedad en
general, para lo cual debe emprender las acciones necesarias para alcanzar
ese fin, tales como identificacion de los principales problemas que afecten la

salud publica del conglomerado social, entre otras.

En esta dimension colectiva del derecho a la salud necesariamente
debe considerarse aquellos factores sociales que la pueden poner en

riesgo como son las pandemias.

A nivel internacional este derecho esta protegido en distintos instrumentos

que resultan obligatorios para el Estado mexicano?’.

La proteccion del derecho a la salud entrafia obligaciones para todas las
autoridades del pais, acorde a lo que dispone el articulo 1 de la Constitucién,

por lo que, deben velar por evitar amenazas a este derecho.

El derecho a la salud es tan primordial porque de él depende uno de los

derechos mas basicos de todos, que es el de la vida.
d) Caso concreto

En el caso, la actora sefiala que el Tribunal local ha sido omiso en regular las

notificaciones electronicas, razon por la cual resultaba contrario a Derecho el

% véase la jurisprudencia la./J. 8/2019 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: DERECHO A LA
PROTECCION DE LA SALUD. DIMENSIONES INDIVIDUAL Y SOCIAL. Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 63, febrero de 2019, Tomo |, p. 486.

%" |a Declaracién Universal de los Derechos Humanos en su apartado 1 del articulo 25, sefala que
toda persona tiene derecho, entre otros a la salud. El articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales alude al derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental, y refiere que los Estados deben adoptar medidas para asegurar la
plena efectividad de este derecho; el articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de
San Salvador”, refiere que toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas
alto nivel de bienestar fisico, mental y social.
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acuerdo de tramite en el que la Magistrada Instructora no acordé en su favor

realizar las notificaciones por esa via.

Considera la promovente que la implementacion de las notificaciones
electronicas resulta de suma importancia dada la contingencia sanitaria en la

que nos encontramos.

El Tribunal local en su informe circunstanciado aduce que tiene un sistema
de notificaciones electrénicas y que por ello no se ha regulado, ademas de
que no cuenta con un presupuesto para su realizacion, pero, que por esa
razon habia requerido a la actora a que sefalara un domicilio para oir y

recibir notificaciones.

e) Decision

Esta Sala Superior considera fundada la omision, por lo que a continuacién
se explica.

La Ley de Medios de Oaxaca, como se sefiald, establece las notificaciones
electronicas desde que se publico en el Peridédico Oficial de la entidad el
diecisiete de agosto de dos mil doce, es decir, han pasado ya casi ocho
aflos desde que se emitio la ley a la fecha en que contempla la via

electronica para realizar las notificaciones.

Ahora bien, la razén del Tribunal de Oaxaca para no realizar las
notificaciones electronicas, segun lo refiere en su informe circunstanciado, es
porque no ha emitido la regulacion respectiva, es decir, la propia autoridad
reconoce que ha sido omisa en acatar lo que establece la Ley de Medios, no

obstante que ya transcurrié un plazo mas que razonable.

Emitir la regulacion referente a las notificaciones electronicas es
indispensable para que éstas puedan operar, porque es necesario que el
Tribunal local especifique el mecanismo técnico de seguridad a través del

cual funcionarian.
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Al respecto, el Tribunal local cuenta con facultades para emitir acuerdos

generales y lineamientos®® que se requieran para su funcionamiento.

Por lo que, esta Sala Superior considera que el Tribunal local ha incurrido en
una omisién de ejercer sus atribuciones para emitir el acuerdo o lineamientos
en los que se definan los parametros u operatividad de las notificaciones

electrénicas.

Lo anterior, ya que se insiste que para que puedan operar las notificaciones
electrénicas no basta con que la Ley de Medios lo establezca, sino que es
necesario que el Tribunal local emita el manual o regulacidon relativa que
garantice la autenticidad e integridad del contenido de las notificaciones que

se realicen en los asuntos de su competencia.

Precisado lo anterior, se debe determinar si dicha omisidén actualiza una
violacion constitucional en perjuicio de la actora y de los justiciables en

general.

Como quedd expuesto, el pais atraviesa una situacion de emergencia
sanitaria ocasionada por el virus COVID-19. Esta enfermedad ha afectado a
la poblacién a nivel mundial, de ahi que se haya considerado como

pandemia.

La enfermedad pone en riesgo la salud de la poblacién en general dada su
facil propagacion y por eso las autoridades federales han establecido las
medidas necesarias para prevenir y controlar esa pandemia, entre las que se

encuentran las medidas de higiene, suspensién de actos y eventos masivos.

Este contexto coloca a los drganos jurisdiccionales en su deber de adoptar
medidas preventivas de riesgos laborales en los centros de trabajo, y

proteccion al publico en general, sin detener su funcionamiento, pues la

%8 Articulo 12. Son atribuciones del Pleno las siguientes:

I. Emitir los acuerdos generales que sean necesarios para la pronta y eficaz resolucion de los
asuntos de su competencia, estableciendo los criterios en caso de obscuridad o ausencia de ley;

Il. Dar las bases generales para la contratacién y adscripcién del personal; la observacion de la
disciplina y puntualidad en todas las &reas; y la optimizacion de sus recursos;

Ill. Determinar los lineamientos que correspondan respecto a la organizacion y funcionamiento del
Tribunal; (...)
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imparticion de justicia es una funcién esencial que exige que continle su

operatividad en la atencion de casos urgentes.

Lo anterior, porque muchos asuntos no pueden esperar a que concluya el
periodo de contingencia dado los derechos involucrados o las consecuencias

que pudiera traer su dilacién en la resolucion.

Por ello, es que ante esta situacion inédita y extraordinaria que se presenta a
nivel mundial, es que se requiere adoptar medidas especiales que permitan
garantizar el acceso a la justicia y también la proteccién de la salud de las

personas.

A esto es a lo que obliga el articulo primero constitucional, es decir, generar
eficacia directa en la medida de lo posible de todos los derechos reconocidos

por el Estado mexicano.

Por ello, una aplicacion correcta de ambos derechos lleva a su armonizacion,

pero sin que se desplace de forma total alguno de ellos.

En el caso, el juicio local que se sustancia ante el Tribunal local promovido
por la actora se relaciona con la obstruccion en el ejercicio de su cargo como
regidora, en el que alego violencia politica de género e incluso el Tribunal

dicté las medidas de proteccion respectivas.

Por lo que, sin detener el funcionamiento de la justicia electoral, éste debe
realizarse adoptando las medidas necesarias para no poner en riesgo otro

derecho tan esencial como es el de la salud.

En ese tenor, omitir proveer las medidas o regulacion que permita efectuar
las notificaciones electronicas arriesga la salud del personal que labora en el

organo jurisdiccional y del publico en general.

En esa tesitura, el hecho de que al dia en que se emite esta ejecutoria el
Tribunal local no haya regulado las notificaciones electronicas coloca en
peligro al personal jurisdiccional y a los justiciables en general y con ello
incumple su deber de proteger el derecho a la salud por lo que al ambito de
Su competencia corresponde.
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Ello, en razén de que la recomendaciéon principal para combatir al virus
COVID-19 es que los habitantes del pais permanezcan en sus casas, para
contener la enfermedad.

Si bien el Tribunal alega la falta de recursos presupuestales, no puede esto
ser obstaculo para la materializacion de este deber de la autoridad de
garantizar el derecho a la salud.

Esto porque la Constitucion y los derechos reconocidos, no son de caracter
programético o pautas de actuacion, sino que es una auténtica norma que
debe ser aplicada de forma directa por cualquier autoridad del Estado.

De ahi que, de persistir la omisiéon del Tribunal local se pone en peligro a la
actora y a los justiciables en general, de sufrir un dafio personal y directo en
su salud por no tomar las medidas necesarias que eviten el contacto fisico
entre las personas.

Ademas, las notificaciones electronicas son de gran importancia en esta
situacién pues permiten desahogar las actuaciones judiciales de manera
expedita y remota, sin poner en riesgo a quienes participan y actdan en las
comunicaciones procesales dentro de un medio de impugnacion.

Por lo que, seria una medida inscrita en el marco de las acciones adoptadas
para atender la emergencia sanitaria, que permitiria a los funcionarios
judiciales seguir cumpliendo sus obligaciones a través del uso de las
herramientas tecnoldgicas con las que se cuenta, que ademas una vez
superada la contingencia seguiran siendo de utilidad.

El tema del costo econémico de su implementacion no puede ser mayor al
qgue conlleva realizar las notificaciones personales dada la contingencia
sanitaria, incluso ahorra gastos y tiempo.

En ese sentido, es que esta Sala Superior considera que la omision de
proveer regulacion para realizar las notificaciones electrénicas, en que ha
incurrido el Tribunal local, es violatoria del derecho a la salud de la actora y,
en general, del personal que labora en la institucion como de los demas
justiciables.
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No pasa desapercibido, que el Tribunal local emiti6 el acuerdo general
5/2020 sobre suspension de plazos y la adopcion de medidas para disminuir
las posibilidades de contagio del COVID-19, respecto al funcionamiento del
organo y del personal jurisdiccional, en el que sefiala que los servidores
publicos deberan desahogar en la medida de sus posibilidades, sus
actividades en sus domicilios.

Por ello, una medida que refuerza ese compromiso con la salud de las
personas es posibilitar y privilegiar las notificaciones de los acuerdos o
resoluciones que emita.

En consecuencia, debera emitir la regulacion respectiva a las
notificaciones electronicas, que permita a la actora recibir las
notificaciones a los acuerdos o resoluciones recaidos en el juicio que
se sustancia a nivel local, por la via remota que indique el Tribunal
local.

Dicha regulacion regird para las notificaciones de sus acuerdos,
resoluciones y sentencias que emita en tanto permanezca la
contingencia sanitaria o acorde a lo que determine el Tribunal local.

IV. Efectos

Con base en lo resuelto, esta Sala Superior determina que el Tribunal local
debera:

1. Emitir a la brevedad la regulacion que implemente las notificaciones
electronicas de sus acuerdos, resoluciones y sentencias, hasta que se
contenga la pandemia de coronavirus, Covid-19, o lo que determine el
Tribunal local.

2. Recabar la voluntad de la promovente sobre si desea recibir todas las
notificaciones de los acuerdos o resoluciones que a la fecha ya se hayan
dictado en el juicio local, para que las realice via electronica.

3. El Tribunal local deberé informar del cumplimiento a esta sentencia en el
plazo maximo de veinticuatro horas, remitiendo la informacion que lo
compruebe.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la omision planteada en el presente juicio.

SEGUNDO. Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca a dar
cumplimiento a esta ejecutoria en los términos que se precisan en el
apartado respectivo.

Notifiquese via electrénica la presente determinacion.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn quienes emiten voto
particular. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la presente
sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacién en materia electoral.

VOTO PARTICULAR CONJUNTO® QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES

# Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON EL ACUERDO DE
SALA DICTADO EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO* SUP-JDC-
194/2020% Y LA SENTENCIA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-
26/2020.

I. Introduccion y contexto del caso, Il. Criterio mayoritario, Ill. Razones por las

que disentimos del criterio mayoritario y IV. Conclusion.
I. Introduccién

Formulamos el presente voto a fin de expresar las razones por las que
estamos en contra del criterio sostenido por la mayoria de quienes
integramos el Pleno, en el cual se determina que la Sala Superior es la
competente para conocer de la controversia planteada por considerar que la
omisién atribuida al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® puede implicar

la emision de una norma general.

Asi como que es fundada dicha omision y, se vincula al Tribunal local a que
emita la regulacién respectiva a la implementacion de las notificaciones
electrénicas y recabe la voluntad de Gisela Lilia Pérez Garcia®® sobre si

desea recibir todas las notificaciones por esa via

Desde nuestro punto de vista, si bien la Sala Superior ha sostenido que le
corresponde conocer de las impugnaciones de actos en los que se alegue la
emisién o aplicacién de normas generales® y que ello seria aplicable cuando
se aleguen omisiones que puedan implicar su emision, lo cierto es que en el

presente caso no se actualiza dicho supuesto.

A nuestra consideracion, en el presente asunto el acto reclamado de manera

destacada es el acuerdo de once de marzo de dos mil veinte® por el que la

% En adelante juicio para la ciudadania.

% Colaboraron en su elaboracién: Fernando Anselmo Espafia Garcia, Karina Quetzalli Trejo
Trejo, Alexandra D. Avena Koenigsberger, José Alberto Montes de Oca Sanchez y Rodolfo
Arce Corral

%2 En lo sucesivo Tribunal local.

% En adelante promovente.

% véase jurisprudencia 9/2010.

% En lo subsecuente las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo precisién en contrario.
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magistrada instructora del Tribunal local acord6 que no ha lugar a la solicitud
de autorizar la cuenta de correo electronico precisada por la actora ante esa
instancia, en su escrito inicial de demanda para recibir notificaciones, y toda
vez que la tematica de la instancia local se vincula con la obstaculizacion en
el desempefio de su cargo y la omisién de pagarle dietas en su caracter de
regidora municipal, la competencia se actualiza a favor de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcién Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz®® —
quien plante6 la consulta competencial—.Por tanto, consideramos que para
definir el problema a resolver lo juridicamente objetivo es atender su Unica
pretension juridicamente viable: que a ella se le notifique de manera
electrénica, sin que ello tenga como consecuencia considerar la pretension
relativa a que se le otorguen efectos generales a la resolucion de su
impugnaciéon a través de construir una omisiéon reglamentaria y ordenar que

se emita una norma general.

Por ello, a nuestra consideracion, se debié determinar que la competencia
para conocer del juicio promovido por Pedro Miguel Barrita Lépez, autorizado
de Gisela Lilia Pérez Garcia en términos del articulo 26, parrafos 4 y 5 de la
Ley del Sistema de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca®’, correspondia a la citada Sala

Regional Xalapa.

Tampoco compartimos que se ordene el reencauzamiento del juicio para la
ciudadania a juicio electoral, en tanto que se advierte de manera notoria y
manifiesta que el medio de impugnacién resultaria improcedente, por lo que
a ningun fin practico conlleva el cambio de la via, o bien, en su caso, debi6

declararse improcedente el juicio.

A nuestra consideracion, Pedro Miguel Barrita Lopez no es el apoderado de
la promovente®, por lo que su acreditacién como autorizado en términos
amplios no lo faculta para promover el medio de control constitucional a

nombre de Gisela Lilia Pérez Garcia ante este drgano jurisdiccional, toda vez

% En lo sucesivo Sala Regional Xalapa.
%" En adelante Ley de Medios local.
% En términos del articulo 26, parrafos 4 y 5 de la Ley de Medios local.
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que en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral®® no estd reconocida alguna figura de representacion de
autorizados como la de “abogado patrono” o “mandatario judicial”, por lo que

carece de legitimacién en el proceso (ad procesum).

Finalmente, tampoco se comparte la manera en que se resolvié el fondo del

asunto.

A fin de dar claridad a nuestra postura, a continuacién, se precisa el contexto

del caso.

El presente asunto surge con motivo de que Gisela Lilia Pérez Garcia, quien
se ostenta como regidora de Hacienda del Ayuntamiento Municipal de San
Jacinto Amilpas, Oaxaca, promovio juicio para la ciudadania local contra los
integrantes del referido ayuntamiento por la obstaculizacion en el desempefio

de sus funciones, omision en el pago de dietas y violencia politica de género.

En su escrito inicial de demanda solicitdé que las notificaciones de las
actuaciones que se realizaran en la tramitacion y sustanciacion de su medio
de impugnacion se hicieran via electronica, para lo cual sefial6 un correo

electronico.

El once de marzo, la magistrada instructora a quien le correspondié conocer
del asunto por razén de turno, acordé la recepcion del expediente y, entre
otras cosas, le requirid6 a la actora que precisara un domicilio para recibir
notificaciones porgue no habia indicado alguno; asimismo, determin6é que no
ha lugar a tener por sefialado el correo electrénico para recibir notificaciones,
toda vez que dicho Tribunal no cuenta con un mecanismo de confirmacion

electronica avanzada.

Pedro Miguel Barrita Lopez, quien fue sefialado por Gisela Lilia Pérez Garcia
como autorizado en términos del articulo 26, parrafos 4 y 5 de la Ley de
Medios local, promovio el presente juicio para la ciudadania para controvertir

dicho proveido por considerar que se encuentra indebidamente fundada y

% En lo subsecuente Ley de Medios.
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motivada la negativa de acordar favorablemente la cuenta de correo

electrénico para recibir notificaciones.

También sefial6 que promovia su demanda en contra de la omisién del
Tribunal local de regular e implementar un sistema de notificaciones
electronicas en tanto que el articulo 9, numeral 3, de la Ley de Medios local,
establece que proveera de un certificado de firma electronica avanzada a
quien asi lo solicite, lo cual implica una merma en su derecho de acceso a la

justicia.

Evidenciadas las circunstancias del caso, primero, sefalaremos los
argumentos de la mayoria para concluir que: a) le corresponde a la Sala
Superior conocer de la presente impugnacion, b) es fundada la omision
planteada y, derivado de ello se le vincula al Tribunal local a que emita la
regulacion respectiva a la implementacion de las notificaciones electronicas y
recabe la voluntad de la promovente sobre si desea recibir todas las

notificaciones via electrénica.

Posterior a ello, expondremos las razones por las que consideramos que
contrario a lo sefalado por la mayoria, la materia de impugnacion es

competencia de la Sala Regional Xalapa.

Luego, precisaremos las razones por las que estimamos que el medio de
impugnacién resulta improcedente, por lo que a ningun fin practico lleva el
reencauzamiento que se ordena por la mayoria, o bien, declararse
improcedente, debido a que quien presentd la demanda carece de

legitimacion procesal activa.

Finalmente, las razones por las que no compartimos la manera en como se

resolvio el fondo del asunto.

II. Criterio mayoritario

La mayoria de quienes integran el Pleno consideraron, en el acuerdo de sala,
gue la Sala Superior es la competente para conocer y resolver el asunto,

porque la controversia se relaciona con un juicio en el que se plantea la

23



SUP-JE-26/2020

omision del Tribunal local de implementar un sistema de notificaciones
electrénicas, por lo que en el fondo, pudiera dar lugar a la emision de una
norma general sobre la utilizacion de medios electronicos para comunicar a
las partes de las actuaciones y resoluciones que recaigan a los medios de

impugnacién que se encuentran en sustanciacion.

Lo anterior en el contexto de la contingencia sanitaria que aqueja al pais por
la pandemia del virus denominado COVID-19 (CORONAVIRUS).

En esencia se sefalé que la pretension es que se emita una norma general,
que no esta vinculada en forma directa y especifica con una determinada
eleccion, por lo que resultaba aplicable la jurisprudencia 9/2010, referente a
la competencia para conocer de asuntos que se relacionen con normas
generales, ya que, aunque el caso se relaciona con una omision, de resultar

fundada implicaria la emisién de una disposicion con efectos generales.

Finalmente, sefialaron que el juicio para la ciudadania no era el medio idoneo
para conocer de la impugnacion ya que no se hacia valer la vulneracién a
alguno de sus derechos politicos electorales por lo que lo procedente era

reencauzar la demanda a juicio electoral.

Por otra parte, en la sentencia del juicio electoral consideraron, en primer
término, que es urgente resolver el asunto porque se le puede generar un
dafio irreparable a la promovente, ya que, en atencion a la contingencia
sanitaria, el Tribunal local debe emitir la regulacién que le permita recibir de

manera electronica las notificaciones.

Luego, sostienen que Pedro Miguel Barrita LOpez tiene legitimacion y
personeria para promover el presente juicio, en nombre de la promovente, al

ser su autorizado en términos del articulo 26, parrafo 4, de la Ley de Medios

|40

local™ que lo faculta para interponer los recursos que procedan y realizar

“0 Articulo 26. (...)

4. El actor o recurrente y el tercero interesado podran autorizar para oir notificaciones en su
nombre, a cualquier persona con capacidad legal, quien quedara facultada para interponer
los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su
suspension o diferimiento, realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa
de los derechos del autorizante, pero no podra substituir o delegar dichas facultades en un
tercero.
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cualquier acto que resulte necesario para la defensa de los derechos del

autorizante.

En el fondo, en esencia, la mayoria de los que integran este érgano
jurisdiccional, sostienen que es fundado el agravio relativo a la omisién de
regular las notificaciones electrénicas de las actuaciones judiciales que
realiza el Tribunal local, aunado a que ha sido omiso en emitir las normas
gue le den operatividad a ello, no obstante estar previsto en la Ley de Medios
local, lo que coloca en una situacion de riesgo a la salud tanto de la

promovente como del personal jurisdiccional y los justiciables en general.

Por lo cual, la omisién alegada resulta violatoria del derecho humano a la
salud y por eso se considera prioritario que el Tribunal local emita la

regulacion correspondiente.

Asimismo, lo vinculan para que recabe la voluntad de la promovente sobre si
desea recibir todas las notificaciones de los acuerdos o resoluciones que a la
fecha ya se hayan dictado en el juicio local, para que las realice via

electronica.
Ill. Razones por las que discrepamos del criterio mayoritario

Diferimos del acuerdo de sala y de la sentencia aprobados por la mayoria

conforme a las siguientes razones:
a. La competencia le corresponde a la Sala Regional Xalapa

Del escrito inicial de la demanda advertimos que el acto reclamado
destacado es el acuerdo de once de marzo por el que se neg6 autorizar un

correo electrénico para realizar notificaciones por esta via.

Si bien se duele de la omisién del Tribunal local de regular e implementar un
sistema de notificaciones electronicas de conformidad con lo establecido en
el articulo 9, péarrafo 3, de la Ley de Medios local, lo cierto es que lo hace

valer como motivo de agravio y no como acto reclamado destacado.
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Se afirma lo anterior, en tanto que en ninguna parte de la demanda sefiala
que su pretensién sea que se implemente dicho sistema ni solicita que se le
provea de un certificado de firma electronica avanzada por parte del Tribunal,
sino su pretension es que se revogue la negativa del acuerdo reclamado y se
autorice que las notificaciones de las actuaciones que se realicen en la
tramitacion y sustanciacién de su medio de impugnacion se hagan via correo

electrénico y se autorice el que proporciono.

No pasa inadvertido que en un parrafo de la demanda solicita que la
resolucién tenga efectos “erga omnes”, lo cual podria interpretarse “respecto
de todos”; sin embargo, de la lectura integral del parrafo se advierte que su
solicitud es que se supere la omision del Tribunal local de implementar un
sistema de notificaciones electronicas, tomando en consideracion el contexto
geografico, social, politico y econdémico del Estado de Oaxaca y la

contingencia sanitaria actual del pais.

Incluso, mas adelante sefiala que lo fundamental es que se emita una
resolucion tomando en cuenta el beneficio que aportan las nuevas
tecnologias, tanto para facilitar, agilizar y hacer mas eficiente la labor
jurisdiccional, también, que se considere lo fundamental que resulta el
empleo de las nuevas tecnologias ante situaciones como las que se enfrenta
la sociedad a causa de la referida pandemia. De todo ello es posible advertir
que su pretension es que se le autorice que se le hagan las notificaciones en

la cuenta de correo electrénico que proporciond.

En ese orden de ideas, el acto directo y destacadamente impugnado no
es una omision, sino el acuerdo de once de marzo por el que la magistrada
instructora del Tribunal local acordé desfavorablemente la solicitud de
autorizar la cuenta de correo electronico precisada en su escrito inicial de
demanda para recibir notificaciones, por lo que conforme a dicho acto y los
agravios que hace valer para controvertirlo, asi como la pretension de la
parte promovente, no conllevan a resolver sobre alguna omision, ni
como lo sostiene la mayoria, a la posibilidad de vincular para que se

emita una norma general.
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Ahora bien, toda vez que la temética de la instancia local se vincula con la
obstaculizacion en el desempefio del cargo y la omision de pagarle dietas a
Gisela Lilia Pérez Garcia, en su caracter de regidora de Hacienda del
Ayuntamiento Municipal de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, la competencia

para conocer y resolver el asunto le corresponde a la Sala Regional Xalapa.

Si bien la Sala Regional Xalapa sustent6 la consulta competencial a la Sala
Superior con base en la jurisprudencia 9/2010, ésta no resulta aplicable al
caso, ya que, como se precisG, aun cuando en su demanda la parte
promovente refiera como acto controvertido la omision del Tribunal local de
regular e implementar un sistema de notificaciones electronicas en términos
del articulo 9, numeral 3, de la Ley de Medios local, se trata de un
planteamiento que tendria que analizarse como parte del estudio que se
realice de los agravios en funcién de la pretension principal, esto es, la
autorizacion de la notificacion de los acuerdos y resoluciones a través del

correo electrénico que proporciond.

En efecto, consideramos que este asunto no actualiza la competencia de la
Sala Superior, ya que supone una aproximacion inadecuada a la cuestion

efectivamente planteada y, por tanto, del caso en el contexto actual.

Consideramos que no es pertinente asumir como premisa que se trata de
una impugnacion vinculada con la omision del Tribunal local de regular una
norma de caracter general, ya que, bien identificada, la pretensiéon de la parte
actora puede alcanzarse con la resolucion de su interés a ser notificada a
través del correo electronico que solicitd en su escrito de demanda, en el
juicio que promoviéo ante el Tribunal local, sin que sea necesaria e
indispensable la emision de una norma de caracter general en un contexto

de restricciones sanitarias y presupuestales.

En tales condiciones, en nuestro concepto, el disenso con la decision
mayoritaria estriba, en ultimo andlisis, en determinar como debe resolver un
tribunal de cierre un litigio como el que se acaba de identificar en las
circunstancias actuales caracterizadas por un entorno normativo y factico de

contingencia sanitaria. Una solucion posible, mas no necesariamente
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correcta, es la que ofrece la resolucion de la mayoria; una decisién que se
puede calificar de activista 0 maximalista, en contraste con un enfoque
minimalista.** En la especie, no consideramos necesario ni pertinente asumir
un enfoque maximalista, porque la demanda debié calificarse de
improcedente, habida cuenta de que, en su caso, se debid resolver desde el

punto de vista técnico y normativo.

Entonces, no compartimos el enfoque activista que la sentencia supone por
no ser acorde ni estar justificado para resolucién del caso concreto. De ahi
que la Sala Regional Xalapa es la competente para conocer del asunto al
estar vinculado con una pretension individual que no necesariamente implica
la emisibn de una norma de caracter general y que finalmente esta

relacionada con el desempeiio de un cargo de orden municipal.

Similares consideraciones han sido sustentadas por esta Sala Superior al
resolver los juicios SUP-JDC-50/2019, SUP-JDC-336/2018, SUP-JDC-
297/2018, SUP-JDC-289/2018, SUP-JRC-136/2018, SUP-JDC-101/2017 y
SUP-JDC-1652/2016, relativos al andlisis de la competencia de la Sala
Superior cuando se reclaman omisiones legislativas, pero que se advierte
gue estas no constituyen el acto reclamado destacado, en dichos supuestos
el criterio que se ha sostenido es que corresponde conocer de la controversia

planteada a las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

b. A ningun fin practico lleva reencauzar el asunto cuando se advierte

gue es improcedente

Establecido lo anterior, no compartimos que se ordene el reencauzamiento
del asunto a juicio electoral, en tanto que se advierte de manera notoria y
manifiesta que el asunto resulta improcedente, por lo que a ningun fin

practico conlleva ordenar el cambio de la via.

El juicio electoral debe declararse improcedente y, por tanto, desecharse, en
virtud de que en el sistema de medios de impugnacién electoral federal no

esta reconocida la representacion a través de la figura de “abogado patrono”

“! Sunstein, Cass R., One Case at a Time. Judicial Minimalism, Harvard University Press,
Cambridge, Mass, 1999, p. x.
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o de “mandatario judicial” ni la posibilidad de que una autorizacién procesal
en términos de leyes locales implique la representacion para promover un

medio de control constitucional.

Si bien diversas legislaciones adjetivas o procesales prevén la figura del
“abogado patrono™?. Esto es, existe un acto juridico procesal mediante el
cual un litigante en un proceso tiene la facultad de hacer una designacion de
un “abogado patrono”, en el mismo acto de interposicion de la demanda, o
mediante una promocién dirigida al juez o al tribunal®.

En tales legislaciones esa autorizacion le confiere al abogado facultades de
representacién en el proceso que le permiten llevar a cabo, directamente y
en representacion de la parte que lo designd, todos los actos procesales
necesarios. Eso faculta procesalmente al autorizado a intervenir
directamente en el juicio especifico con su propia firma para interponer
recursos, promover incidentes, ofrecer y rendir pruebas, alegar e intervenir

en la sentencia, en nombre del autorizante.

Dichas facultades procesales suelen ser las mismas que las que tiene
usualmente un “mandatario judicial’, pero en el caso de la designacion del
“abogado patrono”, comunmente basta con que se dé la autorizacion
mediante un escrito dirigido al juez para que con ello éste pueda actuar y
defender los intereses de quien lo designa Unicamente durante ese juicio;
mientras que el “mandatario judicial”, propiamente dicho, generalmente se
nombra mediante una escritura publica y deriva de la celebracién de un
contrato de representacion o poder, ya sea particular o general para

representar judicialmente a una persona.

“2 Por ejemplo, el articulo 692, fraccién Il de la Ley Federal del Trabajo, asi como en los
Cddigos Procesales Civiles de Coahuila, Guerrero y Zacatecas, o bien el articulo 26, parrafo
4 de la Ley de Medios local.

“3 En el caso de la legislacién federal, la Gnica facultad que otorga a las partes el articulo 9,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, es para autorizar a alguna persona para que reciba
notificaciones en su nombre, lo cual significa que la o el autorizado tiene la facultad de
recibirlas, pero sus atribuciones se circunscriben a esa tarea durante el tramite y resolucion
del proceso en el que fue nombrado, sin que confiera una representacion respecto del
autorizante. Lo anterior es reiterado en el articulo 68 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el que precisa que dichos autorizados
Unicamente pueden: 1) consultar e imponerse de los autos, 2) recoger documentos, y 3)
desahogar requerimientos cuando consistan Unicamente en la presentacion fisica de
documentos.
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No obstante lo anterior, las facultades del abogado patrono son para
promover ante la autoridad correspondiente, sin que pueda reconocerse
legitimacion procesal activa para presentar cualquier medio de impugnacion
previsto en la Ley de Medios a hombre de su autorizante, en tanto que ese

tipo de representacion no esta reconocida en la referida ley adjetiva.

La Sala Superior ha profundizado en el alcance de las facultades de los
autorizados por las partes en los medios de impugnacién, por ejemplo, en la
jurisprudencia 7/97, de rubro AUTORIZADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. PUEDE
ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN CUMPLIMIENTO DE TAL
REQUERIMIENTO, se previ0 que, aunque la Ley de Medios no precisa
literalmente las facultades con las que estan investidos los autorizados, era
posible concluir que la autorizaciéon hecha por el promovente en un medio de
impugnacion entrafia una manifestacion de voluntad del autorizante para
auxiliarse de otras personas en actividades menores, relacionadas con el

asunto, tales como:

o Enterarse del contenido de los distintos tramites vy
resoluciones que se emiten, para estar en posibilidad de cumplir
oportunamente lo que corresponda; o

o Asumir la actitud conveniente a sus intereses, sobre todo
cuando el dérgano jurisdiccional emite una decisibn en la que le
impone cierta carga procesal y le concede un breve plazo para

satisfacerla.

Como puede advertirse, la propia Sala Superior ha reconocido que las
autorizaciones firmadas por las partes en los medios de impugnacion se
refieren a actuaciones de mero tramite o seguimiento, no para promover
ampliaciones de demanda o0 nuevos juicios, en los que resulta
necesariamente la manifestacion de la voluntad de quien resienta el perjuicio

o de su representante legal.

Ademas, no se puede dejar de lado lo reconocido en la propia Ley de Medios

en su articulo 13, segun el cual, en principio, la presentacion de los medios
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de impugnacion para el caso de los ciudadanos y los candidatos debe

ser por su propio derecho, sin que sea admisible representacion alguna.

Respecto a este articulo en particular, la Sala Superior ha flexibilizado su
interpretacion al sefialar en la jurisprudencia 25/2012, de rubro
REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL que, conforme al criterio
segun el cual las normas relativas a los derechos humanos se deben
interpretar favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia, es posible admitir la representacion para la procedencia de los
medios de impugnacidon, pero dicha representacion entendida como

mandatario judicial y no como abogado patrono**.

Ese criterio hace referencia a que se debe admitir la representacién a fin de
conceder una opcién mas para que personas legitimadas puedan acudir ante
la justicia; es decir permite reconocer actos juridicos que se celebren para el
otorgamiento de facultades de representacion judicial, en tanto que en dichos
casos existe una facultad expresa que permite manifestar la voluntad del

representado como si este mismo lo estuviese realizando.

No obstante, ello evidencia, por un lado, que en materia electoral no estan
reconocidas figuras como el “abogado patrono” o “autorizado” como
“mandatario judicial” en un procedimiento en especifico. Por ello no
cabria considerar que las normas procesales de la Ley de Medios reconocen
la representacion mediante un “abogado patrono”, y, por otro lado, que la
representacion debe estar conferida por normas distintas a las de la ley

electoral porque ésta no admite representacion en el proceso.

Ahora bien, el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, establece el
desechamiento de plano de los medios de impugnacion cuya notoria

improcedencia derive de lo establecido en la propia ley.

“ En términos similares se encuentra el articulo 12, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios, el cual sefiala que el actor sera quien estando legitimado presente por si mismo
0, en su caso, a través de representante, en los términos de este ordenamiento, el
medio de impugnacion respectivo.
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Por su parte, el articulo 10, apartado 1, inciso c), de ese ordenamiento
procesal, dispone que los medios de impugnacion seran improcedentes

cuando el promovente carezca de legitimacion en los términos de la presente

ley.

En el caso concreto, Pedro Miguel Barrita LOpez sustenta su legitimacion y
personeria para promover en nombre de la promovente, en términos de los

1*° lo cual se

numerales 4 y 5 del articulo 26 de la Ley de Medios loca
corrobora del escrito inicial de demanda ante la instancia local, en el cual
Gisela Lilia Pérez Garcia sefial6 que autorizaba a dicha persona para oir y
recibir notificaciones, “asi como facultar en términos de lo establecido por el
articulo 26 numerales 4 y 5”; ya que, ello no puede traducirse en el caracter
de apoderado o mandatario judicial para promover el juicio electoral, de ahi
que resulta notorio y manifiesto que Pedro Miguel Barrita LOpez carece de

legitimacién procesal activa*® para instar el medio de impugnacion.

Dicha posicién se fortalece con base en los criterios que han emitido las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién*’, en el sentido de que la

4> “Articulo 26

4. El actor o recurrente y el tercero interesado podran autorizar para oir notificaciones en su
nombre, a cualquier persona con capacidad legal, quien quedara facultada para interponer
los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su
suspension o diferimiento, realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa
de los derechos del autorizante, pero no podra substituir o delegar dichas facultades en un
tercero.

5. La persona autorizada conforme al numeral anterior, debera acreditar encontrarse
legalmente autorizada para ejercer la profesién de licenciado en derecho, y deberan
proporcionarse los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha
autorizacion; pero el actor o recurrente y el tercero interesado podran designar personas
solamente autorizadas para oir notificaciones e imponerse de los autos, a cualquier persona
con capacidad legal, quien no gozara de las demas facultades a que se refiere este numeral.

“% La legitimacion procesal activa consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a
una persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado, la cual
deriva, por regla, de la existencia de un derecho sustantivo, atribuible al sujeto que acude, por si
mismo, o por conducto, de su representante, ante el 6rgano jurisdiccional competente, a exigir la
satisfaccion de una pretension, circunstancia distinta sera que le asista razon al demandante.
Véase la jurisprudencia 22./J. 75/97, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro es LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Todas
las tesis y jurisprudencias de la SCJIN y Tribunales Colegiados son consultables en:
https://bit.ly/2ErvyLe.

4" Véanse las jurisprudencias la./J. 108/2013 (10a.) y 2a./J. 90/2012 (10a.), de rubros
“AMPARO INDIRECTO EN MATERIA MERCANTIL. EL AUTORIZADO POR LAS PARTES
EN TERMINOS DEL ARTICULO 1069, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO DE
COMERCIO, NO ESTA FACULTADO PARA PROMOVERLO A NOMBRE DE SU
AUTORIZANTE” y “AUTORIZADO EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
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autorizacion amplia en ordenamientos locales o federales no tienen el

alcance de legitimarlo para promover un medio de control constitucional.

Similar consideracion sustentamos ante esta Sala Superior, al emitir voto
particular en el incidente de aclaracion de sentencia dictado en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SUP-REP-54/2020.

Finalmente, cabe precisar que no se advierta alguna manifestaciéon que
permitiera ponderar alguna imposibilidad para que Gisela Lilia Pérez Garcia
pudiera promover su demanda de manera personal, como pudiese ser
alguna alegacion en razon a la violencia politica en razon de género que

manifiesta que padece®®.

Incluso, de las constancias que obran en autos, en concreto, la demanda
ante la instancia local, se advierte que la actora en la instancia local sefiala
gue ha presentado cinco medios de impugnacién por las acciones y
omisiones que le atribuye a los integrantes del ayuntamiento, asimismo, se
localizaron trece medios de impugnacion a nivel federal presentados por la
promovente (dos en dos mil veinte y once en dos mil diecinueve), por lo que
no se advierte alguna posible justificacién para que en esta ocasién hubiese

promovido por conducto de su autorizado.

Por lo que la falta de legitimacién para promover el juicio conllevaria al
desechamiento de plano de la demanda, razén por la cual resulta innecesario

el reencauzamiento ordenado en tanto que no llevara a ningun fin practico.

De esta manera desde nuestra postura, lo correcto seria que la Sala
Regional Xalapa resolviera la controversia de la actora dado que no se

actualiza la competencia de esta Sala Superior y no es necesaria la emision

ADMINISTRATIVO. CARECE DE FACULTADES PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO
DIRECTO (MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 199/2004).”

“8 En su caso, en aras de garantizar el acceso a la justicia, el Magistrado instructor pudo
haber requerido a Pedro Miguel Barrita LOpez para que exhibiera el documento que le
otorgue la calidad de apoderado legal o para que Gisela Lilia Pérez Garcia manifestara las
razones por las que le fue imposible presentar directamente la demanda. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 72, parrafo primero, fraccién 1V), inciso b) del Reglamento, el
cual establece que corresponde a la 0 el magistrado instructor, requerir, entre otras cosas, lo
conducente sobre la acreditacién de la personeria por parte del promovente.
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de una norma de caracter general para que se alcance la pretension de la

actora y, en todo caso, el juicio electoral seria improcedente.
c. La sentencia aprobada va més alla de la pretensién real del actor

Conviene sefialar que la solucion de fondo que se aprobd en el juicio
electoral también genera dudas respecto de su factibilidad, esto porque se
ordena implementar un sistema de notificaciones electronicas lo que se
traduce en instaurar una politica institucional en un contexto de restricciones
sanitarias y presupuestales, precisamente por la situacién excepcional que
acontece y que ademas de derivar en reglas precipitadas podrian implicar un
riesgo innecesario para el personal técnico y operativo del Tribunal local,
cuando el problema legal es en torno a un caso concreto. Por ello es por lo
gue no encontramos proporcional ni necesario abordar el problema legal de

la manera en que se propone.

En efecto, como dejamos precisado en apartados que anteceden, el acto
reclamado destacado es el acuerdo de once de marzo por el que se nego
autorizar un correo electrénico para realizar notificaciones por esta via y si
bien se duele de la omision del Tribunal local de regular e implementar un
sistema de notificaciones electronicas de conformidad con lo establecido en
el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios local, lo cierto es que ese
planteamiento se hace valer como motivo de agravio y no como acto

reclamado destacado.

Por tanto, a consideracion de los suscritos, en la sentencia aprobada por la
mayoria se estd yendo mas alla de lo solicitado por el actor, haciendo un
anico estudio de la omisién del Tribunal local y ordenandole de manera
oficiosa que emita a la brevedad la regulacion por la que implemente las
notificaciones electronicas de sus acuerdos, resoluciones y sentencias, hasta
que se contenga la pandemia de coronavirus, Covid-19, o lo que determine

conforme a sus atribuciones.

Ademas de que no se comparte la metodologia de andlisis de la sentencia
aprobada, en tanto que en ninguna parte se hace cargo del acuerdo

reclamado, esto es, el proveido de once de marzo por el que la magistrada
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instructora del Tribunal local acordé que no era viable autorizar la cuenta de

correo electrénico precisada por la actora ante esa instancia.

En especifico, no sefiala por qué el juicio seria procedente en contra de
dicho acto, en particular, por qué el acuerdo de una magistrada instructora

constituye un acto definitivo.

Asimismo, se omite el estudio de los agravios de la demanda relativos a la
indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo reclamado, sin que se

justifique por qué resultaba innecesario su estudio.

No obstante la falta de estudio de los agravios planteados respecto al
acuerdo reclamado y que el proyecto se enfocO Unicamente a si existia una
omision por parte del Tribunal local, en los efectos se ordena recabar la
voluntad de la promovente sobre si desea recibir todas las notificaciones de
los acuerdos o resoluciones gque a la fecha ya se hayan dictado en el juicio
local, para que se les realice via electrénica, sin precisar si seria a través del
correo electrénico personal que proporciond o si tendria que esperarse a la

regulacion que se emita por el 6rgano jurisdiccional local.

Finalmente, estimamos también que la decisién de la mayoria no se hace
cargo de la principal objecion del Tribunal local para no implementar este tipo
de notificaciones, la falta de presupuesto, ya que se limita a hacer
afirmaciones genéricas en el sentido de que no es un sistema costoso y que
incluso puede generar ahorros sin tomar en cuenta ni hacerse mayor analisis
de las condiciones institucionales y técnicas del Tribunal para implementar,
en plena contingencia sanitaria, un sistema de notificaciones del que hasta

ahora solo la actora reclama su aplicacion.

IV. Conclusién

Conforme a lo anterior, arribamos a la conclusion de que la demanda que
origind la radicacion de los expedientes en el indice de esta Sala Superior,
en realidad corresponde conocer y resolver a la Sala Regional Xalapa, ya
gue el acto destacado que se reclama es un acuerdo por el que se negod la

solicitud de autorizar una cuenta de correo electronico para recibir
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notificaciones y porque la tematica de la instancia local se vincula con el
ejercicio del cargo de una regidora municipal sin que se advierta la necesidad

de emitir normas de caracter general para resolver la controversia.

Asimismo, estimamos que ningun fin practico tiene reencauzar el asunto a
juicio electoral, en tanto que el asunto resulta notoria y manifiestamente
improcedente al carecer de legitimacion procesal activa quien suscribié la
demanda, o bien, debié declararse improcedente el juicio electoral y, por
tanto, desecharse de plano, ante la falta de un documento que acredite de
forma fehaciente la representacion legal de Pedro Miguel Barrita LOpez como

apoderado de la promovente.

Con base en las ideas desarrolladas, formulamos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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