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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, que confirma la diversa emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca’, el veintitrés de
marzo pasado, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave PES/09/2016, mediante la cual se
determinG que Sonia Gonzalez Playas, en su calidad de
Presidenta Municipal de Soledad Etla, Oaxaca, vulnerd el
principio de imparcialidad establecido en el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y demas normativa aplicable, y

1 . .
En lo sucesivo el Tribunal responsable.
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que la actora hace
en su escrito de demanda y de las constancias de autos se

observa lo siguiente:

1. Proceso electoral. El ocho de octubre de dos mil quince
inicio el proceso electoral en el estado de Oaxaca para elegir,

entre otros cargos, el de Gobernador.

2. Denuncia y apertura del procedimiento especial
sancionador. El diecinueve de febrero del presente afo se
presentd denuncia en contra de la ahora actora, en su caracter
de Presidenta Municipal de Soledad Etla, Oaxaca,
fundamentalmente por realizar actos de proselitismo -en dia y
hora habil- en favor de un precandidato a Gobernador, del
Partido de la Revolucién Democratica, utilizando presuntamente

recursos publicos del Ayuntamiento.

Una vez sustanciado el expediente por el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, se turno
para su resolucion al Tribunal responsable, donde le
correspondio la clave PES/09/2016.

3. Resolucion del procedimiento. Mediante sentencia de
veintitrés de marzo del afio en curso, el Tribunal responsable
determind, entre otras cuestiones, que la recurrente habia
violado el principio de imparcialidad, al asistir en un dia habil a
un evento proselitista, transgrediendo los articulos 134, parrafo

séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 137, parrafo décimo cuarto de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 274,
fraccion Il del Codigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca; y 449,
parrafo I, inciso c¢) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

ll. Juicio electoral. Disconforme con lo resuelto mediante la
sentencia citada en el apartado 3 (tres), del resultando que
antecede, el dos de abril de dos mil dieciséis, Sonia Gonzalez
Playas, en su caracter de Presidenta Municipal con licencia de
Soledad Etla, Oaxaca, presento ante el Tribunal responsable

escrito de demanda de juicio electoral.

lll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de once de abril de
dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente SUP-JE-28/2016, con
motivo del juicio electoral promovido por Sonia Gonzalez
Playas, en su caracter de Presidenta Municipal con licencia de

Soledad Etla, Oaxaca.

En términos del citado proveido, el expediente al rubro indicado
fue turnado a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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IV. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad el Magistrado Instructor radico el expediente,
admitié la demanda y no habiendo diligencia que agotar declard

cerrada la instruccion.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver del medio de impugnacion?, porque se trata
de un juicio electoral mediante el cual se controvierte una
sentencia dictada por el Tribunal responsable en wun
procedimiento especial sancionador, en la cual se determin6 que
se infringio el principio de imparcialidad establecido en el articulo
134, parrafo séptimo de la Constitucion federal y demas
normativa aplicable, con motivo de hechos acaecidos en el curso
del proceso electoral local 2015-2016, para elegir Gobernador en

el Estado de Oaxaca.

Esta Sala Superior ha determinado con anterioridad®, que
cuando los hechos que dan origen a resoluciones de
procedimientos  sancionadores dictadas por tribunales
electorales de las entidades federativas, estan relacionados con

la eleccion de Gobernador o Jefe de Gobierno de la Ciudad de

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 4 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en lo
sucesivo la Ley General, en relacién con lo estipulado en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sentencia del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-941/2015.
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México, la competencia para conocer del juicio es de esta

autoridad jurisdiccional.

Lo anterior, en atencién a que la distribucion de competencia
entre las diversas Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, para conocer de los diversos medios de
impugnacion esta definida, fundamentalmente, por criterios

relacionados con el objeto o materia de impugnacion.

En dicho sentido, si es competencia exclusiva de este 6rgano
jurisdiccional conocer de impugnaciones relacionadas con las
elecciones de Gobernador, también le corresponde conocer y
resolver de impugnaciones contra resoluciones de
procedimientos sancionatorios respecto de hechos acaecidos en

el curso de dichos procesos electivos.

Asi, cuando el acto controvertido radique en la imposicién de
sanciones como consecuencia de algun procedimiento
sancionador seguido ante las autoridades electorales locales,
por la asistencia de un servidor publico a un acto proselitista de
un aspirante, precandidato o candidato a gobernador de una
entidad federativa o de Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, la competencia se surte a favor de esta Sala Superior,
en razon de que el estudio de esos asuntos, pudiera tener
aparejada la necesidad de realizar el examen de la
constitucionalidad y legalidad del acto proselitista

correspondiente.

SEGUNDO. Estudio de los requisitos de procedencia. En la

especie se cumplen los requisitos de procedencia del medio de
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impugnacion, establecidos en la Ley General, en los términos

gue se explican a continuacion.

1. Oportunidad. La sentencia impugnhada se notifico al
recurrente el martes veintinueve de marzo del afio en curso y la
demanda se presentd ante el Tribunal responsable el dia dos
de abril siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias,
establecido en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Forma. La demanda se presentd por escrito ante el Tribunal
responsable. En ella se hizo constar el nombre y firma autografa
de la actora, asi como su domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
Impugnacion, los agravios causados y los preceptos violados.
Asimismo, se ofrecen pruebas. Se cumplen por tanto los

requisitos del articulo 9 de la Ley General.

3. Legitimacién e interés juridico. Tales requisitos se
satisfacen en la especie, pues la actora fue la denunciada en el
procedimiento especial sancionador que culmind con el dictado

de la resolucion que ahora se impugna.

4. Definitividad. En contra de la sentencia de que se trata no
procede medio de impugnacion distinto al que ahora se resuelve,
por lo que el acto reclamado debe estimarse definitivo y firme,

cumpliéndose también el requisito de referencia.
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Al estar colmados los requisitos sefalados y no advertirse que
se actualice causa de improcedencia alguna, lo procedente es el

estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Consideraciones de la resolucion impugnada y
agravios de la demanda. De conformidad con el principio de
economia procesal y porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario
transcribir el acto impugnado y los motivos de inconformidad
formulados por la recurrente, maxime que se tienen a la vista en
el expediente respectivo para su debido analisis, sin que sea
Obice para lo anterior que en los apartados correspondientes se

realice una sintesis de los mismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes
de abril de mil novecientos noventa y dos, del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de titulo: "ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO."

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XIl, noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Materia Civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."
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CUARTO. Agravios y estudio de fondo. En la sentencia
impugnada, el Tribunal responsable concluyo, entre otras
cuestiones, que la ahora actora, en su caracter de Presidenta
Municipal de Soledad Etla, Oaxaca, habia violado el principio de
imparcialidad al asistir -en un dia y hora habil- a un evento
proselitista de un precandidato a Gobernador del Estado, del

Partido de la Revolucion Democratica.

Asimismo, indicO que no se tuvo por acreditado que la
Presidenta Municipal de Soledad Etla, Oaxaca, contara con
licencia del cabildo para asistir al evento partidista, pues si bien
existia un escrito signado por el encargado del Despacho del
citado Ayuntamiento, relativo a una licencia otorgada a Sonia
Gonzalez Playa, dicha licencia surtido efectos a partir del cinco
de febrero del dos mil dieciséis, y el evento se celebré el

veintiocho de enero del presente afio.

Ademas, que aun cuando hubiera contado con licencia, tal
situacion no tenia respaldo logico-juridico para generar una
excepcion a la regla de que los funcionarios publicos deben

abstenerse de acudir en dias habiles a actos de proselitismo.

Al respecto, invoco el criterio establecido por esta Sala Superior
al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-52/2014, en el
sentido de que la presencia de un servidor publico en un acto
proselitista en dias y horas habiles supone el uso indebido de
recursos publicos, e implicaba que pudiesen incidir
indebidamente en la contienda electoral o en la voluntad de la
ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o
partido politico a partir de su presencia, y que la solicitud de

licencia sin goce de sueldo, permisos o equivalentes, para
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realizar actividades de naturaleza privada eran insuficientes
para generar una excepcion a la regla de que los funcionarios
publicos no deben asistir en dias y horas habiles a actos de

proselitismo politico-electoral.

Concluyé gue la ahora enjuiciante transgredio los articulos 134,
parrafo séptimo de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 137, parrafo déecimo cuarto de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 274, fraccion lll del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca; y 449,
parrafo I, inciso c¢) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En tal virtud, orden6 dar vista al Congreso de dicha entidad
federativa, para que, en términos de la normativa
correspondiente, resolviera respecto de la sancion que
correspondiera imponer a la ahora actora. En igual sentido,
dispuso se diera vista a la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca, para
gue en el ambito de sus atribuciones determinara lo procedente,

por la posible comisién de un delito perseguible de oficio.

Ademas, ordeno la vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
de la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
para que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el articulo 77 de la Ley General de Partido
Politicos, en el momento oportuno, tomara en cuenta las

erogaciones en el evento partidista en cuestion, con motivo de
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los actos de precampafia del precandidato José Antonio
Estefan Garfias, a Gobernador del Estado de Oaxaca por el

Partido de la Revolucion Democratica.

En contra de dicha resoluciéon, la ahora actora endereza los
agravios que se exponen y resuelven de manera conjunta a

continuacion.*

- Que el Tribunal responsable, violo su derecho de presuncion de
inocencia, porgue no tomo en cuenta que a quien le correspondia
la carga de la prueba era a la parte denunciante, la cual no aporto

pruebas idoneas para probar su acusacion.

- Que le causa agravio que, el Tribunal responsable afirme que
estuvo en un acto politico, cuando no aparece su persona en el
acto que se trata de relacionarla y se acredita con simples
manifestaciones de periodismo cuyo negocio es vender

informacion que en la mayoria de las veces es incierta.

- Que la prueba técnica en su modalidad de fotografias impresas
aportadas por la denunciante para que tuvieran valor, debieron
contener datos exactos como el origen de su obtencion, el
dispositivo en que fueron tomadas, hora y fecha, de ahi que no
existe certeza juridica que ubiquen el modo, lugar y tiempo que

reproduce la prueba.

- Que el dia veintiocho de enero de dos mil dieciséis, estuvo en
la audiencia publica del Gobernador, realizada en el Palacio de

Gobhierno, en la Ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, lo cual se

4 Conforme al criterio de esta Sala Superior, establecido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, el orden o sistematicidad en el estudio de los
agravios no causa afectacion juridica, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. La tesis jurisprudencial se localiza en
http://portal.te.gob.mx/leqislacion-jurisprudencia/jurisprudencia-y-tesis
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dio a conocer a la autoridad investigadora para que recabara la
informacién al respecto, sin embargo, ésta hizo caso omiso y
deseché la prueba con el argumento de que no estaba
catalogada en el procedimiento.

- Que no se valoraron correctamente las manifestaciones
vertidas por Fidel Gonzélez Playas, quien dijo desconocer el
acto proselitista y denuncio de falsas las fotografias del
supuesto acto al que trata de vincularse a la actora, asi como
gue en ningun momento dijo que la actora hubiera estado

presente en su evento.

- Que el Tribunal responsable, dej6 de valorar que existen
constancias en el expediente donde la actora manifestd

desconocer a José Antonio Estefan Garfias.

- Que la resolucién resulta incongruente ya que, al no haberse
comprobado la comisién de un delito o infraccion con pruebas
idoneas y legales, lo procedente era absolverla o bien haber
dictado una medida de apercibimiento de las catalogadas en la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de

Oaxaca, consistente en la Amonestacion.

Los motivos de inconformidad planteados por la actora son
infundados por una parte e inoperantes por otra, por lo

siguiente:

El articulo 462, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que, en el procedimiento

sancionador, las pruebas admitidas y desahogadas seran

11
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valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan

conviccion sobre los hechos denunciados.

En la resolucion impugnada, el Tribunal responsable tuvo por

acreditados los hechos denunciados conforme a lo siguiente:

Lo que se acredita con el contenido de dos imagenes
fotograficas, impresas en el escrito de denuncia, que obran
a foja 12, frente y vuelta). Pruebas técnicas que, si bien es
cierto, son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; sin embargo,
en el caso particular, se encuentran adminiculadas con la
informacion proporcionada por José Antonio Estefan
Garfias, mediante escritos presentados en la Oficialia de
Partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, el veinticinco de febrero y cinco de
marzo, ambos del afio en curso, fojas 41 y 96, en respuesta
a los oficios numeros IEEPCO/CQD/342/2016 vy
IEEPCO/CQD/403/2016, signados por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, actuando como Secretario Técnico de
la Unidad de Quejas y Denuncias, en los que, entre otras
cuestiones, admite haber asistido a dicho evento,
proporcionando la fecha y la hora, aceptando que también
estuvo presente la ciudadana Sonia Gonzéalez Playas,
ubicandola a su lado derecho, esto es, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, respecto a los hechos denunciados.
Ademads, dichos elementos probatorios, se encuentran
fortalecidos con las actas circunstanciadas levantadas por el
Secretario Ejecutivo del instituto electoral local, antes
mencionado, con fechas veinte y veintisiete de febrero,
ambos del afio en curso, en las que hizo constar el contenido
de dos paginas electronicas de internet, respecto de los
mismos acontecimientos.

De lo anterior, se advierte que para arribar a la conclusion de la
asistencia de Sonia Gonzalez Playas, a un evento partidista, en
un dia habil --como lo es el dia jueves veintiocho de enero de
dos mil dieciséis, aproximadamente a las 15:00 horas, en

Soledad Etla, Oaxaca-- el Tribunal responsable, tom6 en

12
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consideracion las fotografias aportadas al procedimiento por la
denunciante, la informacién proporcionada por José Antonio
Estefan Garfias y las actas circunstanciadas levantadas por el

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local.

En relacién a las dos fotografias que fueron incluidas en el
escrito de denuncia, el Tribunal responsable, fue explicito al
indicar que tales elementos no eran suficientes, por si mismos,

para acreditar los hechos denunciados.

Al respecto, expreso, debian adminicularse con lo expuesto por
el otro sujeto denunciado, José Antonio Estefan Garfias, en el
sentido de que asistid al evento en su calidad de precandidato a
Gobernador del Estado, quien proporciond las circunstancias de
tiempo modo y lugar del evento en cuestion, asi como que
también estuvo presente la ahora actora Sonia Gonzalez

Playas, ubicandola a su lado derecho.

Ademas, con las actas circunstanciadas levantadas por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, con fechas
veinte y veintisiete de febrero, ambas del afio en curso, en las
gue hizo constar el contenido de dos paginas electronicas de

internet, respecto de los mismos acontecimientos.

Por tanto, si bien es verdad, como afirma la actora, que las
fotografias aportadas por el denunciante eran insuficientes para
probar los hechos, la valoracion de dichas probanzas no fue
indebida, pues el Tribunal responsable efectu6 un estudio
adminiculado de diversas constancias que obraban en el

expediente, que eran coincidentes entre si en cuanto a lo

13
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manifestado por la denunciante, y dicho proceder es ajustado a

derecho.

En tal sentido, el que las fotografias o el contenido de paginas
electronicas pueda ser objeto de alteracion o manipulacion, no
es un argumento suficiente para desvirtuar el valor probatorio
de dichas pruebas, cuando las mismas estan robustecidas con
otros elementos de conviccion, como sucede en el caso

concreto.

Asimismo, es de indicar que la falsedad de determinadas
probanzas debe ser acreditada por quien asi lo afirma, sin que
en el caso concreto se observe, que se hubieran aportado al
procedimiento elementos respecto la falsedad de las fotografias
gue obran en constancias, asi como de las notas periodisticas

objetadas.

Ademas, la objecion de la actora se sustenta en que tales
pruebas no proporcionan las circunstancias de tiempo modo y
lugar de los hechos denunciados, siendo que, en ese tenor el
Tribunal responsable, efectué una valoracion conjunta de las
constancias probatorias, a efecto de determinar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acontecieron los

hechos denunciados.

Por otra parte, la recurrente manifiesta lo siguiente: i) se vulnero
en su perjuicio el principio de inocencia, ii) que el Tribunal
responsable no considera que existen constancias en el
expediente donde la actora manifest0 desconocer a José

Antonio Estefan Garfias; y iii) no se valoraron correctamente
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las manifestaciones vertidas por Fidel Gonzalez Playas, quien

dijo desconocer el acto proselitista.

Al efecto tenemos que, en la légica del procedimiento especial
sancionador, la resolucion final tiene delimitada de forma natural
su alcance y contenido, que es el verificar si se han acreditado los
hechos denunciados y la responsabilidad de los sujetos a quienes

se atribuyen.

Por tanto, los citados planteamientos constituyen manifestaciones
de la recurrente que no contradicen frontalmente las
consideraciones efectuadas por la Sala Especializada en cuanto a
la acreditacion de los hechos denunciados, sino que simplemente
implican una contraposicion a lo concluido por la responsable, que

por si misma no resulta suficiente para revocarla.

En tal sentido, la simple afirmacion de que existi0 insuficiencia
probatoria y, por consecuencia se vulnero el principio de inocencia
en su perjuicio, carece de fundamento pues, el Tribunal
responsable, actué conforme a derecho al efectuar la valoracion
de las pruebas que obran en el expediente, sin que sus resultados
sean debidamente controvertidos en esta instancia, mas alla de
expresiones que unicamente implican una negacion de los hechos
denunciados y su acreditacion, por lo tanto tales motivos de

inconformidad devienen en inoperantes.

Por otra parte, se estima infundado lo manifestado por la actora
en relacion a que le causa agravio que el Tribunal responsable, no
tomara en cuenta que estuvo en la audiencia publica del
Gobernador, realizada en el Palacio de Gobierno, en la Ciudad de
Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, lo cual hizo del conocimiento de la

autoridad investigadora para que recabara la informacion a la
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brevedad posible, sin embargo ésta hizo caso omiso y desecho la
prueba con el argumento de que no estaba catalogada en el

procedimiento.

Al respecto, conviene precisar, que la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral local es la que se encarga de
substanciar el procedimiento, y cuando estima suficientemente
desahogada la investigacion, declara cerrada la instruccion y
remite el expediente al Tribunal responsable, correspondiendo al
Magistrado Instructor verificar que el mismo se encuentre
debidamente integrado, a efecto de dictar la resolucion que

corresponda.

De la resolucion impugnada se advierte que el Tribunal
responsable, consideré6 que era irrelevante el hecho de la
denunciada Sonia Gonzalez Playas, negara haber estado en el
evento de fecha veintiocho de enero de dos mil dieciséis y, que
hubiere manifestado que en esa fecha asistio a la audiencia
publica del Gobernador del Estado; dado que tal negacion estaba
desvirtuada en autos con las imagenes fotograficas en las que
aparecia la actora al lado de José Antonio Estefan Garfias, y
corroborada con el informe rendido por este ultimo asi como con
las actas circunstanciadas levantadas por la autoridad instructora,
asi como que la denunciada no habia acreditado que en esa fecha
y a la misma hora del evento partidista, hubiere estado en un lugar
distinto, como lo es en la audiencia publica del Gobernador del
Estado, y que si bien, solicito a la autoridad instructora que por su
conducto se recabara dicha informacion, lo cierto era que dicha
prueba le fue desechada en la audiencia respectiva, entre otras
cuestiones, bajo el argumento de que tal prueba no se considera
dentro de las que habran de admitirse en un procedimiento de

caracter sumario como el que se trata.
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En relacion a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera
qgue el Tribunal responsable actio conforme a derecho, porque
sustentdé tales consideraciones en el contenido de las

constancias de autos para emitir la resolucion impugnada.

Como bien sefial6 el Tribunal responsable, de las constancias
de autos, se advertia que, en la Audiencia de Pruebas y
Alegatos llevada a cabo el dia catorce de marzo dos mil
dieciséis, relativa al expediente CQD/PSE/025/2016, integrado
con motivo de la denuncia formulada por Gabriel Garcia
Sarmiento en contra de Sonia Gonzalez Playas, Presidenta
Municipal de Soledad Etla, Oaxaca y otro, respecto de la
prueba “2. La de informes. -que debera informar el Gobernador
del Estado Lic. Gabino Cue Monteagudo, y b) a la Licenciada
Nora Pareyon Galvan Coordinadora de Atencion Ciudadana vy
Vinculacion Social, si es cierto que el dia veintiocho de enero
del dos mil dieciséis se realizé audiencia publica, y que si
estuve presente, al cual debera adjuntar copias certificadas del
libro de registro donde aparece mi firma y nombre de mi
asistencia”, la autoridad administrativa electoral determiné “NO
HA LUGAR su admision, toda vez que en la fecha en que se
acta, la presente audiencia tendrd& que desahogarse
atendiendo lo dispuesto por el articulo 63, numeral 1, del
reglamento de la materia que establece que la audiencia de
pruebas y alegatos se llevara cabo de manera ininterrumpida,

ademas que el ofrecimiento de informes como pruebas, no se
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considera dentro de las que habran de admitirse en un

procedimiento de caracter sumario como el que se trata...”

En efecto, el procedimiento especial sancionador, se
caracteriza por ser un procedimiento sumario que se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, distinguiéndose
fundamentalmente por los plazos breves otorgados a los
interesados y a las autoridades electorales, para el desahogo
de todas las diligencias; estableciéndose reglas estrictas y

limitativas en materia probatoria.

El articulo 63, del Reglamento de Quejas y Denuncias local

preve:

“Articulo 63
Audiencia de pruebas y alegatos

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de
manera ininterrumpida, en forma oral y serd conducida por el
Secretario de la Comision, o a traves del personal del Instituto
designado por la propia Comision, debiéndose levantar
constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica; esta ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los
medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion
de la audiencia en el dia y hora sefialados, la que se
desarrollaréa en los términos siguientes:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al denunciante
a fin que, en forma escrita o verbal, y en una intervencion no
mayor de quince minutos, resuma el hecho que motivé la
denuncia y haga una relacion de las pruebas que a su juicio la
corroboran. En caso que el procedimiento se haya iniciado en
forma oficiosa el Secretario General de la Comisién actuara
como denunciante;
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b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin
que, en forma escrita 0 verbal, y en un tiempo no mayor a
treinta minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas
gue a su juicio desvirtien la imputacion que se realiza;

c) El Secretario General resolvera sobre la admision de
pruebas y acto seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, el Secretario General
concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y al
denunciado, 0 a sus representantes, quienes podran alegar en
forma escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo no mayor a
quince minutos cada uno.

4. El quejoso y el denunciado podran comparecer a la audiencia
por conducto de representantes o apoderados. En este supuesto,
los mismos deberan presentar los documentos que los acrediten al
inicio de la audiencia y en el acta se asentara razon de esa
circunstancia.

5. Las reglas establecidas en los Capitulos Tercero y Cuarto, del
Titulo Segundo de este Reglamento seran aplicables al
procedimiento que se regula en este Titulo, en todo aquello que no
se oponga a la naturaleza del mismo y a las reglas contenidas en
este articulo.

Como pude advertirse del precepto legal citado, la mecanica
establecida para la celebracion de la audiencia de pruebas y
alegatos en el procedimiento especial sancionador, sefala que
ésta debera llevarse a cabo de manera ininterrumpida, en la que
se admitiran y desahogaran las pruebas que en su caso fueren

admitidas, limitandose las mismas a la documental y la técnica.

Por ende, se considera legal el desechamiento por parte de la
autoridad administrativa electoral de la prueba que como
“informes” ofrecié la hoy actora, pues la solicitud de los mismos a
las autoridades estatales y su desahogo, impedirian que la
audiencia se desarrollara en los términos que la ley prevé para su
celebracion, de ahi que no le asista la razén en el sentido de que

debid haberse admitido tal medio de prueba.
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Por otra parte, como sefiala el Tribunal responsable, en la fecha
en que se emitid la resolucion impugnada, la denunciada no habia
acreditado que el dia veintiocho de enero de dos mil dieciséis a la
hora del evento partidista, hubiere estado en un lugar distinto,

como lo es en la audiencia publica del Gobernador del Estado.

Ahora bien, no pasa inadvertido que mediante oficio numero
TEEO/SG/A/1073/2016, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el dia, veinte de abril del afio en curso, en
cumplimiento al Acuerdo emitido por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, el Actuario adscrito a dicho
organo jurisdiccional, remitié el original del diverso escrito
fechado el quince de abril del afio en curso y signado por Sonia

Gonzalez Playas.

Del contenido del escrito de la actora se advierte que en lo que

interesa manifiesta lo siguiente:

[..]

1.- Con la informacién brindada por la citada dependencia,
se corrobora que estuve presente en la Audiencia Publica
numero 59 celebrada en el Palacio de Gobierno del Estado
de Oaxaca, el dia 28 de enero del 2016, y fui la pendltima
persona en ser atendida por personal de Caminos Yy
Aeropistas de Oaxaca.

Ahora bien, con tal documental se tiene que el dia 28 de
enero del 2016 estuve presente en la celebracién de la
audiencia Publica Numero 59 celebrada en el Palacio de
Gobierno del Estado de Oaxaca, y por tanto es falso que
hubiese acudido a un acto de proselitismo politico
supuestamente celebrado en un domicilio particular en el
Municipio de Soledad Etla, Oaxaca, pues es humanamente
imposible que estuviese en dos lugares distintos, en la misma
hora y dia, pues como lo referi desde lainvestigacion.

Ahora bien, para dejar claro el contexto y a fin de dar elementos
a este Juzgador para emitir su determinacién, me permito
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expresar lo siguiente:

Como lo he referido, el dia 28 de enero del 2016 estuve
presente en la audiencia publica numero 59 celebrada en el
palacio de Gobierno, el cual se ubica en plaza de la
constitucién, centro Histérico Oaxaca de Juarez, Oaxaca, y bajo
protesta de decir verdad manifiesto que fui atendida
aproximadamente de 14:50 a 15:30 horas. Ahora bien, los
supuestos actos de proselitismo politico refieren que fue
aproximadamente a las 15:00 horas del dia 28 de enero del
2016 en un domicilio particular ubicado en el Municipio de
Soledad Etla, Oaxaca.

También se dej6 de tomar en cuenta que para llegar al
Municipio de Soledad Etla, Oaxaca, partiendo del centro
Histérico de Oaxaca de Juérez, el recorrido es aproximado de
40 minutos para el caso de que no haya transito vehicular pues
aproximadamente son 20.2 Kildmetros de Oaxaca de Juarez a
Soledad Etla, Oaxaca.

Por lo anterior vuelvo a recalcar que es humanamente imposible
gue hubiese podido estar presente en la Jurisdiccion de
Soledad Etla, Oaxaca a las 15:00 (hora aproximada que refieren
se llevd a cabo el acto de proselitismo politico) pues
aproximadamente a las 15:30 horas me termino de atender
personal de Caminos y Aeropista de Oaxaca, una vez que
concluyé la atencion que me brindaron decidi aprovechar para
ingerir mis alimentos en un puesto de comida del mercado
"Benito Juérez" (ubicado aproximadamente a 2 cuadras del
Palacio de Gobierno) por esta situacidon emprendi mi viaje de
retorno siendo aproximadamente las 04:05 horas.

Aunado a esto, debe tomarse en cuenta que por el proyecto
de introduccion del metro bus a la zona urbana de
Oaxaca de Juéarez, se encuentran realizando gran cantidad
de trabajos sobre la calles aledafias a la ciudad de Oaxaca, y
como la ruta del metro bus abarca la localidad de Viguera al
Monumento, se afecta considerablemente la Unica salida que
obligatoriamente se tiene que circular para llegar al Municipio
de Soledad Etla, Oaxaca, ademas debe tomarse en
consideracion otros factores, como lo son la salida de los
estudiantes de las primarias, secundarias y bachilleratos, la
hora de salida de. la mayoria de los trabajadores y la gran
cantidad de semaforos ubicados en el tramo carretero
Oaxaca de Juéarez - Soledad Etla, producto de esto la carga
vehicular es demasiada, y en consecuencia la circulacion
lenta, pues solo se encuentra funcionando un carril, lo anterior
adquiere importancia para sustentar que llegué al Municipio de
Soledad Etla, Oaxaca, siendo aproximadamente las 17:20
horas del mismo 28 de enero del 2016, por tanto no pude
cometer la infraccion que el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, errbneamente pretende atribuirme.
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[..]

De lo anterior, se advierte que la actora sostiene que el dia
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, estuvo presente en la
audiencia publica numero 59 celebrada en el palacio de
Gobierno, el cual se ubica en la plaza de la constitucion, centro
Histérico Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, y que fue atendida por
personal de Caminos y Aeropista de la citada entidad
aproximadamente entre las catorce cincuenta horas y las

quince horas con treinta minutos.

Que se debe tomar en cuenta que para llegar al Municipio de
Soledad Etla, Oaxaca, partiendo del centro Histérico de Oaxaca
de Juarez, el recorrido es de aproximadamente cuarenta
minutos para el caso de que no haya transito vehicular, siendo

la distancia mas o menos de veinte kilbmetros.

Ademas, que, a las quince horas con treinta minutos, aprovecho
para ingerir alimentos en un puesto de comida del mercado
"Benito Juarez" y emprendi0 el viaje de retorno

aproximadamente a las dieciséis horas con cinco minutos.

Que debido al proyecto de introduccion del metro bus a la zona
urbana de Oaxaca de Juarez y a la salida de estudiantes y
trabajadores, el transito es muy lento por lo que su llegada al
municipio de Soledad Etla, el dia veintiocho de enero de dos mil
dieciséis fue a las diecisiete horas con veinte minutos, razén por

la cual no pudo cometer la infraccidn que se le pretende atribuir.
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Este o6rgano jurisdiccional considera, que aun tomando en
consideracion las manifestaciones anteriores éstas, resultan
insuficientes para desvirtuar la validez de las consideraciones y

razones que el Tribunal responsable tomé en cuenta al resolver.

No se soslaya, el hecho de que la actora pretende acreditar que
el dia veintiocho de enero de dos mil dieciséis, fue atendida en
el Palacio de Gobierno, ubicado en la Capital del Estado, por el
personal de Caminos y Aeropistas de Oaxaca,
aproximadamente entre las catorce cincuenta horas y las
quince horas con treinta minutos, por lo cual no pudo estar
presente en el evento partidista que se verificO a las quince

horas de la misma fecha en el Municipio de Soledad de Etla.

Al efecto, exhibio el oficio nimero CAO/U.J./324/2016, de fecha
seis de abril del afio en curso, suscrito por el Jefe de la Unidad
Juridica y Titular de la Unidad de Enlace y Acceso a la
Informacion Publica de Caminos y Aeropistas de Oaxaca: cuyo

contenido es el siguiente:
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"2016, ANO DEL FOMENTO A LA LECTURA Y A LA ESCRITURA"

SECCION: UNIDAD JURIDICA.
OFICIO NUM: CAO/U.J.1324/2016
ASUNTO:  SE EMITE INFORME

Reyes Mantecon, San Bartolo Coyotepec, Oax., 6 de abril de 2016

C. SONIA GONZALEZ PLAYAS
PRESIDENTA MUNICIPAL

DE SOLEDAD ETLA, OAXACA
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 Inciso A), 8° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Oaxaca y 26, del Reglamento Interno de Caminos y Aeropistas de Caxaca, y una vez recibido el
informe de| Departamento de Atencién a la Demanda de la Direccion de Planeacion de Caminos y
Aeropistas de Oaxaca, me permito dar atenciéon a su solicitud de informacion de fecha 04 de abril de
20186, en los siguientes términos de acuerdo al orden de los puntos que menciona en su documento de
referencia

1. Efectivamente, personal de Caminos y Aeropistas de Oaxaca (CAQ), estuvo presente en la
592 Audiencia Publica del Gobierno del Estado de Oaxaca, la cual tuvo lugar en el Palacio de Gobierno
de la Ciudad de Oaxaca de Juarez, Oax.. con un horario de las 8.00 hrs a 16:00 hrs.

2. También se cuenta con referencia documental de que la C. SONIA GONZALEZ PLAYAS, en
su caracter de Presidenta Municipal de Soledad, Etla, Oax., Sl fue atendida en la 59* Audiencia Publica
del Gobierno del Estado de Oaxaca, por personal de Caminos y Aeropistas de Oaxaca, que tuvo
verificativo en el Palacio de Gobierno de |la Ciudad de Oaxaca de Juarez, Oax., el dia 28 de enero de

2016, cuyo folio de atencion fue el 18452,

3. En cuanto a la hora en que fue atendida la C. SONIA GONZALEZ PLAYAS, en su caracter de

le comunico que existe documental en la qu
las ultimas personas que fueron atendidas

comprendido de las 8:00 hrs a 16:00 hrs, migm

parece que la C. SONIA GONZALEZ PLAYAS, fueron de
CAQO en esa audiencia (la peniltima), dentro del horario
atencion que duré entre 40 minulos a 1 hora

Presidenta Municipal de Soledad, Etla, Oax gl tiempo en que se llevd atendiéndola personal de CAO,

Lo que comunicc a usted para Ids éfectos consiguientes, anexandole copia cotejada del
!

documento que avala la razén de mi dicho.

SUFRAG
“EL RESPET{

LIC. JOSH
JEF

1
TENTAMENTE

IO EF IVO.
ECHO
= -~ ——

FRANEISCO BAUTISTA LOPEZ
DE LA UNIDAD JURIDICA

Y TITUL,

AR DE LA UNIDAD DE ENLACE

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE CAD

C.Ep.- Arq. Guillermo Martinez Gomez.- Director Genersl de CAD Para su conodimiento

Centro Administrativo del Poder Ejecutiva y Judicial *Genaral Perfiria Diaz

Soldado de la PatriaAv. Gerardo Pandal Tel 951-501-89-00 Ext. 24200, 24377

Graff No.1 Edificio Uno Ricardo Flores Magdn, C.P. 71257 Reyes Mantechn, Caxaca

Del documento mencionado, se tiene que:

- El veintiocho de enero de d

os mil dieciséis, en un horario

de

ocho a catorce horas, el personal de Caminos y Aeropistas de

Oaxaca, estuvo presente en la Audiencia Publica del Gobierno

de Estado de Oaxaca, la cual tuvo lugar en el Palacio de

Gobierno de la Ciudad de Oaxaca.

- La ciudadana Sonia Gonzélez Playas, en su caracter de

Presidenta Municipal de Soledad, Etla, Oaxaca, fue atendida
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por el citado personal de Caminos y Aeropistas de Oaxaca, con

el folio de atencidon niumero 18452.

- Que la hoy actora, fue la penultima atendida, dentro del
horario de las ocho a las dieciséis horas, y el tiempo de

atencion varia de cuarenta minutos a una hora.

Asimismo, en el oficio nuimero CAO/U.J./324/2016, suscrito por
el Jefe de la Unidad Juridica y Titular de la Unidad de Enlace y
Acceso a la Informacion Publica de Caminos y Aeropistas de
Oaxaca, tampoco se sefiala de manera precisa el horario en
que se atendié a la ahora actora, Unicamente refiere que el
horario de la Audiencia Publica del Gobierno de Estado de
Oaxaca, de las ocho a las dieciséis horas, que fue la penultima
y se tardaron aproximadamente entre cuarenta minutos y una

hora.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que Sonia
Gonzalez Playas, haya manifestado que no pudo cometer la
infraccion que se le pretende atribuir respecto de la asistencia al
evento proselitista de merito, pues la misma declara que fue
atendida por el personal de Caminos y Aeropistas de Oaxaca, y
gue en la Audiencia Publica del Gobierno de Estado de Oaxaca,
dicho suceso se llevo a cabo aproximadamente entre las catorce
cincuenta horas y las quince horas con treinta minutos del dia
veintiocho de enero del afio en curso, y la distancia entre la
Ciudad de Oaxaca, y Soledad Etla es de mas o menos de veinte
kilbmetros, cuyo recorrido demora unos cuarenta minutos por lo
cual implica que no pudo asistir a tal reunion, al realizarse el

evento cerca de las quince horas.
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Sin embrago, la actora pretende deslindarse de la responsabilidad
afirmando que con motivo de un acto oficial en que intervino y el
horario en que éste se llevd a cabo, resultaba imposible que
hubiera asistido al evento proselitista, sin embargo, su afirmacion

parte de una premisa erronea.

Esto, porque en el mejor de los casos lo que acreditdé es que el
evento oficial se llevé a cabo, empero, el horario y su duracion en
forma alguna demuestran fehacientemente un impedimento para
gue hubiera asistido igualmente al acto proselitista, maxime que la
justificacion de su tesis no se constrifie a la duracion misma del
evento oficial, sino a una serie de circunstancias adicionales,
como son el lugar en que se detuvo a comer, la dificultad en el
traslado por la carga vehicular o la ejecucion de una obra publica,
circunstancias estas que no se encuentran soportadas con

elemento probatorio alguno.

Por lo tanto, mas all4 de la discrepancia en cuanto a las horas
planteadas por la inconforme, la probanza aportada no seria
idonea o eficaz para acreditar la imposibilidad material de asistir al
evento proselitista, en los términos pretendidos por la enjuiciante,

de ahi que en nada abone a su pretension.

Por ultimo, se estima infundado el agravio por el que
manifiesta la actora que la resolucion impugnada resulta
incongruente ya que, al no haberse comprobado la comisién
de un delito o infraccién con pruebas idoneas y legales, lo
procedente era absolverla o bien haber dictado una medida de
apercibimiento de las catalogadas en la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
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Ciudadana para el Estado de Oaxaca, consistente en la

Amonestacion.

Es infundado el agravio, porque la enjuiciante pretende
sostener la incongruencia de la resoluciéon impugnada en el
hecho de que no se le debié haber sancionado, dado que no se
acreditd la comision de su parte de alguna infraccion en materia
electoral, sin embargo en ésta resolucion, se estimé conforme a
Derecho que el Tribunal responsable tuvo por acreditado que el
dia jueves veintiocho de enero de dos mil dieciséis la actora
asistio a un evento de caracter proselitista realizado en un dia
habil en el que se promovié la precandidatura a Gobernador en
el Estado de Oaxaca por el Partido de la Revolucidon

Democratica en el Municipio de Soledad Etla. Oaxaca.

Ademas, contrario a lo alegado por la actora, la autoridad
responsable procedid en los términos que sefala la ley, en
especifico de acuerdo con el parrafo 1, del articulo 457 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
dispone la sancion a imponer, en caso de que las autoridades
federales, estatales 0 municipales incumplan con las
disposiciones normativas en materia electoral, el cual establece

lo siguiente:
Articulo 457.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales
cometan alguna infraccion prevista en esta Ley, incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y
forma la informacién que les sea solicitada, o no presten el auxilio y
colaboracién que les sea requerida por los 6rganos del Instituto, se
dara vista al superior jerarquico y, en su caso, presentara la queja
ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el
agente del Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que
se proceda en los términos de las leyes aplicables.
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De la transcripcion anterior se desprende claramente la vista
qgue se da al superior jerarquico de algun servidor publico que
se le considere responsable en la comisién de alguna infraccion
electoral, para el efecto de que las autoridades locales
competentes procedan en los términos que disponen sus leyes
aplicables, entre otras al caso en especifico y como lo sefal6 el
Tribunal responsable, dar vista al H. Congreso del Estado de
Oaxaca, para que de acuerdo a sus atribuciones resuelva la
sancion que corresponda imponer a Sonia Gonzalez Playas en

su caracter de Presidenta Municipal de Soledad Etla, Oaxaca.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios hechos valer, se debe confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Notifiguese; como legalmente corresponda.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, quien emite voto particular y con la ausencia

de los Magistrados Salvador Olimpo Nava Gomar y Manuel
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Gonzalez Oropeza, en ausencia de este Ultimo, hace suyo el
proyecto el Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza, ante

la Subsecretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN

ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER
EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE SUP-JE-28/2016.
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Toda vez que el suscrito no coincide con las razones de hecho
y de Derecho que sustentan la decision asumida por la mayoria
de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en la
sentencia dictada para resolver el juicio electoral al rubro
identificado, promovido por Sonia Gonzalez Playas, formula
VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:

La mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior considera que Sonia Gonzalez Playas, Presidenta
Municipal de Soledad Etla, Estado de Oaxaca, infringio el
imperativo previsto en los articulos 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 449,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 137, parrafo décimo tercero, de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 274, fraccion lll, del Cadigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, ello al
resolver el procedimiento especial sancionador identificado con
la clave de expediente PES/09/2016, instaurado en contra del
ahora demandante, con motivo de la denuncia presentada por
Gabriela Garcia Sarmiento, porque asistié a un acto proselitista
a favor de José Antonio Estefan Garfias, precandidato del
Partido de la Revolucion Democratica a Gobernador del Estado
de Oaxaca, llevado a cabo el jueves veintiocho de enero de

dos mil dieciséis, esto es, en dia y hora habil.

A fin de sistematizar los motivos de disenso del suscrito, la
exposicion de los argumentos se hace en los siguientes

apartados especificos:
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l. Legislacion aplicable

Al caso es importante destacar que mediante Decreto de
reforma constitucional, en materia politico-electoral, de seis de
noviembre de dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el inmediato dia trece, se reformd, entre otros, el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyos actuales parrafos séptimo, octavo y noveno,

dadas las subsecuentes reformas, son al tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134.

[...]

Los servidores publicos de la Federaciéon, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberd tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o0 simbolos
que impliguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar.

Como se advierte de la transcripcion precedente, en los
vigentes parrafos séptimo, octavo y noveno, del articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

establece lo siguiente:
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- Los servidores publicos, de todos los érdenes de gobierno,
federal, estatal, municipal y de la Ciudad de México, tanto
centralizado como descentralizado y de los 6rganos con
autonomia constitucional, deben aplicar con imparcialidad los

recursos publicos que estan bajo su responsabilidad.

- En la ley que se expida, para reglamentar el mencionado
precepto constitucional, se deben establecer los respectivos
controles para cumplir ese fin, asi como las sanciones,
federales y locales, aplicables a los servidores publicos que
incurran en infraccion a lo previsto en los mencionados parrafos

séptimo y octavo, del articulo 134 de la Constitucion federal.

En este sentido, se debe tener presente que la vigente Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales

establece lo siguiente:

Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades
o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de
los Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal;
organos autbnomos, y cualquier otro ente publico:

[...]

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por el articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procesos electorales;

Respecto del especifico ambito local, en la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en su parte

conducente, establece lo siguiente:
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Articulo 137.-

[...]

Los servidores publicos de la Federacion, del Estado y de los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus Delegaciones
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en equidad de la competencia entre los partidos politicos.
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos, o de orientacién social. En ningun
caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliqguen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar.

[..]

Por otra parte, el Cdbdigo de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, prevé lo

siguiente:

Articulo 274

Constituyen infracciones al presente Codigo de los servidores
publicos de la Federacion, el Estado, los municipios, los
organos autbnomos, y cualquier otro ente publico:

[...]

lll.- El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por el articulo 137 parrafos décimo segundo y décimo tercero
de la Constitucion Estatal, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

[.]

. Maximizacion de derechos politico-electorales del

ciudadano.

Al caso resulta pertinente precisar que, en términos generales,

el ciudadano, individualmente considerado 'y con
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independencia de que pueda tener el caracter de servidor
publico, en opinion del suscrito, sin detrimento de los demas
sujetos de Derecho, con o sin personalidad juridica, es el sujeto
mas importante en todo Estado de Derecho Constitucional y
Democratico; por ende, es el sujeto principal en el contexto del

Derecho Electoral.

Resulta incuestionable, para el suscrito, que toda persona tiene
un conjunto de derechos y deberes, considerados como una
universalidad juridica (patrimonio); entre los primeros cabe
destacar los derechos de naturaleza politica, por regla,
vinculados de manera inescindible a la calidad juridico-politica
de nacional que tiene la persona. De estos derechos es
pertinente aludir, en especial, a los de caracter politico-
electoral, atribuidos, también por regla, aun cuando
actualmente es un tema sujeto a analisis critico propositivo,
s6lo a los nacionales que tienen la calidad juridico-politica de
ciudadanos; en el caso de Meéxico, “ciudadanos de la

Republica”.

Entre estos derechos politico-electorales estan, solo por
sefalar algunos ejemplos, el derecho o libertad de expresiéon
politica; de asociacion politica; reunion politica, y de afiliacion,
libre e individual, a un partido politico, todo ello en términos de
lo previsto en los articulos 6°, 9°, y 35, fraccion lll, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Estos derechos politicos son, incuestionablemente para el
suscrito, derechos humanos, segun lo considerado en la actual

Teoria del Derecho y, de manera especifica, en los estudios
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sobre derechos humanos, como se puede advertir de las citas

siguientes:

Los derechos politicos. Una clase especial la constituyen los
denominados derechos “politicos”. Se suele definirlos como una
autorizacion para influir en la constitucion de la voluntad estatal;
ello significa participar, directa o indirectamente en la
produccion del orden juridico, en el que se expresa la “voluntad
estatal” [...] Los derechos politicos comprenden también los
denominados derechos o libertades fundamentales, que las
constituciones de los Estados modernos regulan en cuanto
garantizar la igualdad ante la ley, la libertad (es decir,
inviolabilidad) de la propiedad, la libertad personal, la libertad de
opinion (en especial, la libertad de prensa), la libertad de
conciencia, incluyendo la libertad de religién, de asociacién y de
reunion, etcétera.[1]

Asi, primero en la progresiva constitucionalizacion de los
derechos humanos y, posteriormente en su internacionalizacion
(desde la Declaracion Americana y la Declaracion Universal,
ambas de 1948), los derechos politicos fueron configurandose
como una categoria de los derechos humanos, hecho reforzado
por su inclusién en numerosos tratados y convenciones que han
desarrollado lo que hoy en dia conocemos como el derecho
internacional de los derechos humanos (Candado Trindade,
2000). Por tanto, los derechos politicos son una categoria de
los derechos humanos. Y de ahi derivan dos importantes
implicaciones, a saber:

A los derechos politicos les son aplicables las normas
desarrolladas en el mundo de los derechos humanos, en
particular criterios de interpretacion, instrumentos especificos
de proteccion, acceso a sistemas internacionales de proteccion.

* Los derechos politicos constituyen una categoria dentro de los
derechos humanos, lo cual significa caracteristicas propias,
entre ellas, causales distintas y mas numerosas en materia de
limitaciones, asi como la necesidad de mecanismos,
procedimientos e instituciones que traduzcan los principios
generales en derechos que puedan efectivamente ejercerse.

Cabe destacar, a efecto de completar esta relacion inicial que
se quiere ilustrar, que los derechos humanos son un campo
juridico en plena evolucién, al punto de que algunos estudiosos
han hablado de una “progresividad” incesante en su contenido,

medios de defensa y criterios de interpretacion (Nikken, 1994
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15 y ss.). En lo que ahora interesa, es pertinente tomar en
cuenta que las causales para la limitacion de los derechos
politicos eran mucho mas amplias apenas déecadas atras: el
voto no siempre le era reconocido a la mujer; la edad para
alcanzar la calidad juridica-politica de ciudadano era mas
amplia o extensa en el tiempo, es decir, se requeria mayor
edad; se llegaba a exigir cierta posicion econdémica o0

determinado nivel de alfabetizacion, aun para ejercer el voto.

“Progresivamente”, los derechos politicos han buscado una
universalizacion mas acorde con su pertenencia al campo de
los derechos humanos; no obstante, su condicion de categoria

especial.

Tradicionalmente, los derechos politicos se han percibido, junto
con los derechos civiles (Méndez y Olea, 1989: 403-416), como
parte de la llamada “primera generacibn de derechos
humanos”, caracterizada sobre todo por derivar de
manifestaciones de la libertad y por exigir ante todo un “no
hacer” por parte del Estado, para que se respeten. Hoy en dia,
la division en generaciones parece insuficiente para explicar el
desarrollo de los derechos humanos y prevalece la visibn mas
bien “integral” de su contenido y de las relaciones entre

categorias.[2]

A lo expuesto se debe agregar lo previsto actualmente en el
articulo 1°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado y adicionado por decreto del Poder

Revisor Permanente de la Carta Magna, publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, para

quedar al tenor siguiente:

Articulo 1lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberad prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de
las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
0 nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Del texto del articulo 1° de la Constitucion federal se deben
destacar varios aspectos, relativos al tema bajo estudio, entre

los cuales cabe sefialar los siguientes:

1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozan
de los derechos humanos reconocidos en la misma Ley
Suprema de la Federacion, asi como en los tratados en los que

el Estado Mexicano es parte.
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2. Las normas juridicas sobre derechos humanos se deben
interpretar conforme a la Constitucion mexicana y a los tratados
de la materia, garantizando siempre la proteccién mas amplia a

las personas.

3. Toda autoridad, en el &mbito de su competencia, tiene el
deber juridico de promover, respetar, proteger y garantizar la
vigencia eficaz de los derechos humanos, conforme a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

4. Los derechos humanos soOlo se pueden restringir o
suspender en las circunstancias y con los requisitos y
caracteristicas previstos en la Ley Suprema de la Federacion,
asi como en los tratados en los que el Estado Mexicano es

parte.

5. El Estado tiene el deber juridico permanente de reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la legislacion aplicable.

En este contexto cabe concluir, en opinion del suscrito, que
todas las normas juridicas relativas a los derechos politicos,
derechos politico-electorales, derechos fundamentales o como
se les quiera denominar, siempre que no se desconozca O
desvirtie su esencia y naturaleza juridica formal, como es el
derecho humano de reunion con fines politicos o politico-
electorales, por citar un ejemplo, deben ser interpretadas con

un criterio garantista, maximizador, progresista, tutelador, que
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proporcione la proteccidén mas amplia de su vigencia eficaz, en

beneficio de la sociedad y del titular del derecho en cita.

Lo anterior, desde luego, no significa que los derechos
fundamentales sean absolutos o ilimitados; el ejercicio de esos
derechos, en general, se puede someter a determinadas
limitaciones o restricciones y modalidades, siempre que estén

previstas en la ley, en su sentido material y formal.

Al caso cabe mencionar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sustentado la tesis de que las
restricciones y limitaciones a los derechos fundamentales,
desde la perspectiva del bien comdn y del orden publico, no
pueden derivar en la supresibn misma del derecho
fundamental. Toda limitacidn o restriccion o modalidad, a un
derecho fundamental, debe estar encaminada a protegerlo e
incluso a potenciarlo, de tal suerte que se favorezca siempre su
ejercicio eficaz, en la expresion mas plena, por parte de su

titular.

En consecuencia, es conforme a Derecho concluir que los
derechos fundamentales no son derechos absolutos o
ilimitados, que no puedan ser objeto de ciertas restricciones
permitidas, siempre que estén previstas en la legislacion, que
sean racionales, necesarias, justificadas o adecuadas,
proporcionales y que, ademas, su consecuencia no consista en

privar de su esencia a un derecho fundamental.

Siguiendo esa misma logica, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha sostenido que toda restriccion a un
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derecho fundamental debe cumplir criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad, es decir, en cada supuesto
normativo se debe analizar y concluir si existen razones
suficientes que justifiquen la restriccién o limitacion, a efecto de

gue ésta no sea arbitraria o caprichosa.

Al analizar un supuesto de restriccion a un derecho
fundamental se debe tener especial cuidado en garantizar el
ejercicio efectivo de tal derecho, para evitar suprimirlo o
limitarlo en mayor medida que la permitida en la Constitucion
federal y/o en los tratados de los que el Estado Mexicano es

parte.

La limitacidn o restricciébn debida, justificada, juridica, de los
derechos fundamentales ha de satisfacer determinados

requisitos, entre los cuales se pueden mencionar los siguientes:

1. La restriccion debe ser adecuada, racional o razonable, para

alcanzar el fin propuesto;

2. La restriccion debe ser necesaria, y

3. La restriccion debe ser proporcional, en sentido estricto, sin
posibilidad de implicar un sacrificio excesivo del derecho o del
interés sobre el que se produce la intervencion publica.

4. La restriccion debe estar prevista en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos o en la legislacion aplicable,

mas no en una norma reglamentaria.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado,
en esta materia, que el Estado debe generar las condiciones y
proveer los mecanismos oOptimos para que los derechos
humanos, reconocidos convencionalmente, puedan ser
efectivamente ejercidos, para lo cual se requiere que el mismo
Estado asuma las medidas necesarias para garantizar su pleno

ejercicio.

En consecuencia, si no existe la limitacibn a un derecho
fundamental en la legislacion, no se puede pretender
restringirlo, ya sea mediante una disposicion reglamentaria o
bien con la emisibn de una norma administrativa
individualizada, pues ello equivaldria a la violacion de ese
derecho fundamental, debido a que el Unico autorizado para
restringirlo es el legislador y, en este sentido, se debe tener
cuidado en advertir que existe reserva de ley para establecer

tal restriccion.

lll. Precedente de esta Sala Superior, sobre la participacion
de servidores publicos en actos proselitistas en dias

inhabiles.

Esta Sala Superior, por unanimidad de votos, establecié el
criterio que se cita textualmente, a continuacion, en términos de
la sentencia dictada en sesion celebrada el diecinueve de
marzo de dos mil nueve, al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-14/2009,
entre otros medios de impugnacion, respecto de la participacion

de servidores publicos en actos de campafa electoral:
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Empero, cabe destacar que en los referidos asuntos la
conducta denunciada analizada versé sobre una participacion o
intervencién de funcionarios publicos en eventos publicos
mediante expresiones o manifestaciones de apoyo a diversos
candidatos a cargos de eleccion popular postulados por la
Coalicion "Alianza por Meéxico"; en tanto que, en el caso
concreto, la litis se circunscribié a la asistencia o presencia de
servidores publicos en dias inhabiles en esa clase de actos, es
decir, en la especie no se extendid el debate a si las
manifestaciones o expresiones de un servidor publico en actos
proselitistas son trasgresoras de las normas constitucionales y
legales.

En esa medida, esta Sala Superior, en una nueva reflexion,
considera que la investidura de los funcionarios publicos, en si
misma, no es un factor determinante gque permita sostener que
la_sola asistencia 0 concurrencia de éstos en dias inhabiles
a_un evento partidista, influye en el animo del electorado para
emitir su_voto en determinado _sentido y gque, por_ende, se
rompa el principio de equidad en la contienda comicial.

Lo anterior porque, como ya se dej6 apuntado en lineas
precedentes, la concurrencia o presencia del funcionario
publico, no entrafia, por si misma, influencia ni determina al
electorado, puesto que, se insiste, dicha accion se circunscribe
a la sola presencia del funcionario, es decir, la conducta en
cuestion en modo alguno se traduce en una participacion o
intervencion activa preponderante por parte de los servidores
publicos en eventos politicos celebrados en dias inhabiles, ni
implica el uso de recursos publicos para inducir el sufragio del
electorado a favor de determinado partido o candidato.

En ese sentido, esta Sala Superior se aparta del criterio
establecido en los recursos de apelacion en comento para
sostener que la investidura de los funcionarios publicos, en si
misma, no es suficiente para estimar que la simple asistencia
de éstos en dias inhabiles a eventos proselitistas, genera la
induccion del voto del electorado en determinado sentido.

IV. Conclusiones

Los aludidos derechos fundamentales, en términos de lo
previsto en el articulo 1°, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, deben ser analizados e
interpretados, para Su ejercicio, con criterio garantista,

maximizador, progresista, tutelador, para que se proporcione la
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proteccibn mas amplia de su vigencia eficaz en la realidad

social, en beneficio de los titulares de esos derechos.

En este orden de ideas, resulta incontrovertible, para el
suscrito, que los servidores publicos, durante el plazo de su
encargo, tienen en todo tiempo esa calidad juridica, la cual no
se pierde, separa, suspende o extingue, durante las horas y los
dias inhabiles, y se readquiere, retoma, reinicia 0 activa
nuevamente durante las horas y los dias habiles. El servidor
publico tiene esta calidad juridica de manera permanente, en
tanto lo es; durante las veinticuatro horas del dia, de todos los
dias del afio; no es una investidura, vestimenta, sobretodo o
uniforme que se pueda quitar o poner a voluntad o
involuntariamente, segun sean inhabiles o habiles, las horas y

los dias.

Por otra parte, como principio general del Derecho, se debe
considerar que los ciudadanos que ejercen alguna funcién
publica, ya sea de eleccion popular o por nombramiento o
designacion, no pueden ser considerados, per se, como
“recurso material, financiero o economico del Estado”, sino en
todo caso como un “recurso humano”, necesario para que los
organos del poder publico puedan cumplir las funciones y

atribuciones que constitucional y legalmente les son conferidas.

En este sentido, si bien es verdad que se puede sustentar la
tesis de que el servidor publico es un “recurso humano”, y que
acorde a la prohibicion prevista en el articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, podria ser interpretado como un recurso publico,
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para incurrir en infraccion al precepto constitucional, en opinién
del suscrito, resulta necesario que ese “recurso humano”, esté
en el ejercicio de su funcion publica, para estar en la necesidad
o posibilidad juridica de ejecutar actos inherentes a sus
atribuciones, siempre conforme a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia, permaneciendo
sometido al respectivo régimen de responsabilidad
administrativa o Derecho Disciplinario, para el caso de
incumplimiento de sus funciones o de infraccibn a los
mencionados principios reguladores del servicio publico, como
esta previsto en los articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113y
114, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en la respectiva legislacion ordinaria

aplicable.

Por ende, si un servidor publico asiste a un acto de proselitismo
politico o politico-electoral, durante dias y horas héabiles, para el
suscrito, no se genera ipso facto y menos aun ipso iure, la
actualizacion de la violacion al principio de equidad, previsto en
el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion federal,
debido a que para ello es necesario analizar tres aspectos

fundamentales:

1. La participacion directa e inmediata, en ejercicio de la
funcidn publica que tiene encomendada el servidor publico, en

el acto de proselitismo politico o politico-electoral.

2. La solicitud del voto a los electores, como condicion para la
prestacion del servicio publico o bien la comision de otra

conducta ilicita de trascendencia politica o politica-electoral.
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3. Que ese dia el servidor publico hubiese obtenido la
retribucion que legalmente le corresponde, en circunstancias
ordinarias, por la labor que por regla lleva a cabo, es decir, que
no hubiere faltado a sus labores por una causa juridicamente

justificada.

Una modalidad de especial importancia es la relativa a la
participacion de los servidores publicos, en actos de
proselitismo partidista de naturaleza politica o politica-electoral,

en dias habiles, pero en horario considerado inhabil, por regla.

Conforme a lo expuesto, es conforme a Derecho sustentar, en
opinién del suscrito, que sélo si se presenta alguno de los tres
aspectos mencionados, se podria concluir que existe una
indebida participacion y utilizacion de los recursos publicos a
favor o en contra de algun partido politico o candidato, bajo la
premisa de que el servidor publico, en si mismo, es un “recurso
publico”, lo cual es inaceptable para el suscrito, en la
interpretacion y aplicacion del texto vigente del comentado
articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, resulta pertinente destacar que la solicitud de
vacaciones, licencia, permiso o cualquier otro medio licito para
dejar de asistir a sus labores, a fin de estar en posibilidad
juridica de concurrir a un determinado acto de proselitismo
politico o politico-electoral, no puede ni debe ser considerado
ese acto como un acto de voluntad que genere un fraude a la

ley o el abuso de un derecho constitucional.
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Se afirma lo anterior porque, en su caso, el abandono de las
labores por la solicitud continda de licencias o permisos, sin
goce de sueldo, generaria una responsabilidad diversa a la de
naturaleza electoral, la cual podria ser conocida y, en su caso,
sancionada en diferente procedimiento, ajeno a la materia
electoral, por la responsabilidad administrativa o politica en que

pudiera incurrir un determinado servidor publico.

Ahora bien, en el caso que se resuelve, la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior considera
conforme a Derecho confirmar la resolucion impugnada, toda
vez que quedo acreditada la asistencia del funcionario publico
denunciado a un acto de proselitismo politico, en dia y hora
habil, es decir, el jueves veintiocho de enero de dos mil
dieciséis, lo cual, a su juicio, es contrario a lo previsto en el

aludido precepto constitucional.

No obstante, en opinion del suscrito, como se razono
previamente, para que se constate la conculcacion de lo
establecido en el articulo 134, parrafo séptimo, de Ila
Constitucién federal, es necesaria la concurrencia de alguno de
los tres aspectos fundamentales ya mencionados, lo cual, en el

caso particular, no esta acreditado.

En este orden de ideas, como no se acreditdo que en ese acto
politico el mencionado servidor publico hubiera llevado a cabo
una participacion directa e inmediata, vinculada al ejercicio de
la funcion publica que tiene encomendada y tampoco que

hiciera una solicitud de voto a los electores, condicionada a la
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prestacion de los servicios publicos a su cargo o que incurriera
en la comisién de otra conducta ilicita electoral, en concepto
del suscrito, con la sola asistencia al acto politico de
proselitismo electoral no se infringe lo previsto en el articulo
134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aun y cuando la conducta, del servidor
publico denunciado por ello, se hubiera llevado a cabo en hora
y dia habil.

Todo ello con independencia de la responsabilidad
administrativa o laboral en que pudiera haber incurrido el
servidor publico denunciado, por la conducta que motivo la
denuncia y, por ende, también con independencia de las
consecuencias laborales, administratvas o de Derecho

Disciplinario que tal conducta pudiera generar.

Por lo expuesto y fundado, el suscrito formula el presente
VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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