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Ciudad de México, trece de mayo de dos mil veinte.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, que desecha las demandas
promovidas por el Partido de la Revolucion Democrética y
Movimiento Ciudadano, respectivamente, en contra del Decreto
emitido por el Presidente de la Republica, vinculado con el
impuesto que corresponde a los concesionarios de estaciones de
radio y televisidon, publicado el veintitrés de abril pasado, en el

Diario Oficial de la Federacion.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en los escritos de demanda, asi
como, de las constancias que integran los expedientes, se

advierte lo siguiente,

A. Impuesto sobre servicios de interés publico a
concesionarias. El treinta y uno de diciembre de mil novecientos
sesenta y ocho, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto que promulgd la Ley que establece, reforma y adiciona
disposiciones correspondientes al impuesto sobre servicios
expresamente declarados de interés publico por ley, en los que
intervengan empresas concesionarias de bienes del dominio
directo de la Nacidén, entre los que se encuentra el que deben

pagar las concesionarias comerciales de radio y television.

Dicho ordenamiento prevé que el impuesto se determinara
aplicando la tasa de 25% sobre el monto total de los pagos que se
hagan a los concesionarios y a las empresas que presten

servicios complementarios o aquellas intermediarias.*

B. Acuerdo que autoriz6 el pago del impuesto a
concesionarios via tiempos de transmisién. El uno de julio de
mil novecientos sesenta y nueve, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion el Acuerdo, por el cual, el entonces Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, determind que las concesionarias

de radio y television, podrian solicitar que se les admitiera como

! Articulos 1, 4 y 5.
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pago del impuesto, el doce punto cinco por ciento (12.5%), del

tiempo diario de transmision de cada estacién.?

C. Primer decreto que modificé la cantidad de tiempos
fiscales. El diez de octubre de dos mil dos, se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el decreto presidencial por el cual, el
entonces Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, determiné
gue el pago del impuesto a cargo de las concesionarias de radio y
television, se realizaria con dieciocho minutos diarios de
transmisién en el caso de estaciones de television, y con treinta

cinco en el caso de las de radio.

D. Reforma electoral en materia de telecomunicacién. El trece
de noviembre de dos mil siete, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, la reforma a diversos articulos constitucionales en
materia electoral. Entre otras cosas, con dicha reforma se
establecido que el entonces Instituto Federal Electoral, seria el
administrador unico de los tiempos en radio y television para fines

electorales.

E. Creacion del Instituto Nacional Electoral. El diez de febrero
de dos mil catorce, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el decreto por el que se reformaron diversos
preceptos de la Constitucién Federal en materia politica-electoral
por el cual, entre otras cuestiones, se cred al Instituto Nacional
Electoral en sustitucién del Instituto Federal Electoral, y se le
encomendd la administraciéon Unica de los tiempos del Estado

destinados a fines electorales.

% Véase articulo 1, inciso a) del Acuerdo por el que se autoriza a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a recibir de los concesionarios de estaciones comerciales de
Radio y Television el pago de impuestos que se indica, con algunas modalidades.
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F. Decreto impugnado. El veintitrés de abril del presente afio, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el cual
el Presidente de la Republica, determiné reducir los tiempos
exigidos como pago del impuesto a cargo de las concesionarias
de radio y television, para el efecto de que este se cubriera con
once minutos diarios de transmision en el caso de estaciones de
television, y con veintiln minutos en el caso de las estaciones de

radio.

lI. Primer juicio electoral. El veintiocho de abril siguiente, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, demanda
promovida por el Partido de la Revolucion Democrética en contra

del mencionado decreto.

lll. Segundo juicio electoral. El inmediato veintinueve, el partido
Movimiento Ciudadano, presenté demanda en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, para controvertir, igualmente, el

referido decreto presidencial.

IV. Turno y tramite. En su oportunidad, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior, ordené integrar y registrar los expedientes
SUP-JE-28/2020 y SUP-JE-29/2020, y turnarlos a la ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Ademas, requirié a la Presidencia de la Republica, por conducto
de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, para que realizara

el tramite correspondiente.

V. Tercero interesado. El cinco de mayo, Miguel Orozco Gémez,

en representacion de la Camara Nacional de la Industria de la
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Radio y Television, presentd ante la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, escritos para comparecer como tercero interesado

en los juicios al rubro indicados.

En dichos escritos, el compareciente expone las razones por las
que considera tener un derecho incompatible con los
promoventes, asi como los planteamientos por los que aduce que

debe subsistir el acto impugnado.

VI. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé
los expedientes, quedando los autos en estado de dictar

sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer los
presentes medios de impugnacion, toda vez que se trata de juicios
promovidos por partidos politicos nacionales en contra de una
determinacion del Titular del Poder Ejecutivo Federal, respecto de
la cual alegan atenta contra las prerrogativas que reconoce la

Constitucién Federal de acceder a tiempos en radio y television.

Es asi pues, en esencia, los partidos actores reclaman que el
Decreto controvertido impacta en los tiempos que les
corresponden en promocionales de radio y televisién, ya que
modificd las reglas a que deben sujetarse los concesionarios de
radio y television, en relacién con el tiempo de transmision que
relativo al concepto de pago de impuesto de empresas de bienes

concesionados.



18

19

20

21

SUP-JE-28/2020
y acumulado

En consecuencia, al tratarse de una controversia en la que
partidos politicos nacionales alegan que la determinacion
presidencial genera una afectacion concreta a sus derechos y
prerrogativas constitucionales, en materia de radio y television,

compete a este organo jurisdiccional el conocer de los reclamos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186
fracciones lll, incisos a) y d), y X, asi como 189, fracciones |,
inciso f), y XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.
SEGUNDO. Acumulacion.

De la lectura integral de las demandas, se advierte que existe
conexidad en la causa, pues en ambos casos, los partidos
accionantes impugnan el “Decreto por el que se autoriza a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a recibir de los
concesionarios de estaciones de radio y television el pago del
impuesto que se indica”, expedido por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos el veintidos de abril del presente afio,
y publicado el inmediato veintitrés en el Diario Oficial de la

Federacion.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la
autoridad responsable, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacién, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y, 79 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se

decreta la acumulacion del expediente SUP-JE-29/2020, al
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diverso SUP-JE-28/2020, dado que éste fue el primero en

recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.
TERCERO. Urgencia para resolver los juicios

Este 6rgano jurisdiccional considera que los presentes asuntos
son de urgente resolucion, de conformidad con el punto IV del
Acuerdo General 2/2020, asi como en el lineamiento I, del
Acuerdo General 4/2020 de esta Sala Superior relativo a la
autorizacion para resolver de forma no presencial los medios de
impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus
CoVID-19.°

En ese sentido, en los presentes juicios electorales se justifica la
urgencia para resolver porque el acto controvertido lo constituye
una determinacion del Titular del Poder Ejecutivo contenida en un
decreto que entrara en vigor el proximo quince de mayo, el cual, a
juicio de los partidos politicos actores, afecta de manera directa e

irreparable su prerrogativa de acceso a radio y television.

Por lo anterior, se actualiza la resoluciéon urgente y no presencial
de los presentes juicios electorales al encontrarse presuntamente
comprometido el efectivo acceso a las prerrogativas en materia de
acceso a radio y television que reconoce el articulo 41 del texto

fundamental a los partidos politicos, tanto durante el desarrollo de

® De conformidad con el mencionado Acuerdo, la Sala Superior podra resolver de forma
no presencial, ademas de los asuntos previstos en el articulo 12, del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, aquellos que se consideren urgentes, ya sea por encontrarse
vinculados a algun proceso electoral y respecto del cual existen términos perentorios, o
bien porque se pudiera generar un dafio irreparable.
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los procesos electorales, como en el periodo que transcurra entre

estos.

De esta forma, resulta necesario que este organo jurisdiccional
emita una determinacion, previo al inicio de los efectos de la
determinacion controvertida, respecto de la validez de los
planteamientos de los partidos politicos actores, para dotar de
certeza juridica y evitar la posible irreparabilidad de las
actuaciones que se pudieran desarrollar, a partir de la vigencia del

Decreto impugnado.
CUARTO. Improcedencia.

Con independencia de que se actualice alguna otra causa de
improcedencia, esta Sala Superior estima que se deben desechar
de plano las demandas que dieron origen a los presentes juicios
electorales, conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que la materia sobre la que versa el
Decreto impugnado no es tutelable por la via electoral, segun se

expone a continuacion.
A. Marco juridico sobre la competencia.

En el sistema juridico mexicano, la competencia de la autoridad
constituye un presupuesto de validez indispensable para la
adecuada instauracion de una relacién juridica sustantiva y/o
procesal, asi como para la validez de toda relacién juridica entre
un érgano del Estado actuando como autoridad y los particulares,
de tal suerte que, si una autoridad jurisdiccional o administrativa,

gue actla en un caso concreto, carece de competencia, todo lo
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actuado estara afectado de nulidad, por la incompetencia de la

autoridad actuante.

Lo anterior, adquiere sustento en el contenido del articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del que deriva que la competencia es un elemento
fundamental que se requiere para que cualquier 6érgano del Estado
pueda ejercer validamente sus funciones en relacién con un asunto

en particular.

Ello es asi porque, las personas Unicamente podran ser objeto de
actos de molestia por autoridades competentes, que emitan un
mandamiento por escrito, debidamente fundado y motivado, lo que
de no ser satisfecho no puede afectar validamente los derechos de

las y los gobernados.

En efecto, contrario al principio de libre actuacién que rige, por regla,
la conducta de los gobernados, conforme al cual éstos pueden
hacer todo lo que no esta prohibido; para su actuacién valida, todo
organo de autoridad debe estar investido de la facultad
correspondiente, conforme al principio de legalidad, previsto en la
disposicion constitucional de referencia, en términos del cual la
autoridad solo puede actuar validamente si esta facultada para ello

por la ley.

En ese sentido, la competencia de la autoridad para emitir un acto
gue implique una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de
derecho, debe tener, en principio, su base o fundamento en una

disposicion constitucional, mientras que su configuracion e



33

34

35

36

SUP-JE-28/2020
y acumulado

instrumentacion se sujeta a las disposiciones previstas en la

legislacién ordinaria.’

Esto es, para que una autoridad pueda emitir actos apegados a los
principios constitucionales y legales, su actuacion debe realizarse de
conformidad con las normas en que se regula su ambito de
actuacion, lo que se satisface cuando el acto o resolucion se emite a
partir de una encomienda prevista expresamente en la ley, de ahi
que, las y los particulares sélo tienen la obligacion de acatar los
efectos de un acto cuando se ha dictado en ejercicio de atribuciones

conferidas constitucional o legalmente.

En consecuencia, cualquier acto de autoridad debe ser emitido por
aguella que ejerza la competencia en la controversia o en la
situacion en la que se encuentre la o el gobernado, pues de lo
contrario se vulneraria la garantia de seguridad juridica prevista en

la referida disposicion constitucional.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que cualquier 6érgano
del Estado, previo a emitir un acto de autoridad, debe comprobar si
tiene competencia para ello, es decir, debe verificar si en la
normativa aplicable se le faculta o permite conocer de la materia que
subyace en el asunto correspondiente, a efecto de cumplir el
principio constitucional de debida fundamentacién y motivacion,
presupuesto sine qua non para la adecuada instauracion de toda
relacion juridico entre gobernados y de éstos con los 6rganos del

Estado en su calidad de autoridades.®

Asi, se actualizara la competencia de una autoridad, cuando existe

una disposicion juridica en la que expresamente se le otorga la

* Ver sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-173/2008.
® Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-1824/2019, SUP-REP-678/2018,
SUP-REC-135/2017.
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atribucion para emitir el acto correspondiente o resolver sobre la
validez de un acto concreto. De ahi que, cuando un acto es emitido
por una autoridad u érgano incompetente, estara viciado y no podra

afectar a su destinatario.

Conforme a ello, si el 6rgano jurisdiccional ante el cual se ejerce una
accion carece de competencia, es claro que estd impedido
juridicamente para conocer del juicio, recurso o procedimiento
respectivo y, por supuesto, para examinar y resolver el fondo de la
controversia planteada, teniendo facultades Unica y exclusivamente
para pronunciarse sobre ese presupuesto procesal, es decir, si el

Tribunal es 0 no competente para conocer del juicio promovido.

Sobre el particular, es de tener en consideracion que, en términos
de lo previsto en los articulos 17 de la Constitucion Federal, asi
como 8 y 25, de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que, conforme a las
disposiciones constitucional y comunitarias sefialadas, la tutela
judicial efectiva o derecho a un recurso efectivo tiene como
postulados que: a) el derecho a la administracion de justicia o
garantia de tutela jurisdiccional corresponde a toda persona para
gue, dentro de los plazos previstos en la legislacion aplicable, pueda
acceder a tribunales independientes e imparciales a plantear su
pretension o defenderse de la demanda en su contra; b) debe
garantizarse a la persona el acceso ante la autoridad jurisdiccional
con atribuciones legales para resolver una cuestion concreta

prevista en el sistema legal, sin mas condicion que las formalidades

11
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necesarias, razonables y proporcionales al caso para lograr su
trdmite y resolucion; y, c) la implementacion de los mecanismos
necesarios y eficaces para desarrollar la posibilidad del recurso

judicial que permita hacer efectiva la prerrogativa de defensa.’

Lo anterior, con la finalidad de brindar certeza sobre aquellas
cuestiones respecto de las que los 6rganos del Estado deben
pronunciarse, y evitar que puedan generarse situaciones en las que
una autoridad intervenga indebidamente en un asunto mediante la
emision de un pronunciamiento con la que altere situaciones
juridicas, o los efectos derivados de actos o resoluciones respecto
de las que ni el constituyente ni el legislador le confirieron la

potestad para conocer y pronunciarse al respecto.

Por tanto, si un érgano jurisdiccional ante el cual se presenta una
promocion dirigida a cuestionar un acto de otro 6rgano del Estado, y
de la revision del sistema juridico no se advierten bases a partir de
las que se pueda deducir la competencia del tribunal para conocer
de la controversia, es claro que estaria impedido juridicamente para
conocer y resolver de la misma y, por consecuencia, para generar
cualquier acto de molestia a través del que se examine y resuelva el

fondo del seialamiento planteado.

En lo tocante al sistema de justicia electoral, debe referirse que en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se dispone que, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion

en la materia, el cual tiene como finalidad dar definitividad a las

® Ver sentencias incidentales emitidas en los expedientes SUP-JDC-402/2018, SUP-JDC-
403/2018, SUP-JDC-404/2018, SUP-JDC-412/2018, SUP-JDC-583/2018.

12
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distintas etapas de los procesos electorales y garantizar la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos de

votar, ser votados y de asociacion.

En este orden, en el articulo 99, parrafo cuarto, de la Constitucion
Federal, se sefala que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable,
en los términos de la Carta Magna y segun lo disponga la ley, sobre

impugnaciones:
l. En las elecciones federales de diputaciones y senadurias.

Il. Las que se presenten sobre la eleccion de la Presidencia

de los Estados Unidos Mexicanos.

lll. Las de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las anteriores, que violen normas

constitucionales o legales.

IV. Las de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias

gue surjan durante los mismos.

V. Las de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de las y los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los

asuntos politicos del pais.

VI. De igual manera, para conocer de los conflictos o
diferencias laborales: a) entre el Tribunal y sus servidores, asi

como b) entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores.

13
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VII. La determinacién e imposicion de sanciones por parte del
Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas

0 personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras; y

VIII. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a
Su conocimiento, por violaciones a lo previsto en la Base Il del
articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion;
a las normas sobre propaganda politica y electoral, asi como
por la realizacion de actos anticipados de precampafia o de

campana, e imponer las sanciones que correspondan.

Aunado a lo anterior, en los articulos 186 y 189 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, se instrumentan las previsiones
constitucionales mencionadas, en tanto que en el articulo 3, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se establece que el sistema de medios de

impugnacion en materia electoral se integra por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de actos

y resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacién, el juicio de inconformidad y el
recurso de reconsideracion, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de la

autoridad electoral federal;

c) El juicio para la proteccidon de los derechos politico-

electorales del ciudadano;

d) El juicio de revision constitucional electoral, para garantizar
la constitucionalidad de actos o resoluciones definitivos vy

firmes de las autoridades competentes de las entidades

14
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federativas para organizar y calificar los comicios o resolver

las controversias que surjan durante los mismos;

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales

entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores, y

f) El recurso de revision en contra de las resoluciones y
sentencias emitidas en los procedimientos especiales
sancionadores para garantizar la legalidad de actos vy
resoluciones de la autoridad electoral federal y del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la Constitucion
federal, asi como en los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, aprobados el doce de noviembre de
dos mil catorce, este O6rgano jurisdiccional estableci6 que se
integrara un juicio electoral cuando se plantee una controversia
en materia electoral que no actualice la procedencia de alguno de
los medios de impugnacion previstos en la normativa electoral

anteriormente referidos.

Esto es, el juicio electoral es un medio de impugnacion que se
previd para garantizar la tutela judicial efectiva, a fin de conocer los
casos distintos de la promocién de juicios o recursos electorales
expresamente regulados a nivel federal, en el que se tenga que

resolver una controversia que se relaciona con la materia electoral.

De la normativa constitucional, legal y reglamentaria que se ha
precisado, se advierte que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion le corresponde resolver en forma definitiva e

15
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inatacable, los medios de impugnacion expresamente previstos en
los que se controviertan actos de autoridades de la materia, asi
como de los partidos politicos, exclusivamente, en aquellos casos en
gue existan actos o resoluciones que, presuntamente, resulten
violatorios de derechos de indole politico-electoral, lo cual implica
gue este organo jurisdiccional especializado tendra competencia
para conocer de una controversia determinada por un acto o
resolucién cierto, real, y directo o inminente, impugnable mediante
las vias expresamente previstas en las disposiciones juridicas

invocadas.

Esta Sala Superior y las Salas Regionales de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion solo estan facultadas para
resolver conflictos de intereses, caracterizados por la pretension de
una de las partes y la resistencia de la otra, mediante una sentencia
gue se dicte en alguno de los medios de impugnacion previstos en
la normativa constitucional y legal aplicable, siempre y cuando se

reclamen violaciones a derechos exclusivos a la materia electoral.

Ahora bien, el Decreto emitido por el Poder Ejecutivo, de veintitrés
de abril de este afio, por el que se autoriza a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a recibir de los concesionarios de
estaciones de radio y television de la Ley que Establece, Reforma
y Adiciona las Disposiciones Relativas a Diversos Impuestos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos sesenta y ocho, tiene las siguientes

consideraciones y repercusiones.
En principio, la Ley es de naturaleza netamente fiscal.

Esta determinacion, implica que el impuesto pueda ser recabado

en especie, es decir que para los concesionarios de radio y
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television, es una facultad reservada del Poder Ejecutivo (fraccion
Xl de la Ley Organica de la Administracién Publica y fraccion 1l del

articulo 39 del Cédigo Fiscal de la Federacion).

El decreto de referencia, con fundamento en diversas premisas,

establecio lo siguiente:

a. El impuesto derivado de dicha Ley, para los concesionarios
se pagaria mediante tiempos de transmision, estableciendo

un doce punto cinco por ciento de los Tiempos Oficiales.

b. Los tiempos fiscales de transmision fueran de treinta y cinco
minutos para estaciones de radio y dieciocho minutos para

canales de television.

c. Se determind que tal impuesto seria de once minutos para

television y veintidn minutos para radio.

Las disposiciones antes sefaladas, estan supeditadas a la
vigencia de la Ley de mil novecientos sesenta y ocho, por lo que,
cumplen con la exigencia constitucional de que toda contribucion

esté prevista en ley.

En ese sentido, se emitieron tres decretos, los cuales son de

naturaleza fiscal.

Los Decretos de mil novecientos sesenta y nueve, y el de dos mil
dos, establecieron una reduccion real de tiempos para calcular el
impuesto referido, o que ahora se realizé con el Decreto de abril

de dos mil veinte.

De ahi que, en atencidén al principio de legalidad, consistente en que

las autoridades solamente pueden hacer aquello que les esta
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permitido o atribuido, no sea conforme a Derecho dar tramite o
encauzar los escritos de los promoventes a alguno de los medios
de impugnacién o asuntos de la competencia de este Tribunal

Electoral.

B. Improcedencia de juicios promovidos por el PRD y

Movimiento Ciudadano

Sentado lo anterior, se estima que el Decreto que controvierten
los partidos politicos no comprende un acto o determinacion que
sea tutelable en Ila materia electoral, que es la que
constitucionalmente  estd reservada para este Organo

jurisdiccional.

En efecto, en el Decreto controvertido se refiere que el Presidente
de la Republica, en el ejercicio de las atribuciones que confieren el
articulo 89 de la Constitucién Federal, y con fundamento en lo
dispuesto en las leyes de la Administracion Publica Federal, de
Comunicacion Social, y el Cddigo Fiscal de la Federacion,
determina necesario ajustar el tiempo que los concesionarios de
estaciones de radio y television pueden pagar como impuesto, a
través de transmisiones gratuitas en dichos medios de

comunicacion.

El Decreto sefala en su apartado de considerandos, que resulta
pertinente reducir la carga regulatoria y fiscal que el Estado ha
impuesto a los concesionarios de radio y television, pues la
regulacion previa del pago del impuesto (2002) resulta excesiva, y
prevé una forma distinta de distribucion de los tiempos fiscales a
la detallada actualmente en la Ley General de Comunicacion
Social, que corresponde a los poderes ejecutivo, legislativo y

judicial, asi como a los 6rganos autbnomos.
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En el mismo sentido, en el Decreto presidencial se menciona que

la reduccion de la carga fiscal no resultara aplicable al inicio de las

precampafas y hasta el dia de la jornada electoral, atendiendo a

lo dispuesto en el articulo 41, fraccién Ill, Apartado A, de la

Constitucion Federal.

Por cuanto a los articulos que componen propiamente el Decreto

controvertido se refiere lo siguiente:

Los concesionarios de radio y television podran optar por el
pago del impuesto dispuesto en la Ley de mil novecientos
sesenta y ocho, con once minutos diarios de transmision en
el caso de estaciones de television, y con veintiln minutos
de radio, para la difusion de materiales grabados conforme
a lo dispuesto en la Ley General de Comunicacién Social,

con una duracién de veinte a treinta segundos.

Los materiales difundidos (por el Estado) no pueden implicar
competencia a las actividades inherentes a la radiodifusion
comercial, por lo que, cuando se realicen campafas de
interés colectivo, promoviendo el mayor consumo de bienes

y servicios, se realizaran de forma genérica.

Si alguno de los entes a los que corresponde un porcentaje
de los tiempos de transmision (conforme al articulo 17 de la
Ley de Comunicacion Social), no los utilice oportunamente,
total o parcialmente, la Secretaria de Gobernacion estara
facultada para reasignarlos de conformidad con lo dispuesto

en el propio ordenamiento.

Los tiempos de transmision seran  distribuidos
proporcionalmente, dentro del horario de las 06:00 alas
19
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24:00 horas, en cada radiodifusora o televisora, en términos
de los requerimientos que emita la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de

Gobernacion.

e Con el pago a través de los tiempos dispuestos en el propio
Decreto, quedara cubierto integramente el impuesto
establecido por el articulo noveno de la Ley de mil
novecientos sesenta y ocho, liberando a los sujetos pasivos
y a los responsables solidarios del pago respectivo, sin que

tenga efectos adicionales a dicha extincion tributaria.

e La autorizacion para ceder tiempos subsistird mientras esté
en vigor el impuesto referido. En caso de incumplimiento de
parte del concesionario, el impuesto debera ser cubierto de
acuerdo a las disposiciones fiscales relativas al pago de
contribuciones. Correspondera a la Secretaria de
Gobernacion informar al Servicio de Administracion
Tributaria los casos en los que se incumpla con los tiempos

de transmision.

e Para los efectos de los establecido en el articulo 41, fraccion
lll, Apartado A de la Constitucion Federal, y lo sefialado en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, desde el inicio de las precampafas y hasta el
dia de la jornada electoral, el niumero de minutos por
concepto de tiempos fiscales sera de dieciocho minutos

para el caso de la television y treinta y cinco para la radio.

62  Todo lo anterior permite advertir que el Decreto que controvierten
los partidos politicos modifica la cantidad de tiempo que podran

ceder las empresas concesionarias de radio y television
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comercial, para el efecto de que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico acredite el pago del impuesto por uso de bienes

concesionados del dominio publico.

Es decir, se trata de una determinacion del Titular del Ejecutivo
federal en materia tributaria cuyos destinatarios son las empresas
titulares de concesiones en materia de radio y television
comercial, en la que se redefine una alternativa previamente
reconocida para el pago de la carga fiscal y la cantidad de tiempo

correspondiente.

De igual forma, en el Decreto se sefiala que correspondera a la
Secretaria de Gobernacion el realizar los ajustes correspondientes
conforme a lo dispuesto en los ordenamientos legales aplicables,
asi como reasignar los tiempos en caso de que nho sean
oportunamente utilizados, y vigilar que los concesionarios
cumplan con los minutos exigidos, pues de lo contrario, dara aviso
al Servicio de Administracion Tributaria para el efecto de que se

inicien los procesos sancionadores correspondientes.

Finalmente, por cuanto a los tiempos que corresponde administrar
al Instituto Nacional Electoral, el Decreto refiere que la reduccion
no resultara aplicable al inicio de las precampafas y hasta el dia
de la jornada electoral, atendiendo a lo dispuesto por el texto
constitucional, periodo en el cual el nUmero de minutos diarios por
concepto de tiempos fiscales sera de dieciocho para la television y

treinta y cinco para la radio.

De esta forma, el Decreto controvertido conlleva una actuacion
emitida por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, que refiere
como fundamento la atribucidbn que reconoce la fraccion | del,

articulo 89 de la Constitucion Federal, consistente en promulgar y
21
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ejecutar las leyes, y proveer en la esfera administrativa su exacta
observancia, que en este caso se relaciona con el pago de una
contribucion determinada por un ordenamiento legislativo, en la
gue las empresas concesionarias de bienes del dominio publico,
como son las de radio y televisibn comercial son los sujetos

obligados.

Particularmente, el Presidente de la Republica sustenta su actuar
en la atribucién en materia tributaria que le reconoce el Cadigo
Fiscal de la Federacion, en su articulo 39, fraccion Il, en el que se
refiere que el Ejecutivo Federal podra emitir resoluciones de
caracter general, en las que dicte medidas relacionadas con la
administracion, control, forma de pago Yy procedimientos
sefialados en las leyes fiscales, sin variar las disposiciones
relacionadas con el sujeto, el objeto, la base, la cuota, la tasa o la
tarifa de los gravamenes, las infracciones o las sanciones de las
mismas, a fin de facilitar el cumplimiento de las obligaciones de

los contribuyentes.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sefialado en diversas ejecutorias, que aun y cuando el Ejecutivo
fundamente la emision de este tipo de decretos o resoluciones de
caracter general en materia tributaria, en su atribucion dispuesta
en la fraccion |, del articulo 89 de la Constitucion Federal, estos no
constituyen una ley federal o local, ni un Reglamento expedido por
el Presidente de la Republica, pues las disposiciones que

estableces no sélo no proveen en la esfera administrativa a la
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exacta observancia de la Ley, sino que ni siquiera podrian

coadyuvar en ese sentido.’

De esta forma, al analizar la constitucionalidad de decretos del
Titular del Poder Ejecutivo, emitidos con fundamento en lo
dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 39 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, el maximo Tribunal ha considerado el contenido
de las leyes fiscales involucradas, frente a las disposiciones del

decreto presidencial materia de controversia.

En este sentido el Pleno ha concluido que las facultades
reconocidas en el articulo 39 del Cdodigo Fiscal se refieren al pago
de los impuestos, y en consecuencia, directamente con la funcion
de recaudaciéon que le corresponde al Ejecutivo Federal,
atendiendo a que el sujeto activo de la obligacion tributaria es el
Estado, y que compete a la administracion publica recibir o cobrar
las contribuciones que establezca el érgano legislativo conforme

sus atribuciones dispuestas en el articulo 73 constitucional.

De manera que, el Decreto que controvierten los partidos politicos
formalmente no se trata de un acto de naturaleza electoral, pues
fue emitido por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, en ejercicio
de una atribucion que reconocen los ordenamientos fiscales,
vinculado, indefectiblemente con la facultad recaudatoria de la

administracion publica.

En este mismo sentido, se estima que el Decreto impugnado por
los partidos politicos tampoco incide materialmente en la materia

gue compete a este érgano judicial especializado, dado que, tiene

" véanse los engroses correspondientes al amparo directo en revisién 1827/2006, de seis
de diciembre de dos mil seis, asi como la correspondiente a la Controversia
Constitucional 32/2002, de doce de julio de dos mil dos.
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como finalidad el redefinir de manera genérica, los tiempos que
ceden las concesionarias en radio y television, como opcion de
pago alternativo, de un impuesto determinado por el Congreso de

la Unién.

Se trata pues, de una determinacion cuya emision y vigencia, en
principio trasciende a la totalidad de los tiempos que
corresponden al Estado, cedidos por los concesionarios de radio y
television, lo cual involucra a los tres poderes de la Unidn, asi

como a los érganos autbnomos.

En efecto, la Ley General de Comunicacion Social dispone en su
articulo 4, que los Tiempos Oficiales que corresponden a la

administracion publica, se integran por:

e Tiempos de Estado. Las transmisiones gratuitas diarias, que
con una duracion de hasta 30 minutos deben realizar los
concesionarios de uso comercial, publico y social por cada
estacion de radio y canal de television (articulo 251 de la

Ley de Telecomunicaciones); y

e Tiempos Fiscales. Corresponden al pago en especie del
Impuesto  Federal sobre  Servicios Expresamente
Declarados de Interés Publico por Ley, a través de la
disposicion de tiempo en radio y television, determinada por
las autoridades fiscales (el Decreto impugnado determino 11
minutos en el caso de televisidon, y 21 por lo que toca a las

radiodifusoras).

Atendiendo a lo previsto por el articulo 17 del propio ordenamiento
de Comunicacion Social, correspondera a la Secretaria de

Gobernacion administrar el uso, tanto de los tiempos de Estado,
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como de los tiempos fiscales, conforme a lo dispuesto por la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, asi como por el
Presupuesto de Egresos correspondiente, salvo en el caso de los
tiempos oficiales que corresponda administrar al Instituto Nacional
Electoral, conforme lo dispuesto en el texto fundamental, y en la

legislacion electoral.

Por cuanto a la distribucion de los tiempos oficiales, en principio,
la Ley Federal de Telecomunicaciones dispone en su articulo 251
gue los tiempos del Estado seran administrados por la Secretaria
de Gobernacion, y que el Ejecutivo sefialard las dependencias

gue deberan proporcionar los materiales para dicho tiempo.

Escenario distinto se presenta por cuanto a los tiempos fiscales
en los que el articulo 17 de la Ley de Comunicacién Social,

establece que su distribucion se realizara en la proporcion

siguiente:
Ente publico Porcentaje
Ejecutivo 40%
Legislativo (ambas camaras) 30%
Poder Judicial 10%
Entes autbnomos 20%

Es decir, el marco legal respecto de los tiempos oficiales
comprende dos modalidades que son reguladas de maneras
diversas, siendo que, en el caso de los tiempos fiscales (los
cuales fueron materia del Decreto controvertido), son distribuidos,
por disposicion legal, entre diversos entes publicos, quedando
comprendidos los tres poderes de la unién, asi como los 6rganos
autbnomos, ademas del porcentaje cuya administracion

corresponde al Instituto Nacional Electoral.
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En efecto, con independencia del esquema anterior, el articulo 41
constitucional, dispone en su Base lll, que el Instituto Nacional
Electoral es la autoridad uUnica para administrar el tiempo que
corresponda al Estado en radio y television, para sus propios fines

y las prerrogativas de los partidos politicos.

El mismo numeral constitucional dispone por cuanto a la
distribucién y asignacion especifica de los tiempos que le
corresponda administrar a la autoridad electoral, el siguiente

esquema:

e Procesos electorales. Del inicio de precampafias y hasta la
jornada electoral dispondra de 48 minutos diarios (2 o
hasta 3 minutos por cada hora de transmision). Las
transmisiones se cubriran dentro del horario entre las 6 y las
24:00 hrs. En el periodo de intercamparia, el cincuenta por
ciento de los tiempos correspondera a las autoridades
electorales, y el restante cincuenta por ciento a mensajes

genéricos de los partidos politicos.

e Periodos sin proceso electoral. Le sera asignado al
Instituto Nacional Electoral hasta el doce por ciento del
tiempo total de que el Estado disponga en radio y television,
conforme las leyes y bajo cualquier modalidad. La autoridad
nacional electoral distribuira el cincuenta por ciento entre los
partidos politicos y el cincuenta restante correspondera a las

autoridades electorales.

En congruencia con lo anterior la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece en su articulo 55 que
correspondera a la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Politicos del INE, realizar las acciones necesarias para que los

26



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-28/2020
y acumulado

82

83

84

partidos politicos accedan a los tiempos en radio y television que
les correspondan durante los procesos electorales, asi como
elaborar y presentar al Comité de Radio y Television del propio
Instituto, las pautas para la asignacion del tiempo respectivo de

los institutos politicos.

Por ejemplo, en el caso correspondiente al primer semestre de
este afio, el pasado veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Comité de Radio y Television del INE dicto el
acuerdo INE/ACRT/27/2019, en el que realiz6 la asignacion de
tiempos que le correspondieron, conforme a la siguiente

distribucion de los tiempos totales oficiales:

Concesionarios comerciales

Tiempos Oficiales Concesionarios
(del Estado y fiscales) Radio Televisién publicos y sociales
Tiempos del Estado 30 minutos 30 minutos 30 minutos
Tiempos fiscales 35 minutos 18 minutos
: TOtal.: . 65 minutos 48 minutos 30 minutos
(tiempos oficiales)
Tlempc_)s Qrdmarlos 7 minutos 48 5 minutos 45 3 minutos 36
que asigno el INE
(12%) segundos segundos segundos

En todo caso, el articulo 41 constitucional dispone en el ultimo
parrafo del Apartado A, que cuando a juicio del propio INE el
tiempo total en radio y television resulte insuficiente para sus
propios fines, los de otras autoridades o de candidaturas
independientes, determinara cubrir el tiempo faltante conforme a

las facultades que legalmente tenga conferidas.

Bajo este esquema, se estima que el Decreto emitido por el

Presidente de la Republica que controvierten los partidos politicos,
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es de naturaleza diversa a la materia electoral, pues implica
aspectos vinculados con la facultad tributaria del Titular del Poder
Ejecutivo, y de radio y telecomunicaciones que, en su caso,
inciden en la distribucion de los tiempos oficiales que
corresponden a todos los entes comprendidos en la Ley General
de Comunicacion Social, como son las camaras del Congreso, el

poder judicial de la federacion y los érganos autonomos.

Precisamente en este sentido, resulta un hecho publico y notorio
en términos del articulo 15 de la Ley de Medios, que actualmente
se encuentra en sustanciacion en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la controversia constitucional 73/2020, interpuesta por
el Instituto Nacional Electoral en contra del Decreto materia de los
presentes juicios, la cual fue admitida mediante proveido de

pasado once de mayo.

De esta forma, aun y cuando, los partidos actores alegan que el
Decreto impacta directamente de forma negativa en contra de los
derechos que tienen reconocidos en el articulo 41 constitucional,
afectando abiertamente las prerrogativas y el acceso a radio y
television que le son otorgados por el INE, se considera que la
naturaleza del Decreto impugnado excede el ambito de
competencia que constitucionalmente tienen reconocidas las salas
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dado que involucra atribuciones de autoridades, como es la
distribucién genérica de los tiempos fiscales que corresponden al
Estado en radio y televisidon, y materias que en su caso requeririan
de un pronunciamiento en abstracto por cuanto a la
constitucionalidad y legalidad de la determinacion del Titular del

Poder Ejecutivo Federal en materia tributaria.
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Adicionalmente, la temporalidad a la que se refieren abarca el
tiempo fuera de los periodos de precampafa y de camparfias, asi
como el nimero de minutos, mismo que se determina de manera
relativa (doce por ciento del total de tiempos que dispone el

Estado conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad).

Conforme a lo anterior es claro que el Apartado A del articulo 41
Constitucional, se construye de manera independiente a lo
sefalado en su propio inciso a) y en el apartado B, por lo que la
base para calcular el doce por ciento del tiempo que corresponde

no puede ser a partir de cuarenta y ocho minutos.

Por esta razén, el propio articulo establece que esa base se
calcula a partir del tiempo total del que dispone el Estado
conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad, lo que significa lo

siguiente:

a. Los minutos que el Estado tiene a partir de los llamados
Tiempos de Estado, son treinta minutos diarios, en cada

estacion de radio y canal de television.

b. Los minutos que el Estado tiene a partir de los llamados
Tiempos Fiscales previstos en la Ley que Establece,
Reforma y Adiciona las Disposiciones Relativas a Diversos
impuestos de mil novecientos sesenta y ocho, ahora son
once minutos para television y veintiuno para radio (segun el

Decreto controvertido).

Por tanto, la base para determinar el doce por ciento del tiempo
que le corresponde al Instituto Nacional Electoral vy a la
prerrogativa de los partidos politicos es, en todo momento, la que

resulte de sumar los treinta minutos de los tiempos de Estado mas
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los minutos que establezca la Ley que Establece, Reforma y
Adiciona las Disposiciones Relativas a Diversos impuestos de mil
novecientos sesenta y ocho, a partir de la determinacion del

Decreto respectivo (antes de dos mil dos) de abril de este afio.

Asi el Instituto Nacional Electoral como autoridad Unica en la
materia, esta sujeta al principio de legalidad, por lo que a partir de
la entrada en vigor del Decreto de abril, antes mencionado, no
puede calcular el doce por ciento a partir de otra base que no sea
la de sumar los tiempos del Estado (treinta minutos) mas los
Tiempos Fiscales, once y veintiln minutos para television y radio,

respectivamente.

Lo anterior no implica el hecho de que, en su caso, la autoridad
nacional electoral reajuste los tiempos que correspondan en
promocionales de radio y television, y que, en consideracién de
los partidos politicos ello impligue una vulneraciébn a su
prerrogativa constitucional; hipotesis en la cual esta autoridad
jurisdiccional ordinariamente podria emitir un pronunciamiento por
cuanto a los posibles planteamientos que cuestionen la legalidad y

constitucionalidad de dicha medida.

En efecto, dado que en el Decreto que se pretende cuestionar se
redujo los minutos que las empresas concesionarias pueden
ceder al Estado como pago de una carga tributaria, ello podra
impactar en los minutos que representa el doce por ciento del
tiempo total del que dispone el Estado que corresponde

administrar al Instituto Nacional Electoral.

Sin embargo, la emision del Decreto que controvierten los
promoventes, en estos momentos, no tiene incidencia en los

tiempos originalmente pautados por la autoridad electoral, ni
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trasciende a alguno de los principios constitucionales que rigen el
sistema nacional electoral, como es la facultad constitucional del
Instituto Nacional Electoral para administrar los tiempos que, en la

materia, correspondan al Estado en radio y television.

Es asi pues, el Decreto cuestionado no refiere, dispone, ni
modifica la forma en la cual el Instituto Nacional Electoral debera
de asignar el tiempo que corresponda a los partidos politicos
durante los periodos en los que no se desarrolle un proceso
electoral, dispuestos en el articulo 41 constitucional, ni disminuye
los tiempos que actualmente tienen reconocidos los partidos
politicos definidos por el Comité de Radio y Television del

sefalado Instituto en noviembre de dos mil diecinueve.

En este sentido, el hecho de que en el Decreto el Ejecutivo haya
determinado reducir los minutos con los que las concesionarias
deben acreditar el pago de la contribucion, y que ello pueda incidir
en los tiempos que correspondan a los entes del Estado
dispuestos en el esquema legal no implica, por si mismo, el que

se genere una incidencia directa en la materia electoral.

Ello porque, tal y como lo sostienen los propios partidos politicos,
el Instituto Nacional Electoral es la Unica autoridad facultada
constitucionalmente para administrar los tiempos en radio y
television destinado a sus propios fines, asi como a las
prerrogativas que corresponden a los partidos politicos nacionales

y locales.

Bajo este esquema, la asignacion o, en su caso, reasignacion de
los promocionales que correspondan a los partidos politicos en
periodos ordinarios en los que no se esté desarrollando algun

proceso electoral, que eventualmente pudiera emitirse con motivo
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de la aplicacion del decreto que se pretende cuestionar, compete
determinarla exclusivamente al Instituto Nacional Electoral, por lo
gue solo podra evidenciarse la existencia de alguna incidencia en
materia electoral o una afectacion concreta a un derecho o
prerrogativa de los justiciables hasta que esa autoridad proceda a
emitir algun acto a través del que modifique la asignhacion de los
tiempos del Estado que por disposicion constitucional le

corresponde administrar.

En consecuencia, al tratarse de una controversia que excede la
materia de competencia que constitucionalmente tiene reconocida
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
resultan improcedentes los juicios electorales y se justifica el

desechamiento de las demandas.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SUP-JE-29/2020, al
diverso SUP-JE-28/2020.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la

Magistrada Janine M. Otélora Malassis y del Magistrado Reyes
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Rodriguez Mondragon, quienes formulan voto particular conjunto,
asi como el voto concurrente del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de

los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS SUP-JE-28/2020 Y
SUP-JE-29/2020, ACUMULADOS®

En este voto particular’ exponemos las razones por las cuales, sf
bien, coincidimos con que se deben desechar las demandas
interpuestas en contra del decreto emitido por el presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, no compartimos la consideracion con
respecto a que la materia de impugnacion no es de caracter
electoral, sino de materia fiscal. Consideramos que la materia
sobre la que versa el decreto, publicado el veintitrés de abril
pasado en el Diario Oficial de la Federacion, esta vinculado con la

reduccion de los tiempos fiscales en radio y television.

Formulamos el presente voto particular debido a que no

compartimos los argumentos con los que se pretende apoyar la

& Colaboraron en la elaboracion de este documento Alexandra D. Avena Koenigsberger,
José Alberto Montes de Oca Sanchez y Rodolfo Arce Corral.

° Que emitimos con fundamento en los articulos 187, tltimo parrafo, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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decision de desechar las demandas, es decir, que el decreto
impugnado no cae dentro del ambito competencial de este

Tribunal Electoral por razones de materia.

Desde nuestra perspectiva, contrariamente a la decision
mayoritaria, las razones que deben sustentar el desechamiento
obedecen a que se impugna una nhorma de caracter general con
respecto a los tiempos fiscales en radio y televisiébn que no es
autoaplicativa y, por ende, esta Sala Superior no puede someterla

a un estudio de constitucionalidad en abstracto.

Para que este tribunal pueda analizar la constitucionalidad del
decreto presidencial sobre la reduccién de los tiempos fiscales en
radio y TV, resulta necesario un acto ulterior de aplicacion que, en

su momento, emita la autoridad administrativa electoral.

Por esta razén, no compartimos la consideracion de que las
demandas son improcedentes debido a que el decreto impugnado
no corresponde a la materia electoral, ya que eso haria inviable el
estudio posterior de constitucionalidad en concreto vinculado con

los actos de aplicacién del decreto presidencial.

Bajo esta logica, consideramos que el acto impugnado si
corresponde a la materia electoral porque podria incidir
directamente en los tiempos de radio y televisidbn que administra el

Instituto Nacional Electoral*®

y que deben distribuirse de forma
equitativa entre los partidos politicos y las autoridades electorales

fuera de los procesos electorales.

El acto impugnado tiene injerencia en la materia electoral, ya que

incide en el derecho constitucional de los partidos politicos de

9 En adelante INE.
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usar permanentemente los medios de comunicacion, en los
términos establecidos en la fraccion I, Apartados A y B de la

Constitucion federal.
A continuacioén, profundizaremos en los motivos de nuestro voto.
1. Decision mayoritaria

En la sentencia aprobada por la mayoria, en la sesion celebrada
por videoconferencia del trece de mayo de este afo, esta Sala
Superior determiné desechar las demandas promovidas por el
Partido de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano,
respectivamente, en contra del decreto emitido por el presidente
de la Republica, vinculado con el impuesto que les corresponde a

los concesionarios de las estaciones de radio y television.

En el proyecto, se consider6 que el decreto presidencial
controvertido es de naturaleza diversa a la materia electoral, pues
implica aspectos vinculados con la facultad tributaria del titular del
Poder Ejecutivo y de la Comisién de Radio y Telecomunicaciones
gue, en su caso, inciden en la distribucion de los tiempos oficiales
gue les corresponden a todos los entes comprendidos en la Ley
General de Comunicacion Social, como son el Poder Ejecutivo,
las Camaras del Congreso, el Poder Judicial de la Federaciéon y

los 6rganos constitucionales autbnomos.

Para la mayoria, el asunto se trata de una determinacién que
toma el titular del Ejecutivo Federal en materia tributaria y cuyos
destinatarios son las empresas titulares de concesiones en
materia de radio y television comercial, en la que se redefine una
alternativa previamente reconocida para el pago de la carga fiscal

y la cantidad de tiempo correspondiente.
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En ese sentido, nuestros pares consideran que el decreto
controvertido conlleva una actuacion emitida por el titular del
Poder Ejecutivo Federal que refiere como fundamento la
atribucion que reconoce la fraccion |, del articulo 89 de la
Constitucién federal, consistente en promulgar y ejecutar las leyes
y proveer en la esfera administrativa su exacta observancia, que
en este caso se relaciona con el pago de una contribucién que fue
determinada por un ordenamiento legislativo, en la que las
empresas concesionarias de bienes del dominio publico, como

son las de radio y televisibn comercial son los sujetos obligados.

De esta manera, en la sentencia aprobada se razona que el
presidente de los Estados Unidos Mexicanos sustenta su actuar
en la atribucién en materia tributaria que le reconoce el Cédigo
Fiscal de la Federacién, en su articulo 39, fraccién II, que
establece que el Ejecutivo Federal podra emitir resoluciones de
caracter general, en las que dicte medidas relacionadas con la
administracion, control, forma de pago Yy procedimientos
sefialados en las leyes fiscales, sin variar las disposiciones
relacionadas con el sujeto, el objeto, la base, la cuota, la tasa o la
tarifa de los gravamenes, las infracciones o las sanciones de las
mismas, a fin de facilitar el cumplimiento de las obligaciones de

los contribuyentes.

La sentencia considera que la controversia no corresponde con la
materia electoral ni incide en ésta, dado que tiene como finalidad
redefinir, de manera genérica, los tiempos que las concesionarias
en radio y television “ceden” [sic] como opcion de pago alternativo
de un impuesto determinado por el Congreso de la Union. Se trata
pues, de una determinacion cuya emision y vigencia, en principio,

trasciende a la totalidad de los tiempos que le corresponden al
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Estado, cedidos por los concesionarios de radio y television, lo
cual involucra a los tres Poderes de la Union, asi como a los

organos autdbnomos.

Asi, la decision mayoritaria concluye que, al tratarse de una
controversia que excede la materia de competencia que
constitucionalmente tiene reconocida este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, resultan improcedentes los juicios

electorales y se determina el desechamiento de las demandas.
2. Motivos de desacuerdo

Desde nuestra perspectiva, con independencia del marco legal
invocado por el titular del Ejecutivo Federal para emitir el decreto,
la determinacion tiene no solo implicaciones electorales, sino
también un contenido electoral. Sin embargo, esta Sala
Superior esta imposibilitada, en este momento, de analizar la

constitucionalidad de ese mandato en concreto.
2.1. Contenido electoral del decreto

- Incidencia en el modelo constitucional de comunicacion

politica en la materia

Los tiempos oficiales del Estado para la transmisién de mensajes

se integran por:

a) Tiempo del Estado que regula la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, la cual prevé que los
concesionarios de uso comercial, publico y social que presten el
servicio de radiodifusion deberan efectuar transmisiones gratuitas
diarias en cada estacion y por cada canal de programaciéon, con

una duracion de hasta 30 minutos continuos o discontinuos,
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dedicados a difundir temas educativos, culturales y de interés
social. Los tiempos de transmision seran administrados por la
Secretaria de Gobernacion, la que escuchara previamente a los
concesionarios y en acuerdo con ellos fijara los horarios a lo largo

de las horas de transmision?’.

b) Tiempos fiscales que fueron regulados por decreto en mil
novecientos sesenta y ocho, a través de la Ley que establece,
reforma y adiciona las disposiciones relativas a diversos
impuestos, especificamente, el que se refiere a servicios
expresamente declarados de interés publico por ley, en los que
intervengan empresas concesionarias de bienes del dominio
directo de la Nacion. Este decreto establecia un impuesto del 25
% sobre el monto total de los pagos en efectivo o en especie que
se efectlen por los servicios prestados por empresas que
funcionen al amparo de concesiones federales para el uso de
bienes del domino directo de la Nacién, cuando la actividad del
concesionario esté declarada expresamente de interés publico por

la ley.

El primero de julio de mil novecientos sesenta y nueve se publicé,
en el Diario Oficial de la Federacién'?, el acuerdo por el que se
autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico™ a recibir
de los concesionarios de estaciones comerciales de radio y
television el pago del impuesto que se indica, con algunas
modalidades, teniendo su sustento juridico en la facultad que le

conferia al presidente de la Republica, la fraccion |, del articulo 2.°

™ Articulo 251 de la LFTR.
2 En adelante DOF.
3 En adelante SHCP.
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de la Ley de Ingresos de la Federacion de aquel afio, asi como en

la Ley citada en el parrafo anterior. **

En el acuerdo referido, se autorizaba a la SHCP a recibir de los
concesionarios el pago en especie de un nuevo impuesto
aprobado por el Congreso de la Unidn seis meses antes, que,
como hasta la fecha, grava el 25 % de los ingresos facturados por
tales empresas, pero también preveia el cobro del impuesto en
especie, esto es, que se pusiera a disposicion del Estado el 12.5
% del tiempo aire en cada canal de television o emisora de radio

privada.

La justificacion otorgada por el entonces presidente de la
Republica verso en el sentido de la necesidad de que el Ejecutivo
Federal dispusiera de mas tiempo de transmision —aparte del
tiempo del Estado— en las estaciones radiodifusoras y televisoras,
para el cumplimiento de sus finalidades en beneficio del interés
general, por lo que, aludiendo a la atribucién del Ejecutivo de
modificar las formas de pago y procedimientos de liquidacion de
los gravamenes fiscales, acordé autorizar el impuesto del pago

correspondiente.

El diez de octubre de dos mil dos, se publicé en el DOF un nuevo
decreto por el que se autoriza a la SHCP a recibir de los
concesionarios de estaciones de radio y television el pago del
impuesto. En este nuevo decreto se sefalé que el pago del

impuesto se cubriria con 18 minutos diarios de transmisién en

* Trejo Hernandez Irene Emilia, “Tiempos Oficiales y su Normatividad”, en el Libro
“Actualidad de los servicios publicos en México”, Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Autbnoma de México, 2009, pag. 413. Consultable en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/2654-actualidad-de-los-servicios-publicos-
en-mexico?c=93640
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el caso de las estaciones de television y con 35 minutos

diarios en las de radio.

El veintitrés de abril de dos mil veinte, se publicé en el DOF un
nuevo decreto del Ejecutivo en el cual se establece que el
impuesto de las concesionarias se tendra saldado con once
minutos diarios de transmision en el caso de estaciones de
television y con veintilin minutos diarios en las de radio; asimismo,
seflala que en términos del articulo 41 constitucional, desde el
inicio de las precampafas y hasta el dia de la jornada electoral, el
namero de minutos diarios por concepto de tiempos fiscales sera
de 11 minutos para televisién y 21 minutos para la radio™.
Este decreto es precisamente el que se controvierte en los

presentes juicios.

El decreto impugnado, segun alegan los promoventes, impacta
negativamente en los tiempos que administra el INE para partidos
politicos y autoridades electorales fuera de los procesos

electorales.

De igual forma, el decreto controvertido tiene evidentemente un
contenido electoral. El articulo cuarto del decreto impugnado

establece a la letra lo siguiente:

Para efectos de lo establecido en el articulo 41, fraccion lll,
Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y lo sefialado en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, desde el inicio de las precamparfias
y hasta el dia de la jornada electoral, el nimero de minutos
diarios por concepto de tiempos fiscales sera de dieciocho
minutos para television y treinta y cinco minutos para la radio.

!> Dicho decreto entrara en vigor el préximo quince de mayo.
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En virtud de la reforma constitucional de 2007 se configuré un
nuevo modelo de comunicacion politica en los medios masivos,
garantizando el acceso permanente a los partidos politicos en
radio y television, por conducto de los tiempos del Estado, y se
delinearon algunas limitaciones a la propaganda en el ambito
politico que, con modificaciones menores, siguen vigentes en la

actualidad.
Los ejes principales del modelo de comunicacion politica son:

e Los partidos politicos tienen derecho al uso permanente de
los medios de comunicacidon social (reconocido

constitucionalmente desde 1977).

e El INE es la autoridad uUnica para la administracion del
tiempo que le corresponde al Estado en radio y television,

destinado a sus propios fines.

e En el periodo comprendido del inicio de las precampafas al
dia de la jornada electoral, se pondran a disposicién del INE
48 minutos diarios en cada estacion de radio y canal de

television.

e Fuera de los periodos de precampanas y campanas
electorales federales, se le asigna al INE hasta el 12 % del
tiempo total de radio y television para el Estado. De ese
porcentaje, la mitad se distribuird entre los partidos politicos
en forma igualitaria y el resto se destinara para sus propios

fines o los del resto de autoridades electorales.

¢ En ningln momento los partidos politicos o los candidatos

podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
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tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o

de candidatos a cargos de eleccion popular.

Asi, el modelo de comunicacién politica tiene bases
constitucionales expresas y tiene como finalidad que los partidos
politicos —y a partir del 2014 también las candidaturas
independientes— tengan garantizado el acceso a los medios de

comunicacion.

El nuevo modelo de comunicacién politica se configurd a partir del
contenido de los articulos 6, 7, 41 y 134, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que los articulos
6 y 7 regulan la libertad de expresion e informacién, mientras que
el 41 y 134 establecen ciertos limites en materia de propaganda
electoral y se garantiza el acceso a los tiempos del Estado en

radio y television.

De tal suerte, que de la armonizacion de las citadas disposiciones
surge el modelo de comunicacién politica actual, lo que permite
garantizar que los partidos politicos y las candidaturas
independientes cuenten con acceso a los medios de

comunicacién regulados hasta el momento en radio y television.

Una caracteristica importante en este modelo es el
reconocimiento de que el espacio radioeléctrico es un espacio

publico, propiedad de la Nacion, es decir, de todos los mexicanos,
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de conformidad con el articulo 2.° de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion®®.

Por ello, resulta fundamental que parte de ese espacio se use
para promover la expresion de ideas politicas y de valores. De esa
manera la reforma constitucional de 2007 resalta la libertad de
expresion como un patrimonio de la sociedad, establecido en los
articulos 6.° y 7.° constitucionales y que se debe interpretar
sistematicamente con el diverso articulo 41 de la Constitucion
federal, asimismo, sefiala que el derecho a la informacion esta

garantizado por el Estado.

De igual forma, en aras de proteger la equidad en la contienda, el
disefio del modelo de comunicacion politica vigente desde 2007,
prohibié a nivel constitucional la compra de tiempo aire para
cualquier propaganda partidista, pero en cambio dispuso el
acceso permanente y gratuito a medios masivos, con un nadmero
especifico de 48 minutos diarios por sefial cuando inician
campanas y de 12 % del tiempo disponible para el Estado

cuando no hay elecciones, y que, de esa bolsa, la mitad se

18 «“Articulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusién son servicios publicos de interés
general.

En la prestacion de dichos servicios estara prohibida toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil 0
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

El Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegera la seguridad y la soberania de la
Nacion y garantizard la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general de
telecomunicaciones y radiodifusion, y para tales efectos establecera condiciones de
competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios.

En todo momento el Estado mantendra el dominio originario, inalienable e imprescriptible
sobre el espectro radioeléctrico.

Se podra permitir el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico y de
los recursos orbitales, conforme a las modalidades y requisitos establecidos en la
presente Ley y demas disposiciones aplicables.” [Enfasis afiadido].
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reparte entre partidos con registro y la mitad para autoridades

electorales.

Consecuentemente, al INE, en este modelo de comunicacion
derivado de la reforma constitucional de 2007, se convierte en el
administrador Unico del tiempo en radio y television que le
corresponda al Estado para fines politico-electorales, en los

términos del articulo 41 constitucional.

Sin embargo, esa facultad constitucional no la puede hacer
valer sin que las concesionarias de radio y television
cumplan con sus obligaciones en términos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; que establece un impuesto
federal sobre servicios expresamente declarados de interés
publico por ley, en los que intervengan empresas concesionarias
de bienes del dominio directo de la nacion y la Ley General de

Comunicacion Social.

Lo anterior es asi, porque la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en su articulo 251, estableci6 que los
concesionarios de uso comercial, publico y social que presten el
servicio de radiodifusion deberan efectuar transmisiones
gratuitas diarias en cada estacion y por cada canal de
programacion, con una duracién de hasta 30 minutos continuos o

discontinuos.

El constituyente permanente, a partir de considerar la
regulacion de los tiempos oficiales (integrados por tiempos
del Estado y tiempos fiscales), diseio en 2007 el actual
modelo de comunicacion politica, contenido en el articulo 41
constitucional y prevé que esos 48 minutos con los que cuenta el

Estado se utilicen por completo en los procesos electorales para
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esos fines y en los periodos ordinarios se utilice Gnicamente

el 12 % de los mismos.

En ese contexto es que, desde nuestro punto de vista, resulta
valido analizar si cualquier merma o disminucion a ese bloque
trastocaria el modelo implementado y con ello su finalidad

guedaria entrelazada con la funcidén electoral.

Asi, en el caso, los partidos actores denuncian que el decreto
presidencial conlleva una modificacién a los tiempos oficiales
gue conforman el modelo de comunicacion politica. Ademas,
alegan que esa modificacion debe ser objeto de estudio por la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, ya que estan
implicados aquellos principios que resultan esenciales para que
exista un régimen demaocréatico, esto es, los principios de equidad
electoral, democracia representativa, pluripartidismo, libertad de

expresion y derecho a la informacion.

En efecto, la relevancia de los tiempos oficiales, incluso en
periodos ordinarios, radica en el derecho tanto de los partidos
como de los ciudadanos para ejercer una comunicacion equitativa
con los actores politicos, que acompafia al entero procedimiento
decisorio democratico (desde la competicion electoral por el voto
ciudadano, hasta la toma de decisiones en las instancias
gubernamentales y la consecuente y continua rendicion de
cuentas a la ciudadania) a la vez que les permite a las
autoridades electorales orientar a la ciudadania en el ejercicio de
sus derechos politicos electorales (desde la solicitud de una
credencial para votar hasta la eleccion misma), asi como

promover la cultura democratica.
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En ese sentido, la reduccion o disminucion de algun derecho o
prerrogativa vinculada al modelo de comunicacion politica, en
cualquiera de sus modalidades, no puede pasar inadvertida para
esta autoridad jurisdiccional electoral. De ahi que, a nuestro juicio,
no es admisible sefalar que el decreto presidencial impugnado no
incide en la materia electoral porque eso seria tanto como
renunciar a la obligacion de vigilar el cumplimiento y observancia
de la Constitucion en una tematica fundamental para el derecho

electoral, como lo es el modelo de comunicacién politica.

Es importante tener presente que la naturaleza electoral de los
actos es independiente de que se regulen en un acto, ley o cédigo
sustantivo distinto al electoral, dado que se adquiere ese caracter
a partir de que regulan aspectos vinculados directa o
indirectamente con los procesos electorales, prerrogativas, o
funcién electoral o que deban influir en ellos de una manera o de
otra, como por ejemplo, distritacién o redistritacién, creacién de
organos administrativos para fines electorales, organizacion de las
elecciones, financiamiento publico, comunicacion social de los
partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de
aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones, de

entre otros.!’

- Impacto en las obligaciones y los derechos politico-

electorales

Las modificaciones en el modelo de comunicacion politica no

solamente inciden en la reduccién de los tiempos que le

" Sirve de apoyo, a este razonamiento la Tesis: P./J. 25/99 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Abril de 1999, pag. 255.
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corresponden al INE, sino que ademas impactan en algunos

derechos vinculados a la materia electoral.

En primer lugar, inciden en los derechos y prerrogativas de los
partidos politicos. El articulo 41, fraccion Ill, de la Constitucion
general establece que dichos institutos tendran derecho al uso, de

manera permanente, de los medios de comunicacién social.

Al ser un derecho constitucional de los partidos politicos y de las
candidaturas independientes, cualquier acto de autoridad que
incida o impacte en ese derecho debe poder ser revisable por las

autoridades jurisdiccionales en materia electoral.

Por otro lado, el segundo parrafo de la fraccién | de ese mismo
articulo constitucional establece que dichos institutos politicos
tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica. Para lo cual, el articulo 3 de la Ley General de
Partidos Politicos sefala que éstos promoveran los valores civicos

y la cultura democrética.

Es decir, parte de las obligaciones de los partidos politicos radica
en informar a la ciudadania sobre las opciones electorales
disponibles, asi como sobre las actividades —fuera de los
procesos electorales— que realizan. Por ello, el modelo de
comunicacion politica también pretende garantizar el derecho a la

informacién que tiene la ciudadania.

El ejercicio del poder publico es una decision soberana que se
expresa mediante el ejercicio del sufragio, el cual debe cumplir
con ciertas cualidades que permitan asegurar que el voto emitido
es una verdadera y real expresion de la voluntad popular.

Ademas, para que el voto sea efectivamente libre, es necesario
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gue sea informado, es decir, que la voluntad del elector se defina
por la informacion y por los postulados que provean las distintas

opciones politicas.

Por ello, la legislacion electoral prevé que los partidos cuenten con
una plataforma politica, con lineas de accion y declaracién de
principios, de entre otros documentos basicos, porgque esta
informacion le sirve a la ciudadania al momento de definir su

opcién politica segun sus propios intereses e ideologias.

Ahora, para contribuir a que el voto sea realmente informado, la
Constitucién les garantiza a los partidos politicos el acceso a los
medios de comunicacion social, pues precisamente por los fines
gue estos institutos politicos tienen encomendados, resulta
indispensable que puedan difundir sus plataformas politicas, asi

como sus acciones a la ciudadania y a la poblacion en general.

De ahi que una incidencia en el modelo de comunicacién politica
también repercute en los derechos de los partidos politicos y de la
ciudadania en general, actualizando con ello la competencia de
las autoridades jurisdiccionales electorales para revisar la validez

de esa incidencia.

- Que el decreto presidencial regule a distintas
autoridades no es motivo suficiente para considerar que

la Sala Superior no puede conocer su contenido

La sentencia aprobada por la mayoria refiere que al involucrar
atribuciones de distintas autoridades en la distribucion genérica de
los tiempos fiscales que corresponden al Estado en radio y

television se excede el ambito de competencia que
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constitucionalmente tiene el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Contrario a ello, consideramos que si bien, en términos de la Ley
General de Comunicacion Social, dicho decreto trasciende en los
distintos poderes y d&rganos constitucionales auténomos del
Estado, ello no puede ser un argumento para concluir que el
decreto no tiene una incidencia en la materia, ya que no se
plantea controvertirlo en su totalidad. Se plantea controvertirlo en
lo concerniente a'® la exclusién del INE y no con respecto a los
tiempos dentro de procesos electorales como se plantea en el
articulo cuarto de esa Ley, lo cual no excede de las facultades que
tiene la Sala Superior a fin de velar que se respete la Constitucion

y los principios que rigen a la materia electoral.

- Las facultades del INE como administrador Unico de los

tiempos de estado

Finalmente, el articulo 41, fraccion I1ll, de la Constitucion,
establece que el INE es la Unica autoridad facultada para
administrar los tiempos que le correspondan al Estado en radio y
television, destinado tanto a sus propios fines como al de los
partidos politicos. Asi, y como se ha referido previamente,
cualquier impacto en esta facultad actualiza la competencia de las

autoridades jurisdiccionales electorales.

En ese sentido, para nosotros, al modificar los tiempos fiscales, el
decreto si cuenta con contenido electoral, porque estos tiempos
son objeto de la regulacién del articulo 41 constitucional, que

establece que son parte de la prerrogativa de los partidos politicos

® Conforme al modelo de comunicacién politica establecido en el articulo 41

constitucional.
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y de las instituciones electorales. Que no exista referencia
explicita a los tiempos oficiales que administra el INE fuera del
proceso electoral no significa que no sean parte de lo regulado en

este decreto y en el articulo 41 constitucional.
2.2. Motivos del desechamiento de los juicios electorales

Ahora bien, como seflalamos desde el principio de este voto, el
control constitucional a cargo de este Tribunal no puede ser
realizado —en general— de manera abstracta™®, sino que, en el
caso, es necesario la emisién de un acto de aplicacion para que
se esté en posibilidad de revisar la constitucionalidad del acto

reclamado.

Asi, consideramos que la emision del decreto aun no le causa un
perjuicio en especifico a los actores, porque la reduccién de
tiempos de la que se guejan solo se puede materializar a través
de la emisibn de un acuerdo por parte de la autoridad

administrativa electoral.

9 |a distincién entre control abstracto y control concreto (abstrakte, konkrete

Normenkontrolle) surge en la doctrina germana para contrastar dos modalidades de
control de la constitucionalidad de las leyes parlamentarias por el Tribunal Constitucional:
a) el control de constitucionalidad de una ley llevado a cabo a instancia de ciertos
organos politicos y completamente al margen de todo caso o litigio concreto y de la
aplicacion que haya podido tener esa ley (que a veces todavia no se ha aplicado
siquiera), y b) el control de la constitucionalidad de las leyes que el Tribunal
Constitucional ejerce a instancias de un juez o tribunal que, a la hora de resolver un
determinado litigio, se encuentra en la necesidad de aplicar una ley sobre cuya
constitucionalidad se le plantean dudas o existen divergencias de opinién, por lo que
eleva la cuestién sobre la constitucionalidad de la ley al Tribunal Constitucional. Mientras
gue en este Ultimo supuesto, la dialéctica del caso concreto tendra, por lo general, un
juego importante, no sera asi en el primer caso, en el que el tribunal lleva a cabo un
control de la constitucionalidad con total abstraccién de la aplicaciéon concreta del derecho
y se limita a resolver una discrepancia abstracta en torno a la conformidad (o
disconformidad) de un texto legal con el texto de la propia Constitucién. Ver voz Control
abstracto de inconstitucionalidad, en el Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y
Convencional elaborado por el Poder Judicial de la Federacion, el Consejo de la
Judicatura Federal, la Universidad Nacional Autbnoma de México, y el Instituto de
Investigaciones Juridicas. Tomo I. pagina 207.
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En nuestra opinion, en el caso, se pretende impugnar el decreto
gue entrafia disposiciones de caracter general, sin que éstas les
causen directamente un perjuicio a los partidos actores. Esta
causal estd prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso a), en

relacion con el articulo 9., parrafo 3 de la Ley de Medios.

Asimismo, la causal de improcedencia invocada tiene fundamento
constitucional. De acuerdo con el articulo 99, parrafo primero, de
la Constitucion federal, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia,
con excepcion de las acciones de inconstitucionalidad que le
compete conocer en forma exclusiva y excluyente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y organo especializado de dicho

poder.

Por su parte, el articulo 99, parrafo sexto de la Constitucién
federal, establece que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo

105 constitucional®®

las salas del Tribunal Electoral podran
resolver la no aplicacibn de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la Constitucion o a los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales en los que México sea
parte y que las resoluciones que se dicten en el gjercicio de esta
facultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio,
asi como gque, en tales casos, la Sala Superior le debera informar

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esas normas prevén, por tanto, que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce un control constitucional de
caracter concreto, en oposicion a un control abstracto. Que sea un

control concreto, implica que se puede analizar la

%% Es decir, dejando a salvo el control abstracto de las leyes en la materia mediante las
acciones de inconstitucionalidad.
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constitucionalidad de una norma una vez que se haya aplicado a

un caso particular.

En ese sentido, los medios impugnativos de caracter electoral
son, en principio, improcedentes cuando se pretenda impugnar la
no conformidad a la Constitucion federal o bien a la normativa
convencional aplicable, con el objetivo de que se declare su
invalidez y, por ende, su inaplicaciéon, ya que debe existir un acto
concreto de aplicaciéon de la norma reclamada para que este
organo jurisdiccional federal pueda resolver sobre su no aplicacion
por estimarla invalida, determinacion que se limitara al caso

concreto.

En el caso concreto, el decreto constituye una norma de caracter
general en la cual se modifica una obligacion que tiene como
consecuencia directa una disminucion en los tiempos fiscales en
radio y television a cargo de los concesionarios, con lo que se
impacta la bolsa establecida para los tiempos oficiales que, como
se dijo, forman parte del espacio radioeléctrico el cual es un
espacio publico, propiedad de la Nacion y se requiere de un acto

ulterior de aplicacion.

En esas condiciones, para que una reduccién a los tiempos
oficiales impacte a los partidos politicos y las autoridades, se hace
necesaria la actuacion concreta del administrador Unico de dichos
tiempos, el INE. Bajo ese contexto y partiendo de la premisa de
gue la controversia versa sobre un asunto que impacta
directamente en la materia electoral, es que esta Sala Superior
podrd conocer de la impugnacion Unicamente cuando se
controviertan, en su caso, los acuerdos de modificacion de los

modelos de distribucion y las pautas para la transmision que, en
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su momento, apruebe el Consejo General del INE, ya que
constituirian los actos de aplicacion del referido decreto, lo que
permitiria un control concreto de constitucionalidad por parte de

esta Sala Superior.

Por esa razon, en nuestra concepcion, el decreto impugnado no
causa directamente un perjuicio que sea susceptible de ser
alegado en esta via y lo procedente es desechar las demandas de
los partidos actores, pero no por las razones a las que recurre la
decision mayoritaria, ya que el acto impugnado si tiene una
incidencia tutelable en el orden electoral y podra conocerse de la
controversia una vez que se impugnen los actos de aplicacion

derivados del referido decreto.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de

los medios de impugnacién en materia electoral.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES EN LOS JUICIOS
ELECTORALES SUP-JE-28/2020 Y ACUMULADO, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.#

Aun cuando comparto la decision de desechar los presentes
juicios electorales, considero conveniente formular el presente
voto concurrente, pues en mi opinion, la Sala Superior si tiene
competencia para analizar la constitucionalidad del decreto
reclamado, en virtud de que éste incide en la materia electoral. No
obstante, las demandas resultan improcedentes, porque la
impugnacion se intenté antes de la entrada en vigor del decreto
(durante la vacatio legis) y los actores pretenden que se ejerza un
control de constitucionalidad abstracto, lo que excede de las

facultades de este Grgano jurisdiccional.

De igual manera, expreso mi discrepancia con ciertas
consideraciones que se expresaron para tener por acreditada la
causal de improcedencia que estimé actualizada la mayoria, las
cuales involucran el estudio de cuestiones de fondo, razén por la
cual no las comparto, en virtud de que son incompatibles con la
decision de desechar la demanda y podrian constituir un
prejuzgamiento de aspectos que podrian ser planteados en

medios de impugnacion posteriores.

Para justificar las conclusiones anunciadas, este voto se
desarrolla de la siguiente manera: (i) primero se exponen las
razones por las que considero que en el caso no se actualiza la
causal de improcedencia que la mayoria tuvo por acreditada,

relativa a que la Sala Superior carece de competencia, porque el

%! participaron en la elaboracién de este voto Mauricio Ivan del Toro Huerta, Rodrigo
Escobar Gardufio, Rodrigo Quezada Goncen, Jorge Armando Mejia Gémez, Omar
Enriqgue Alberto Hinojosa Ochoa, Claudia Marisol Lépez Alcatara y Angel Miguel
Sebastian Barajas.
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acto reclamado es ajeno a la materia electoral; (ii) en segundo
lugar, se desarrollan las consideraciones para demostrar que en el
caso se actualizan dos de las causales de improcedencia que
hace valer la autoridad responsable y (iii) finalmente, se hace
referencia a las consideraciones que no debieron incluirse en la

sentencia, por involucrar aspectos de fondo.

(i) Competencia de la Sala Superior para conocer del caso por

razén de la materia

La Camara Nacional de la Industria de la Radio y la Televisiéon
comparecio con el caracter de tercera interesada e hizo valer
como causal de improcedencia la relativa a que el decreto
impugnado tiene una naturaleza fiscal, por lo que no es materia
electoral, ya que solo implica un cambio en el esquema de pago
de un impuesto, por lo que el acto no afecta derechos politico-

electorales de algun partido politico o autoridad electoral.

La mayoria consideré actualizada esa causal de improcedencia,
con el argumento central de que el decreto impugnado es de
naturaleza fiscal (por regular el pago de un impuesto) y no
electoral, motivo por el cual la controversia excede la competencia

legal de la Sala Superior.

Contrariamente a lo que sostuvo la mayoria, considero que esta

causal de improcedencia es infundada.

Ello es asi, porque se sustenta en la premisa de que el decreto
impugnado no es formal ni materialmente electoral, sino que tiene

un caracter fiscal y, por tanto, no incide en esa materia.

Al respecto, debe decirse que si bien el decreto, en principio, no

busca regular cuestiones electorales, lo cierto es que hace

56



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-28/2020
y acumulado

referencia al articulo 41 constitucional y la cuestion impugnada
implicaria determinar si se afectan los derechos o prerrogativas

electorales.

La modificacion a las normas en materia de tiempos fiscales,
como parte de los tiempos oficiales en radio y television tiene
incidencia en la materia electoral y, por tanto, se actualiza la
competencia de esta Sala Superior para conocer de
impugnaciones de actos emitidos por el Poder Ejecutivo Federal

gue modifiqguen el régimen de tiempos oficiales.

Lo anterior, porque el sistema electoral mexicano se define, entre
otros aspectos, por la inclusion de un modelo de comunicacion
politica caracterizado por la prohibicion de contratacion de
tiempos en radio y television, por el acceso permanente de los
partidos politicos a los tiempos oficiales en radio y television, por
la disposicion de éstos por parte de las autoridades electorales y
su administracion por parte del Instituto Nacional Electoral como
autoridad exclusiva en esta materia, tanto durante los procesos
electorales, como en los tiempos ordinarios en que no se

desarrollan estos.

En este contexto, las normas que pueden tener una incidencia en
el modelo de comunicacién politica se inscriben en la materia
electoral y en el ambito de las competencias de las autoridades
electorales, pues la distribucion de los tiempos oficiales, que
incluyen a los tiempos del Estado y los tiempos fiscales, forma

parte de la competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral.

La definicion de si el decreto es materialmente electoral implica

verificar si es susceptible de vulnerar los derechos o principios
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electorales; y para ello se tendrian que analizar cuestiones del

propio decreto.

Asi, respecto del modelo de comunicacion politica, se debe
precisar que el Instituto Nacional Electoral, por disposicion
constitucional, es la Unica autoridad encargada de administrar el
tiempo que corresponda al Estado en radio y television, destinado
a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos

politicos nacionales y candidatos independientes.

Dentro de este sistema, se debe decir que los partidos politicos
tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social, exclusivamente en los términos que la
Constituciéon Federal sefiala; de igual forma los candidatos
independientes acceden al tiempo del Estado para fines

electorales, soOlo en la campafa electoral.

A esto se debe agregar, que la Carta Magna establece que
ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor ni en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccién popular, lo cual incluye a partidos politicos y

candidatos.

En cuanto al uso de los tiempos del Estado en radio y televisién,
se debe precisar que desde el inicio de las precampafas y hasta
la conclusion de la jornada electoral se pondran a disposicion del
Instituto Nacional Electoral cuarenta y ocho minutos diarios por

cada estacion de radio y canal de television.
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En periodos no electorales, es decir, fuera de las etapas de
precampafas, intercampafia, campafa, reflexibn y jornada
electoral, al Instituto Nacional Electoral le sera asignado hasta el
doce por ciento del tiempo total de que el Estado disponga en
radio y television, conforme a las leyes y bajo cualquier

modalidad.

El modelo de comunicacién social en materia politico-electoral
tiene como ejes rectores, por un lado, el derecho constitucional de
los partidos politicos al uso de manera permanente de los medios
de comunicacion social y, por otro, el caracter del ahora Instituto
Nacional Electoral como autoridad Unica para la administraciéon del

tiempo que corresponda al Estado en radio y television.

Como parte de ese nuevo modelo, el Poder Constituyente
Permanente establecié el uso del tiempo del Estado en materia

politica-electoral en dos aspectos y tiempos diversos:

a) El doce por ciento del tiempo en radio y television con fines
electorales del dia posterior a la jornada electoral hasta el
dia previo al inicio de las precampafias —Ilo cual esta sujeto
a la obtencion de un porcentaje especifico, pero no liquido
(convertido en minutos) del tiempo del Estado en radio y

television—.

b) El cuarenta y ocho minutos del tiempo estatal en radio y
television para fines electorales desde el inicio de las
precampafas y hasta la jornada electoral —el total del

tiempo del cual el Estado dispone—.

Asi, se debe decir que el tiempo del cual dispone el Estado en

radio y television se compone de dos fuentes:
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a) Treinta minutos gratuitos para el Estado; obligacion
prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones vy

Radiodifusion.??

b) Dieciocho minutos que corresponden al denominado
tiempo fiscal y que tienen sustento en Impuesto Sobre
Servicios Expresamente Declarados de Interés Publico por
Ley, en los que Intervengan Empresas Concesionarias de
Bienes del Dominio Directo de la Nacién (Ley que
Establece, Reforma y Adiciona las Disposiciones Relativas a

Diversos Impuestos).?

22 Capitulo I

De los Tiempos Gratuitos para el Estado

Seccion |

Tiempo del Estado

Articulo 251. Los concesionarios de uso comercial, publico y social que presten el servicio
de radiodifusién deberan efectuar transmisiones gratuitas diarias en cada estacion y por
cada canal de programacion, con una duraciéon de hasta treinta minutos continuos o
discontinuos, dedicados a difundir temas educativos, culturales y de interés social. Los
tiempos de transmisién seran administrados por la Secretaria de Gobernacion, la que oira
previamente al concesionario y de acuerdo con ellos fijara los horarios a lo largo de sus
horas de transmision.

El Ejecutivo Federal sefialara las dependencias que deberan proporcionar el material
para el uso de dicho tiempo y las emisiones seran coordinadas por la Secretaria de
Gobernacion.

Los concesionarios de uso social estaran exentos del impuesto establecido en la Ley del
impuesto sobre servicios expresamente declarados de interés publico por ley, en los que
intervengan empresas concesionarias de bienes del dominio directo de la nacion.

Articulo 252. La forma en que podran dividirse esos treinta minutos sera la siguiente:

I. Quince minutos en formatos o segmentos de no menos de veinte segundos cada uno, y
II. Quince minutos en formatos 0 segmentos no menores de cinco minutos cada uno.

£3 ARTICULO NOVENO.- Se establece un impuesto sobre servicios expresamente
declarados de interés publico por Ley, en los que intervengan empresas concesionarias
de bienes del dominio directo de la Nacion.

ARTICULO 1lo.- El impuesto a que esta Ley se refiere grava el importe total de los pagos
gue se efectden por los servicios prestados por empresas que funcionen al amparo de
concesiones federales para el uso de bienes del domino directo de la Nacion, cuando la
actividad del concesionario esté declarada expresamente de interés publico por la ley. El
objeto del impuesto comprendera:

a).- Los pagos al concesionario;

b).- Los pagos a las empresas que por arreglos con el concesionario contraten los
servicios y presten los que sean complementarios;

¢).- Los pagos a cualquiera otra empresa que intervenga entre el que cubra el costo total
del servicio y el concesionario".

"ARTICULO 20.- Son sujetos del impuesto las personas que hagan los pagos que se
mencionan en el articulo 1°.
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El uno de julio de mil novecientos sesenta y nueve, mediante un
acuerdo presidencial, se autorizé a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico a recibir de los concesionarios de estaciones
comerciales de radio y television el pago del mencionado
iImpuesto, con el doce punto cinco por ciento del tiempo diario
de transmision de cada estacion, para ser utilizado por el

Estado, por conducto del Ejecutivo Federal.

El diez de octubre de dos mil dos, mediante decreto presidencial,
se autorizd, una vez mas, a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico a recibir de los concesionarios de estaciones de radio y
television el pago del impuesto con dieciocho minutos diarios
para las televisoras y con treinta y cinco minutos a las

radiodifusoras.

Con tal marco normativo, se reformé la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y se incluyé en el articulo 41 el nuevo
modelo de comunicacion social, el cual establecié el uso de los
cuarenta y ocho minutos del Estado en radio y television (treinta
de tiempo gratuito en términos de a legislacion de radiodifusion y

dieciochos por tiempos fiscales) para fines electorales en etapa

Las personas que reciben pagos responderan solidariamente del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en esta ley y deberan recabar el impuesto a cargo de los
sujetos.

ARTICULO 30.- Sélo estaran exentos del impuesto la Federacion y los sujetos sefialados
en las fracciones | y Il del articulo 16 del Cddigo Fiscal de la Federacion. Las exenciones
o limitaciones respecto de impuestos federales, establecidas en otras leyes, quedan
derogadas en lo que toca al pago del impuesto a que esta ley se refiere.

ARTICULO 4o0.- La base del impuesto sera el monto total de los pagos en efectivo o en
especie que se hagan por los conceptos sefialados en el articulo 10. de esta ley.
ARTICULO 5o0.- El impuesto se determinara aplicando la tasa de 25% a la base sefialada
en el articulo que antecede.

ARTICULO 60.- Los responsables solidarios deberan presentar declaraciones mensuales
en las que determinaran el monto del impuesto, utilizando al efecto las formas que
apruebe la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Las declaraciones deberan presentarse en la oficina receptora correspondiente, dentro de
los veinte dias siguientes al mes de calendario en que se hubieren recibido los pagos.
ARTICULO 70.- Los responsables solidarios deberan enterar el impuesto al presentar la
declaracion a que se refiere el articulo 60. de esta ley.

61



SUP-JE-28/2020
y acumulado

electoral —precampafa, intercampafa, camparfa, periodo de
reflexion y jornada electoral—, fuera de ese periodo electoral, le

corresponde el doce por ciento del tiempo del Estado.

Ahora bien, la Ley General de Comunicacion Social define como
tiempos del Estado aquellos previstos en los articulos 251 y 252
de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion; como tiempos
fiscales, a aquellos que derivan de los pagos del impuesto
previsto en el articulo noveno se establece un impuesto sobre
servicios expresamente declarados de interés publico por Ley, en
los que intervengan empresas concesionarias de bienes del
dominio directo de la nacion vy, finalmente, considera como

tiempos oficiales a la combinacién de ambos.*

24 Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

[.]

XIV. Tiempos de Estado: Las transmisiones gratuitas diarias referidas en los articulos 251
y 252 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;

XV. Tiempos Fiscales: Corresponden al pago en especie del Impuesto Federal sobre
Servicios Expresamente Declarados de Interés Publico por Ley, en los que intervengan
Empresas Concesionarias de Bienes del Dominio Directo de la Nacién; a través de
transmisiones gratuitas en radio y television, y

XVI. Tiempos Oficiales: Comprende tanto los Tiempos de Estado como los Tiempos
Fiscales en radio y television.

[...]

Articulo 15.- Los Tiempos Oficiales seran utilizados por los Entes Publicos que tengan
acceso a ellos, para la difusion de contenidos de caracter institucional y con fines
informativos, educativos, culturales y otros asuntos de interés social.

Articulo 16.- En casos de emergencia derivados de situaciones de salud, desastres
naturales o de proteccién civil, los sujetos obligados podran difundir campafias de
Comunicacién Social necesarias para mantener informada a la poblaciéon de conformidad
con lo previsto en el Capitulo VI de este Titulo.

Articulo 17.- La Secretaria de Gobernacion administrara el uso de los Tiempos de Estado
y de los Tiempos Fiscales, conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, asi como por el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion del ejercicio fiscal correspondiente, salvo en el caso de los
Tiempos Oficiales que en distintos momentos corresponda administrar al Instituto
Nacional Electoral, conforme a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a la legislacion de la materia.

La distribucién de los Tiempos Fiscales se realizara en la proporcién siguiente:

I. Cuarenta por ciento al Poder Ejecutivo Federal;

Il. Treinta por ciento al Poder Legislativo Federal, tiempos que se distribuiran en partes
iguales a la Camara de Diputados y a la Camara de Senadores;

Ill. Diez por ciento al Poder Judicial Federal, y

IV. Veinte por ciento a los Entes Autonomos Constitucionales.
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Por tanto, el tiempo oficial del Estado Mexicano en radio y
television, se compone del tiempo gratuito que se debe otorgar en

términos de la legislacion de radiodifusion y del tiempo fiscal.

Esta conclusidn es el resultado de una interpretacion sistematica,
funcional y teleol6gica de lo previsto en los articulos 41
constitucional; 251 vy 252 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién; la Ley que Establece,
Reforma y Adiciona las Disposiciones Relativas a Diversos
Impuestos, asi como el Decreto presidencial en la materia de diez
de octubre de dos mil dos vy, 4 fracciones XIV, XV y XVI, 15, 16 y

17 de la Ley General de Comunicacién Social.

Ello, porque el modelo de comunicacibn en materia politico-
electoral no es una institucién que se regula de forma aislada, sino
gque se compone de diversas disposiciones de varios
ordenamientos que le dan coherencia y sistematicidad a las reglas

y su aplicacion.

Es importante destacar el criterio que sostuvo el Maximo Tribunal
al resolver las acciones de inconstitucionalidad 10/98 y 114/2006,
en las que estableci6 que la materia electoral puede estar
contenida en normas distintas a las tradicionalmente electorales,
pero que inciden de manera directa o indirecta en ésta, y precisa
como una de esas cuestiones con incidencia directa en la materia
electoral a la comunicacion social de los partidos; textualmente

senalo:

La Secretaria de Gobernacién dara seguimiento a la utilizacion de los tiempos fiscales.
Asimismo, estara facultada para reasignar estos tiempos cuando no hubieren sido
utilizados con oportunidad o se encuentren subutilizados, de conformidad con las
disposiciones generales que al efecto emita.

Las reasignaciones se ajustaran a la proporcion prevista en este articulo.
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“... las normas generales electorales no sélo son las que
establecen el régimen normativo de los procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que,
aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o
codigo electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados
directa o indirectamente con dichos procesos o que deban
influir en ellos de una manera o de otra, como por ejemplo,
distritacion o redistritacién, creacion de 6rganos
administrativos para fines electorales, organizacion de las
elecciones, financiamiento publico, comunicacion social de
los partidos, limites de las erogaciones y montos maximos
de aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus
sanciones. Por tanto esas normas pueden impugnarse a
través de la accion de inconstitucionalidad y, por regla
general, debe instruirse el procedimiento correspondiente y
resolverse conforme a las disposiciones especificas que
para tales asuntos prevé la ley reglamentaria de la

materia...”.

En ese sentido, resulta claro que la modificacion a las normas en
materia de tiempos oficiales del Estado en radio y television, al
estar constitucionalizadas a partir de la reforma de dos mil siete,
resultan en una incidencia directa e inmediata en materia politico-
electoral y genera la competencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciébn para conocer y
resolver al respecto, ante las impugnaciones que cuestionen la
constitucionalidad o legalidad de medidas que afecten ese modelo
de comunicacion social (pero la impugnacion debe formularse

observando las reglas de procedencia dispuesta en la ley).

Como se aprecia, si conforme al nuevo decreto los concesionarios
ahora podran realizar el pago del impuesto cediendo once minutos

en television y veintiuno en radio, esta cuestion posiblemente
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pudiera tener un impacto directo en el tiempo que corresponde a
los partidos fuera de procesos electorales federales, cuya
acreditacion corresponderia a una cuestion que deberia ser
analizada en el fondo del asunto; pero, para aspectos de la
procedencia del medio de impugnacion es suficiente con la mera

posibilidad de afectacion.

Bajo esta ldgica, es el propio decreto el que hace referencia a un
tema electoral, lo que pone en evidencia la estrecha vinculacion,
con la materia; de ahi que no se actualice esa causal de

improcedencia.

Cabe mencionar, que la mayoria consideré actualizada esta
causal de improcedencia, pero en la argumentacion que sustenta
esa conclusion se hace referencia a cuestiones electorales que
necesariamente involucrarian un estudio de fondo en sede
electoral del caso, como las relativas a la forma en que deben
acceder los partidos politicos a sus prerrogativas de radio y
television, dentro y fuera de los procesos electorales, lo que

corrobora lo infundado de la causal en estudio.

Conforme a lo expuesto, estimo que el decreto impugnado si tiene
incidencia en la materia electoral, razén por la cual su regularidad
constitucionalidad podria ser revisada por la Sala Superior en
sede electoral, en caso de que el medio o los medios de
impugnacion que se intentaran cumplieran con los requisitos de
procedencia que exigen la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (articulo 99, parrafo quinto) y la Ley General
del Sistema de Impugnacion en Materia Electoral (articulos 9 y
10).
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(i) Analisis de las causales de improcedencia que si se

acreditan

Una vez definido que la Sala Superior si tiene competencia para
resolver la controversia planteada, en virtud de que ésta versa
sobre cuestiones electorales, expongo las razones que, en mi

opinién, justifican el desechamiento de las demandas.

Al rendir el informe circunstanciado, la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, en representacion del Presidente de la
Republica, hizo valer, entre otras, las causales de improcedencia
relativas a que las demandas se presentaron durante la vacatio
legis del decreto, y que los actores pretenden que la Sala Superior
ejerza un control de constitucionalidad abstracto sobre ese
decreto, es decir, sin que medie un acto de aplicacion, lo que es

juridicamente inviable.

Esas dos causales de improcedencia son fundadas y justifican el
desechamiento de los presentes juicios electorales, conforme a lo

siguiente.
A. Vacatio legis

La responsable, refiere que el decreto impugnado entrard en vigor
el proximo quince de mayo de dos mil veinte; por tanto, los
derechos establecidos en el articulo 41 constitucional a favor de
los partidos politicos actores, relativos al acceso a radio y
television, no se han visto afectados, pues al momento en que
presentaron sus medios impugnativos, los efectos del decreto aun
no entran en vigor, en virtud de que su vigencia comienza el

quince de mayo de dos mil veinte.
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Asimismo, la autoridad responsable considera que la emision del
decreto no modifica o trastoca las facultades del Instituto Nacional
Electoral, ya que ésta es la Unica autoridad que cuenta con la
potestad para administrar los tiempos que corresponden al Estado
en radio y television; de ahi que los actores carezcan de

legitimacion para controvertirlo.

La Sala Superior considera que es sustancialmente fundada la
causal de improcedencia invocada por la responsable, porque los
partidos actores impugnaron el decreto antes de su entrada en
vigor, razon suficiente para estimar que, en ese momento e
incluso al momento de la resolucién de estos juicios electorales,
dicho decreto no les causa una afectacion, lo que conduce al

desechamiento de las demandas.

Para justificar esa conclusion, debe tenerse en cuenta que el
decreto impugnado es una norma general, en virtud de que es

abstracto e impersonal.

En primer lugar, se dirige a un numero indeterminado e
indeterminable de casos, ya que fue expedido con el objetivo
especifico de autorizar a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico para que permita a contribuyentes, que se ubiquen en un
supuesto general, abstracto e impersonal®®, para que opten por el
pago de ese impuesto a través de la entrega de tiempos de
transmision al Estado conforme a los parametros que establece,
razon por la cual su individualizacién y determinacion concreta se
realizara al momento de la aplicacidon; de esta manera, el decreto

va dirigido a una pluralidad de personas indeterminadas, sin que

% Todos los concesionarios de uso comercial de estaciones de radio y televisiéon que son
sujetos del impuesto relativo, sin aludir a un individuo particular o establecer
caracteristicas propias de la persona fisica o moral
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llegue a materializar las situaciones juridicas y concretas que

pretende regular.

En la misma logica, el objetivo del decreto tiene un efecto
permanente, pues su vigencia no esta relacionada a una fecha
especifica de conclusién, sino que prevé una condicion
permanente vinculada a la existencia del impuesto que grava el
importe total de los pagos que se efectien por los servicios
prestados por empresas que funcionan al amparo de concesiones
federales para el uso de bienes del dominio directo de la nacion,
cuando la actividad del concesionario esté declarada

expresamente de interés publico por la ley?.

Ademas, el decreto fue expedido en ejercicio de la facultad
ejecutiva del Presidente de la Republica, con fundamento, entre
otros preceptos, en el articulo 39, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion?’, que facultan al Ejecutivo Federal a emitir
resoluciones de caracter general para dictar medidas
relacionadas con la administracion, control, forma de pago y
procedimientos sefalados en las leyes fiscales, sin variar las
disposiciones relacionadas con el sujeto, el objeto, la base, la
cuota, la tasa o la tarifa de los gravamenes, las infracciones o las
sanciones de las mismas, a fin de facilitar el cumplimiento de las

obligaciones de los contribuyentes.

26 Al respecto, el articulo tercero del decreto dispone: “Esta autorizacion subsistira
mientras _esté en vigor el impuesto citado. En caso de que el concesionario no
proporcione los tiempos de transmisidn a que esté obligado o no cumpla con sus otras
obligaciones, el impuesto sera cubierto de acuerdo con las disposiciones fiscales relativas
al pago de contribuciones y, en su caso, se exigird a través del procedimiento
administrativo de ejecucion, sin perjuicio de las demas acciones que procedan.”

27 [1] Articulo 39 del Cdodigo Fiscal de la Federacioén. El Ejecutivo Federal mediante
resoluciones de caracter general podra:

Il. Dictar las medidas relacionadas con la administracién, control, forma de pago y
procedimientos sefialados en las leyes fiscales, sin variar las disposiciones relacionadas
con el sujeto, el objeto, la base, la cuota, la tasa o la tarifa de los gravamenes, las
infracciones o las sanciones de las mismas, a fin de facilitar el cumplimiento de las
obligaciones de los contribuyentes.
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En tal sentido, debe precisarse que las normas generales,
ordinariamente, en sus disposiciones transitorias establecen el
momento de su entrada en vigor. En ocasiones, la norma entra en
vigor al dia siguiente de su publicacion; pero en otros casos, el
inicio de la vigencia de la norma se prevé para una fecha o plazo
posterior; de modo que, en este segundo supuesto, media un
periodo entre la publicacién de la norma y su entrada en vigor; a
ese periodo la doctrina lo denomina vacatio legis; término que
también ha sido aceptado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en su jurisprudencia.

Lo relevante para solucion de este caso es que, durante el periodo
de vacatio legis, las normas generales no pueden ser
impugnadas, en virtud de que en ese lapso no se afectan los
intereses juridicos de persona alguna. La norma que no ha

entrado en vigor no incide en la esfera juridica de las personas.

Sirve de apoyo a lo antes considerado, por analogia, la
jurisprudencia l1la./J. 2/96, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo lll, Enero de 1996, pagina 25, que dice:

“VACATIO LEGIS. CARENCIA DE INTERES JURIDICO
PARA RECLAMAR UNA LEY DURANTE ESE PERIODO.
Cuando para la iniciacién de vigencia de un dispositivo existe el
periodo que la doctrina denomina vacatio legis, durante €l los
particulares no pueden ejercitar la acciébn de amparo por
carecer de interés juridico suficiente para impugnar una ley que
aun no ha entrado en vigor y que por lo mismo no puede
obligar a los particulares a cumplirla, en razon de que durante

dicho periodo la ley no puede ser obligatoria. En consecuencia,
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si un particular se dice afectado por los efectos autoaplicativos
de la norma, carece de interés juridico para reclamarla en

amparo antes de su entrada en vigor”.

Asimismo, la jurisprudencia 2a./J. 81/95, sustentada por la
Segunda Sala del Alto Tribunal, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo |l, Diciembre de

1995, pagina 289, que dice:

“AMPARO CONTRA LEYES. VACATIO LEGIS. CARENCIA
DE INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR UNA LEY
DURANTE ESE PERIODO. Cuando para la iniciacion de
vigencia de un dispositivo existe el periodo que la doctrina
denomina vacatio legis, durante él los particulares no pueden
ejercitar la accion de amparo por carecer de interés juridico
para impugnar una ley que aun no ha entrado en vigor y que
por lo mismo no puede obligar a los particulares a cumplirla, en
razon de que durante dicho periodo la ley no puede ser
obligatoria. En consecuencia, si un particular se dice afectado
por los efectos autoaplicativos de la norma, carece de interés
juridico para reclamarla en amparo antes de su entrada en

vigor”.

Sobre esa base, en el caso concreto, se actualiza la causal de
improcedencia invocada por la autoridad responsable, porque el
decreto impugnado se publico en el Diario Oficial de la Federacion
el veintitrés de abril del presente afo; pero, conforme a lo
dispuesto en el articulo primero transitorio del mismo, éste entrara
en vigor hasta el quince de mayo del afio en curso. Es decir, el

decreto previo una vacatio legis.

Ahora, de las constancias, se advierte que las demandas se

presentaron precisamente en el periodo referido (especificamente
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el veintiocho y veintinueve de abril), esto es, después de la

publicacion del decreto, pero antes de su entrada en vigor.

De este modo, si en el momento en que se presentaron las
demandas, el decreto impugnado aun no iniciaba su vigencia, e
incluso en la fecha en que se dicta la sentencia aln no entra en
vigor, debe concluirse que esa norma general no incide en la
esfera de derechos de los partidos accionantes, razén por la cual
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), en relacién con el 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

En otras palabras, dado que el decreto aun esta en la etapa de
vacatio legis, es evidente que esta suspendida su obligatoriedad,
juntamente con el inicio de vigencia, hasta el quince de mayo del

ano en curso.

De manera que, aun cuando es evidente la existencia del acto
reclamado, para la procedencia de un medio de impugnacién es
menester que los institutos politicos sufran una afectacion en sus

intereses juridicamente tutelados, o que en caso no sucede.

Cabe mencionar que no basta con que los accionantes aduzcan
una inminente afectacion a los tiempos de radio y television a que
estiman tienen derecho para que tuvieran interés juridico, ya que
tal cuestidbn no cambia la circunstancia de que en la fecha en que
hicieron valer su demanda y en la que se dicta la sentencia el

decreto aln no inicia su vigencia.

B. Falta de competencia para ejercer control abstracto de

constitucionalidad
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Como cuestion previa, se precisa que, por regla general, la
acreditacion de una causal de improcedencia hace innecesario el
estudio de las demas que invoquen las partes. Sin embargo, la
aplicacion de esa regla general debe quedar a la prudente
apreciacion del juzgador en cada caso concreto, pues habra
ocasiones en gque resulte conveniente y necesario ocuparse de
varias 0 de todas las que se hagan valer, con la finalidad de
tutelar los principios de seguridad juridica y certeza de los

justiciables.

En mi opinién, este caso escapa de la regla general, ya que, por
sus particularidades, exige el estudio de dos de las causales de

improcedencia invocadas por las partes.

Lo anterior, ya que, por la relevancia del caso y en aras de
privilegiar el conocimiento completo de las razones que sustentan
una determinacién en su mayor amplitud posible, considero
necesario analizar, ademas de la causal sustentada en la
presentacion de las demandas durante la vacatio legis, la relativa
a que los actores pretenden que la Sala Superior ejerza un control

abstracto de constitucionalidad.

Hecha la precision, considero que la causal de improcedencia que
hace valer la Consejeria Juridica, basada en que la Sala Superior
no puede ejercer un control de constitucionalidad abstracto

también es fundada, conforme a lo siguiente.

Mediante los juicios electorales promovidos por los partidos de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, se pretende
impugnar, de manera exclusiva, la constitucionalidad de una
norma general, en este caso, el Decreto por el que se autoriza a la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a recibir de los
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concesionarios de estaciones de radio y television el pago del

Impuesto que se indica.

Lo anterior, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 99, parrafo
guinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacién con lo sefialado en el numeral 10, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

En efecto, el numeral constitucional citado sefiala que las Salas
del Tribunal Electoral pueden determinar la no aplicaciéon de
normas de caracter electoral, contrarias a la Constitucion, pero

dicha facultad se limitara al caso concreto.

A su vez, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley Procesal Electoral
sefiala que los medios de impugnacion seran improcedentes en
aquellos casos en los que esta derive de las disposiciones de la
ley; por su parte, el inciso a) del parrafo 1 del numeral 10, citado,
prevé gue los medios de impugnacion son improcedentes cuando
se pretenda impugnar la no conformidad con la Constitucion de

leyes federales o locales.

Como se aprecia, en el caso, los actores solicitan que esta Sala
Superior ejerza un control abstracto sobre la constitucionalidad del
decreto impugnado que, como ya se dijo, es una norma general,

sin que en el caso medie un acto concreto de aplicacion.

En tal sentido, la pretension no deriva ni esta vinculada con un
acto concreto de aplicaciéon, emitido por una autoridad electoral, a
partir del cual solicite la inaplicaciéon de una norma (en sentido
amplio), que considere contrario a la ley fundamental, Unico

supuesto que actualizaria la procedencia de los medios de
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impugnacion cuyo conocimiento y resolucion corresponde a las

Salas del Tribunal Electoral.

La conclusion apuntada se sustenta en las consideraciones

juridicas siguientes.

Conforme al modelo vigente, el control de constitucionalidad de
normas electorales se puede ejercer de dos formas distintas, cada
una de ellas delimitada a partir de la competencia que el
Constituyente Permanente le confirid, expresa y limitativamente, a

cada uno de los Tribunales Constitucionales ya referidos.

El primero de ellos es el control abstracto, asignado
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues
es la unica que puede decretar la invalidez de un precepto, con

efectos generales, cuando sea contrario a la Constitucion.

Sobre esta modalidad de control de constitucionalidad de normas,
el propio Tribunal Pleno ha sostenido que las acciones de
inconstitucionalidad son un mecanismo de control abstracto, por
virtud del cual tanto las minorias parlamentarias y el Procurador
General de la Republica, en un inicio, asi como los partidos
politicos y las comisiones de derechos humanos, con motivo de
las reformas posteriormente realizadas, se encontraran
legitimados para plantear la posible inconstitucionalidad de una
norma general emitida por el Congreso de la Union, las
Legislaturas Locales o la otrora Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, hoy Congreso de la Ciudad de México?®.

8 Ver jurisprudencia P./J. 129/99, de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LAS PARTES LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA SOLO ESTAN FACULTADAS
PARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA
GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION, consultable en el sitio electronico del
Semanario Judicial de la Federacion —
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Ahora bien, el otro modelo, es decir, el conferido a las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es el
conocido como de control concreto, el cual Unicamente puede
ejercerse por conducto de un acto o resolucién de una autoridad
electoral®®.

En suma, la competencia expresa conferida al Tribunal Electoral
para ejercer control constitucional de normas queda acotada
cuando se controvierta un acto concreto de una autoridad
electoral —acto de aplicacion—, que se encuentre fundado en un
precepto legal que se considere contrario a la Constitucion

Federal.

De suerte que, este Tribunal Electoral no puede conocer de
planteamientos abstractos o generales de constitucionalidad
de normas ni de pretensiones encaminadas a ponderar la
viabilidad juridica de un precepto, a menos que la controversia
se centre respecto de un acto de aplicacion que concretice
una disposicion juridica al acto o resolucion dictado por una
autoridad administrativa o jurisdiccional en la materia, que
afecte la esfera juridica del promovente o que se ejercite por un

partido politico, en defensa del interés tuitivo de la colectividad™.

En este Ultimo caso y, asumiendo que asistiera la razén al

impugnante, el efecto sobre la constitucionalidad de la norma

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx—, con el registro nimero 192841.
En general, esta y todas las tesis y jurisprudencias que del Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se citen en este fallo, pueden ser consultables
en la pagina oficial del referido Semanario.
2 Al respecto, ver la jurisprudencia 35/2013 de esta Sala Superior, de rubro
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR
POR CADA ACTO DE APLICACION, consultable en el sitio oficial de la Direccion
General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta de este 6rgano jurisdiccional, en
la direccion electronica http://www.te.gob.mx/IUSEapp/
Razonamientos similares se expresaron al resolver el SUP-JDC-96/2019, SUP-JE-
7/2018 y SUP-JDC-1060/2017.
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estaria siempre acotado al acto concreto de autoridad, sin que la
declaratoria de inaplicacion tenga efectos generales o
derogatorios, puesto que la sentencia que se dicte sélo podra
inaplicar la disposicion en relacion con el caso particular, lo que se
traduce en que el acto cuestionado no podra fundarse en la

disposicioén inaplicada.

De lo anterior puede concluirse que una de las diferencias entre
ambas especies de control, atiende a que las acciones de
inconstitucionalidad resuelven sobre la pretension de
inconstitucionalidad de una disposicion juridica en abstracto,
cuyos efectos pueden ser derogatorios y generales, mientras que
el control que ejercen las Salas del Tribunal Electoral parten de la
concrecion —aplicacibn— de una norma a un caso patrticular, sin
gue ante lo fundado de la pretensidon, se siga como consecuencia
el dictado de una medida con efectos generales, equivalentes a
los derogatorios, pues la porciéon legal s6lo se puede inaplicar
para ese caso en particular y proteger Unicamente a quien

cuestion6 su constitucionalidad.

Es por ello que resultan improcedentes las acciones de
inconstitucionalidad ejercitadas en contra de actos concretos de
aplicacion en materia electoral, al igual que lo serian aquellos
medios de impugnacién electorales que persigan o pretendan un
control abstracto de constitucionalidad respecto de una porcion

legal o normativa®'.

Asi, la improcedencia prevista por el legislador nacional en la Ley

%1 Ver la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

identificada con la clave P/J 65/2000, de rubro ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES Y NO
CONTRA SUS ACTOS DE APLICACION EMITIDOS POR LAS AUTORIDADES
ELECTORALES, localizable mediante nimero de registro 191669.
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de Medios deriva del mandato del Constituyente Permanente
consagrado en los articulos 99 y 105, fraccion I, de la
Constitucién, pues limita el alcance de los fallos dictados por las
Salas del Tribunal Electoral, sélo a los casos concretos sobre los
gue versen los juicios, en tanto que, por otra parte, establece que
la accién de inconstitucionalidad es la Unica via para plantear la

no conformidad de las leyes con la Constitucién Federal.

Sobre esto Ultimo, cabe destacar que esta Sala Superior ha
sostenido® que se justifica la improcedencia de los medios de
impugnacion cuando se alegue la no conformidad de leyes
electorales con la Constituciébn, a partir de dos exigencias

derivadas del régimen constitucional vigente:

1. La primera, que es preservar el modelo de control de
constitucionalidad de leyes y normas electorales, dispuesto en

los articulos 99 y 105, fraccion Il, de la Carta Magna; y

2. La segunda, que es contar con un sistema de administracion
de justicia eficiente que permita hacer frente de manera
adecuada, pronta y expedita a las violaciones de los derechos

politico-electorales dentro de los procesos electorales.

En el caso, los actores promovieron los juicios electorales para
impugnar el Decreto por el que se autoriza a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a recibir de los concesionarios de
estaciones de radio y television el pago del impuesto que se
indica, ya que estiman que esto implica una afectacion al derecho
de los partidos a acceder a los tiempos oficiales en radio y

television, derivado de la reduccion de los tiempos fiscales que

% Ver las sentencias SUP-JDC-427/2018, SUP-JDC-437/2014, SUP-JDC-440/2014 y
SUP-JDC-456/2014.
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deben entregar los concesionarios de los citados medios de

comunicacioén social.

Como se aprecia, la norma general que se controvierte, en
principio, estd dirigida a regular un impuesto especial; sin
embargo, como se sostuvo en el apartado anterior, si tiene una
incidencia en la materia electoral en la medida en que afecta la
base (nimero de minutos) para el calculo de los tiempos de que
dispondran los partidos politicos y las autoridades electorales para

la difusion de promocionales en radio y television.

En efecto, como se explico previamente, en el nuevo modelo de
comunicacion politica se establecido el uso del tiempo de los
tiempos oficiales en materia politica-electoral en dos aspectos y

tiempos diversos:

a) El uso del doce por ciento del tiempo en radio y television
con fines electorales del dia posterior a la jornada electoral
hasta el dia previo al inicio de las precampafas —lo cual
esta sujeto a la obtencién de un porcentaje especifico, pero
no liquido (convertido en minutos) del tiempo del Estado en

radio y television—.

b) El uso de cuarenta y ocho minutos del tiempo estatal en
radio y television para fines electorales desde el inicio de las
precampanas y hasta la jornada electoral —el total del

tiempo del cual el Estado dispone—.

Como se ve, los tiempos en radio y television destinados a la
materia politico-electoral en el periodo comprendido entre el dia
posterior a la jornada electoral y el dia previo al inicio de las

precampafias no esta determinado en nimero de minutos, sino
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gue se determina aplicando el 12% (doce por ciento) a los tiempos
oficiales, dentro de los cuales se encuentran comprendidos los

denominados tiempos fiscales.

Ahora, conforme al decreto presidencial de diez de octubre de dos
mil dos, los concesionarios de estaciones de radio y televisiéon
podian pagar el impuesto a su cargo (los tiempos fiscales) con
dieciocho minutos diarios para las televisoras y con treinta y
cinco minutos a las radiodifusoras. Mientras que, conforme al
nuevo decreto, los concesionarios podran realizar el pago del
impuesto cediendo once minutos en televisién y veintiuno en

radio.

Asi, es notorio que el decreto impugnado tiene incidencia en los
tiempos fiscales que, a su vez, forman parte de los tiempos
oficiales, sobre los que se aplica el 12% (doce por ciento) que se

destinara a la materia politico-electoral.

No obstante, la incidencia del decreto en la materia comicial es
insuficiente por si sola para aceptar la procedencia de los juicios
electorales en su contra, porque en términos de los articulos 99,
parrafo quinto, constitucional y 10, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios, la Sala Superior podria analizar la constitucional del
decreto solamente a partir de su aplicacion en un caso concreto;
y, en el supuesto de que el demandante tuviera razén, sélo se
podria ordenar la inaplicacion de la norma general para ese caso

concreto.

En la especie, no se satisface ese requisito, porque los partidos
politicos actores impugnan el decreto en forma abstracta, es decir,
sin que medie un acto concreto en el que se hubiera aplicada la

referida norma general.
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En efecto, los partidos promoventes formulan diversos
argumentos tendentes a evidenciar la inconstitucionalidad del
decreto, fundamentalmente, por indebida motivacion y violacion al
derecho de acceso a los medios de comunicacion social de los
partidos politicos, asi como el derecho a la informacién de la
sociedad; no obstante, los partidos no sefialan un acto concreto
de aplicaciéon del decreto y de sus argumentos tampoco se
advierte, explicita o implicitamente, la vinculacion entre la
pretendida inconstitucionalidad de la norma general cuestionada,
con una decisibn de la autoridad electoral que pueda ser
susceptible de impugnarse a través de los medios de impugnacion

cuya resolucién compete a este Tribunal Electoral.

Desde esa perspectiva, es claro que su pretension esta dirigida a
gque esta Sala Superior ejerza un control abstracto de
constitucionalidad sobre el decreto, mediante la formulacion de
una serie de alegatos encaminados a expresar la contravencion
de la Constitucion Federal, sin que alguno de ellos esté dirigido a
cuestionar la constitucionalidad o legalidad de un acto de
aplicacion que derive 0 se sustente en el precepto transitorio de

merito.

Ademdas, de realizarse wun control abstracto sobre la
constitucionalidad del decreto, como lo pretenden los justiciables,
esto implicaria su derogacion total, lo cual si transcenderia a otras

materias cuyo conocimiento no corresponde a esta Sala Superior.

Por lo anterior, considero que la Sala Superior esta impedida para
resolver el fondo de los casos (como los presentes) en los que se
plantea  una  pretension general 'y  abstracta de

inconstitucionalidad, pues so6lo puede hacerlo respecto de
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aquellos en los que se pretenda la inaplicacion de un precepto
gue sirva de sustento a un acto concreto de autoridad electoral
(acto de aplicacion), requisito esencial que no se satisface en el

medio de impugnacién que ahora se resuelve.

Similar criterio se sostuvo al analizar el juicio electoral SUP-JE-
112/2019 y en el juicio ciudadano SUP-JDC-1826/20109.

Conforme a lo sefalado en los apartados (i) y (ii) los juicios
electorales deben ser desechados, pero no porque el acto
reclamado sea ajeno a la materia electoral, sino porque las
demandas se presentaron durante la vacatio legis y se pretende
gue la Sala Superior ejerza un control abstracto sobre la norma

reclamada.

(ili) Consideraciones que no debieron formar parte de la

sentencia

Aun cuando ya expresé las razones por las que no comparto la
decision de tener por acreditada la causal de improcedencia
sustentada en que la Sala Superior no tiene competencia para
conocer del asunto, porque el decreto que se impugna es de
indole fiscal, estimo necesario manifestar también mi discrepancia
con la inclusiébn de consideraciones de fondo que no son
compatibles con el desechamiento decretado y que podrian
constituir un prejuzgamiento sobre cuestiones de fondo que
podrian ser planteadas en futuras impugnaciones ante la Sala
Superior, derivadas de actos concretos en los que la autoridad
electoral aplique el decreto y quienes los controviertan soliciten la

inaplicacion de esa norma general.
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En los parrafos identificados con los numeros 90, 91, 94 y 95 de la
sentencia se hacen consideraciones que corresponden al analisis
concreto de la pretension planteada, pues se abordan temas
relacionados con la base y la forma en que deben calcularse los
tiempos cuya administracion le corresponde al Instituto Nacional

Electoral.

En efecto, en éstos se alude a que el Instituto Nacional Electoral,
a partir de la entrada en vigor del decreto, el proximo quince de
mayo, ya no puede realizar la asignacion de tiempos en medios
de comunicacion social tomando en cuenta los dieciocho minutos
en television y treinta y cinco minutos en radio que se preveian
(como tiempos fiscales) en el decreto del afio dos mil dos, sino
gue lo deberé realizar conforme la decision presidencial que ahora

se impugna.

De la misma manera, se afirma que el acto impugnado no
transciende a alguno de los principios constitucionales que rigen
el sistema electoral y que no se modifica la forma en la cual el
Instituto Nacional Electoral debera asignar el tiempo que
corresponda a los partidos politicos, ni disminuye los tiempos que

tienen actualmente asignados los partidos politicos.

No comparto la inclusién de todas estas consideraciones en la
sentencia, porgue el analisis de esos aspectos corresponde a una
resolucion de fondo (no de desechamiento). Ademas, las referidas
consideraciones podrian implicar un prejuzgamiento sobre temas
gue podrian ser planteados en impugnaciones posteriores de las

que podria conocer la Sala Superior.

Esas impugnaciones podrian derivar del acto o actos concretos

gue emita la autoridad electoral al aplicar el decreto impugnado y
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guienes controviertan esos actos concretos, podrian solicitar la
inaplicacion del decreto; de ahi que, en esta resolucion de
desechamiento, no puedan emitirse pronunciamientos, ni siquiera
preliminares o a titulo de mayor abundamiento, sobre la forma en
gue la autoridad electoral debe aplicar el decreto y menos si dicho

decreto vulnera o no principios o derechos electorales.

Es decir, no es posible adelantar, en este momento, un criterio
sobre la existencia o no de la afectacion de principio rectores del
sistema electoral, los derechos de los partidos politicos, o bien, la
existencia o no de una reduccion material de los tiempos que
tienen asignados las organizaciones politicas, porque se trata de
una sentencia que desecha el medio de impugnacion, la cual se
debe centrar Unicamente en el andlisis de los requisitos de
procedencia, sin adelantarse o pronunciarse sobre el fondo del
asunto, ni siquiera de manera preliminar o a titulo de

abundamiento.

Estas son las razones que orientan el sentido de este voto

concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de

los medios de impugnacion en materia electoral.
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