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Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintidoés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
determina confirmar el acuerdo dictado por la Presidencia del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo', en el juicio de la ciudadania TEEH-JDC-
163/2021, por el que, entre otras cuestiones, requirié a la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia? de MORENA realizar el pago de la sancion
econdmica que le fue impuesta por el incumplimiento de la sentencia del

referido juicio de la ciudadania.

ANTECEDENTES

1. Queja intrapartidista. El doce de noviembre de dos mil veintiuno, Martin
Camargo Hernandez? presenté una queja intrapartidista a fin de controvertir
el proceso interno de seleccion de las precandidaturas de MORENA a la

gubernatura del Estado de Hidalgo.

2. Resolucion intrapartidista. El seis de diciembre de dos mil veintiuno, la
Comision de Justicia de MORENA resolvié la queja CNHJ-HGO-2315/2021

en la que declaré infundados los agravios del entonces actor.

1 En adelante, Tribunal local o Tribunal del Estado.

2 En lo sucesivo, Comisién de Justicia.

3 Quien seiialo haberse registrado en el proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA,
a la gubernatura del Estado de Hidalgo.
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3. Juicio de la ciudadania local. Inconforme, el diez de diciembre de dos
mil veintiuno, Martin Camargo Hernandez impugnoé ante el Tribunal local la

resolucion de la Comision de Justicia de MORENA.

4. Sentencia local. El veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno, el
Tribunal del Estado resolvié el juicio de la ciudadania TEEH-JDC-163/2021,
en el que determind dejar sin efectos la resolucion intrapardista y ordeno a

la Comision de Justicia de MORENA reponer el procedimiento?.

5. Requerimiento de cumplimiento. El diez de enero de dos mil veintidés®,
la Magistrada Presidenta del Tribunal local requirié a la Comision de Justicia
de MORENA para que, en el plazo de tres dias contados a partir de la
notificacion, informara el cumplimiento dado a la sentencia del juicio de la
ciudadania TEEH-JDC-163/2021, bajo el apercibimiento de que, de no
cumplir en tiempo y forma lo solicitado, se le impondria una medida de

apremio®.

6. Sancion econdmica. Mediante acuerdo plenario de veinte de enero, el
Tribunal local determind que la Comisidn de Justicia incumplié con lo
ordenado en la sentencia del juicio de la ciudadania TEEH-JDC-163/2021
y, €n consecuencia, hizo efectivo el apercibimiento consistente en una multa
de 50 UMAS, equivalente a $4,481.00 pesos (cuatro mil cuatrocientos
ochenta y un pesos 00/100 M.N.).

7. Oficio de requerimiento. En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta
del Tribunal local emitié el oficio TEEH-P-039/2022, por el que requirié a
MORENA el pago de la multa impuesta, informandole de los mecanismos
de pago que estan previstos en el articulo 115 del Reglamento Interno del
Tribunal del Estado, y apercibiéndolo de que, en caso de no pagar en tiempo

y forma dicha sancion, se procederia a incoar el procedimiento respectivo

4 El Tribunal local sefialoé que la Comisidn de Justicia de MORENA no llamé a todas las autoridades
sefialadas como responsables, por lo que consideré fundado el agravio relativo a la vulneracion de
las formalidades esenciales del procedimiento.

El veinticuatro de diciembre la Comisién de Justicia dictdé acuerdo de reposicién de procedimiento.

5 A partir de este hecho las fechas corresponden al dos mil veintidds.

6 Prevista en el articulo 380 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.
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ante el Instituto Nacional Electoral, de conformidad con el articulo 117,

fraccion |, del mismo Reglamento’.

8. Primer juicio electoral. El veinticuatro de enero, MORENA promovio una
demanda de juicio electoral® en contra del acuerdo de imposicion de sancion
dictado por el Tribunal local, mismo que fue resuelto por este 6rgano
jurisdiccional® en el sentido de confirmar la medida de apremio impuesta a

la Comisién de Justicia.

9. Informe de acciones relacionadas con el cumplimiento de la
sentencia local. El dieciocho de febrero, el Secretario de Ponencia 3 de la
Comision de Justicia de MORENA, remitié un oficio y anexos, dirigido a las
Magistraturas integrantes del Tribunal del Estado, por el que inform¢ las
acciones llevadas a cabo para dar cumplimiento a los efectos del acuerdo

plenario de veinte de enero.

10. Segundo acuerdo de requerimiento. El veinte de febrero, mediante
acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta del Tribunal local, en su
calidad de instructora, tuvo por recibida la documentacion sefialada en el
parrafo que antecede y sefiald que la Comisién de Justicia de MORENA no
pago la multa impuesta mediante resolucidn de veinte de enero, por lo que
se le requirio por segunda ocasion para que en un plazo de cuarenta y ocho
horas cumpliera con lo ordenado, apercibiéndole de nueva cuenta que de
no cumplir, se le daria vista al Instituto Nacional Electoral a fin de incoar el
procedimiento respectivo para la retencion de ministraciones del gasto

ordinario correspondiente.

11. Segundo juicio electoral. Inconforme con el segundo requerimiento de
pago dictado por la Presidencia del Tribunal local, Luis Euripides Alejandro
Flores Pacheco, ostentdndose como Coordinador Juridico del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA promovié juicio electoral ante esta Sala

Superior.

7 Notificado via correo electrénico a la Comisién de Justicia de MORENA el veinte de enero.

8 Ante la Sala Regional Toluca, quien sometio a consideracion de la Sala Superior consulta sobre la
competencia para conocer el medio de impugnacion interpuesto por MORENA, en la cual se
determin6é competencia a favor de este 6rgano jurisdiccional.

® SUP-JE-14/2022.
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12. Turno y radicacién. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JE-28/2022, asi como su turno

a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

13. Admisidén y cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada
instructora admitié a tramite la demanda y declaré cerrada la instruccion,

quedando los medios de impugnacion en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente’® para conocer
y resolver la demanda de juicio electoral, debido a se impugna la
determinacién de un Tribunal local por la que requiri6 el pago de una
sancién impuesta a un partido politico nacional, ante el incumplimiento de
una sentencia relacionada con la eleccion de la gubernatura del Estado de

Hidalgo.

SEGUNDA. Justificacién para resolver en sesidén no presencial. Esta
Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020"", en el cual, si bien se
reestablecidé la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio electoral en

sesion no presencial.

10 De conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante,
Constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion X, 169, fraccion XVIII y 180 fraccion XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon (en adelante, Ley Organica); en relacién con los
lineamientos en los cuales se determind la integracion de los expedientes denominados “juicios
electorales”, para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o
resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios y recursos
previstos en la legislacion adjetiva electoral.

" ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir
del dia siguiente.
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TERCERA. El medio de impugnacién retdne los requisitos de procedencia’?,

en virtud de lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda se precisa el acto impugnado, los
hechos, los motivos de controversia y cuenta con firma autégrafa del

representante del partido actor.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo legal, toda vez
que la determinacion controvertida se le notificd al partido politico actor el
veintiuno de febrero'® y la demanda la presentd ante esta Sala Superior el
veinticuatro siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto
legalmente para la interposicion del presente medio de impugnacién; lo que

hace evidente su oportunidad.

3. Legitimacién y personeria. Se acreditan estos requisitos porque el juicio
electoral lo promueve un partido politico’, que cuenta con interés juridico
al haber resultado sancionado en la sentencia del juicio de la ciudadania
TEEH-JDC-163/2021 emitida por el Tribunal local, de la cual se origind la
sanciéon economica por el incumplimiento de ésta y el posterior

requerimiento de pago, que en el caso se considera contrario a Derecho.

Es importante sefalar que, el acto impugnado —acuerdo de veinte de
febrero, dictado por la Magistrada Presidenta del Tribunal del Estado—
constituye el requerimiento de cumplimiento a una medida de apremio
consistente en una multa que se impone a la Comision de Justicia de
MORENA.

Conforme a lo anterior, es claro que el requerimiento de pago de la sancion
econdmica se impuso a una comision nacional del partido politico, mismo
que, en su caso, sera el que recienta la afectacion a su patrimonio con el
acto que se reclama, razon por la cual, como se anticipo, cuenta con

legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio®®.

12 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

13 Conforme a la cédula de notificacién electronica y su respectiva razon, que obran a fojas 1042 y
1043 del expediente TEEH-JDC-163/2021.

14 A través de su representante legal, como se desprende de las constancias notariales anexas al
escrito de demanda.

15 Atendiendo a lo resuelto en los juicios electorales SUP-JE-14/2022 y SUP-JE-17/2022.
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Aunado a que el partido promovente acude a esta instancia judicial para
controvertir el apercibimiento relacionado con los recursos publicos que le
corresponden como prerrogativa federal mediante procedimiento incoado
ante el Instituto Nacional Electoral, sin cuestionar la procedencia de la multa
o su individualizaciéon, como sefiala en su propio medio de impugnacion’®.
Por lo que es incuestionable que el partido politico cuenta con legitimacion
e interés juridico para impugnar, por conducto de su Coordinador Juridico
del Comité Ejecutivo Nacional, la sancion impuesta a la Comisién de

Justicia, ante la eventual afectacion directa en la esfera de sus derechos.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que en sesion
publica de seis de octubre de dos mil veintiuno se resolvid el diverso
expediente SUP-REC-1426/2021, en el sentido de desechar la demanda
presentada por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA contra, entre
otras cuestiones, la amonestacion publica impuesta por la Sala Regional
entonces responsable, a los integrantes de la Comision de Justicia de
MORENA, por no haber resuelto de forma oportuna una queja

intrapartidista.

La improcedencia del asunto referido se debié a la falta de interés juridico
del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA para controvertir la

amonestacion referida.

Ahora bien, en el caso, no es aplicable el precedente aludido, toda vez que
en el mismo la controversia versd sobre la amonestacion publica que
impuso la sala responsable, a los integrantes de la Comision de Justicia y

no al partido politico.

En ese sentido, es claro que de generar algun perjuicio dicha decision, seria
sobre la esfera de derechos de los sujetos sancionados, que fueron, los

integrantes de la Comision de Justicia de MORENA.

A diferencia del presente asunto, en el que la sancion econémica se impone
a la Comision de Justicia de MORENA y se determina que sea el patrimonio

del partido el que se vea afectado con la misma, por lo que es claro que, de

16 VVéase la pagina 10 de su escrito de demanda.
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existir una vulneracion a derechos, seria respecto de los del instituto
politico, por lo que se considera que cuenta con interés en el presente

asunto.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que el actor deba agotar antes de acudir a esta instancia, con

lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.

QUINTA. Contexto del caso.

1. Consideraciones de la autoridad responsable.

En un primer momento, el Tribunal local emiti6 un acuerdo plenario en el
que determind que la Comision de Justicia de MORENA no dio
cumplimiento a la sentencia principal del juicio de la ciudadania TEEH-JDC-
163/2021.

Por lo anterior, determin®d entre otras cuestiones, hacer efectivo el
apercibimiento formulado esa Comision y le impuso una medida de apremio
consistente en una multa de 50 UMAS, equivalente a $4,481.00 pesos

(cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100 M.N.).

Para ello, la Magistrada Presidenta del Tribunal local, mediante oficio TEEH-
P-039/2022, inform¢ al partido politico acerca de las modalidades a través
de las cuales podia hacer el pago respectivo y apercibiéndole que, en caso
de no cubrirlo en tiempo y forma, se procederia a incoar el procedimiento
respectivo ante el Instituto Nacional Electoral, lo cual fundé la responsable
en lo dispuesto por los articulos 115 y 117, fraccion |, del Reglamento

Interno del Tribunal local.

El citado oficio fue hecho del conocimiento de la Comision de Justicia de
MORENA via correo electrénico el veinte de enero. Posteriormente, el
Tribunal local recibié diversos oficios en los que la Comision de Justicia de
MORENA inform6é de distintas acciones llevadas a cabo para dar
cumplimiento a los efectos de la sentencia principal y del acuerdo plenario

de veinte de enero, pero sin hacer el pago de la multa impuesta.
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En ese sentido, la Magistrada Presidenta del Tribunal local, en su calidad
de instructora, acordd requerir nuevamente a la Comision de Justicia de
MORENA el pago de la multa impuesta y apercibié de no cumplir, se le daria
vista al Instituto Nacional Electoral a fin de incoar el procedimiento
respectivo para la retencion de ministraciones del gasto ordinario
correspondiente. Contra esta Uultima determinacion, el partido se

inconformo.

2. Planteamientos del promovente.

2.1. Falta de fundamentacion y motivaciéon

MORENA senala que le causa perjuicio a su esfera de derechos la forma
que indica el Tribunal para el pago de la multa. Sefiala que, si bien no
controvierte el monto o la multa misma que le fue impuesta —por tratarse de
un asunto ya resuelto en definitiva por esta misma Sala Superior'’—, se
duele de que el acuerdo por el que se le requiere el pago de la misma esta
indebidamente fundado y motivado, al considerar que los mecanismos para
el pago de multas que le fueron dados a conocer y el apercibimiento de una
posible vista al Instituto Nacional Electoral, no tienen un fundamento

juridico.

Finalmente, considera que el Tribunal tampoco justifica las razones por las
cuales el pago de la multa deba ser a favor de ese 6rgano jurisdiccional a
través de los mecanismos que enlista. Por lo que alega que, ante dichas

deficiencias, se le vulnera el derecho a la seguridad juridica.

2.2. Violacién al principio de legalidad.

MORENA sostiene que causa perjuicio a su esfera de derechos el acuerdo
dictado por la responsable al sefialar la forma en que se habra de sufragar

la multa firme impuesta por la autoridad responsable.

7 SUP-JE-14/2022.



=,

L
AT

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-28/2022

Sefiala que la autoridad responsable varia la manera que prevé la
legislacion aplicable para hacer el cobro y pago de las multas impuestas por

los tribunales respecto de partidos politicos nacionales.

SEXTA. Estudio de fondo.

1. Planteamiento del caso.

La pretension del partido promovente es que se revoque el acuerdo
controvertido, y se emita uno nuevo en el que la responsable funde y motive
adecuadamente las razones y preceptos legales en que basa su

determinacion.

La causa de pedir se sustenta en que el acuerdo impugnado no esta
debidamente fundado y motivado, en razén de que el procedimiento

coactivo que le notificd no esta legalmente previsto.

La cuestion por resolver consiste en determinar si el acuerdo reclamado

emitido por el Tribunal local es conforme a Derecho.

En cuanto a la metodologia de estudio en la presente sentencia, los motivos
de inconformidad se estudiaran de manera conjunta dada su estrecha
relacion, lo cual no genera perjuicio alguno al promovente, porque la forma
como los agravios se analizan no es lo que puede originar una lesion, sino

que se omita el estudio de alguno de ellos®.

2. Decisidn de la Sala Superior.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios hechos valer por el partido
demandante son infundados e inoperantes, conforme se explica a

continuacion.

2.1. Explicacion juridica.

18 De conformidad con la Jurisprudgncia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Los articulos 16, primer parrafo y 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento (garantia de legalidad de los actos
de autoridad); asimismo, toda decisién de los dérganos encargados de
impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y
términos que fijen las leyes, garantizando la efectividad del medio de

impugnacién (derecho a la tutela judicial efectiva).

Entonces, del parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Federal, se
desprende el principio de legalidad que debe imperar en todo acto de
autoridad, dentro del cual queda comprendida la obligacion consistente en

que aquél esté debida y suficientemente fundado y motivado.

La fundamentacion consiste en que la autoridad emisora del acto exprese
con precision el precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras que
la motivacion implica el deber de sefialar con precisién las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado
en consideracion para la emision del acto o la toma de dicha consideracion,
siendo necesario, para que ésta sea correcta, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, esto es, que en cada caso en

concreto se configuren las hipétesis normativas.

Para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente fundado
y motivado, no basta con que la autoridad cite los preceptos que estima
aplicables, sino que debe expresar las razones por las que considera que
los hechos que imperan se ajustan a la hipotesis normativa del articulo,
pues de lo contrario, el gobernado desconocera los motivos que impulsan a
una autoridad para actuar de una manera y no de otra, viendose disminuida

asi la certeza juridica que, por mandato constitucional, le asiste.

En contraparte, la indebida fundamentacion y motivacion existe en un acto
o resolucién, cuando el 6érgano de autoridad responsable invoca algun

precepto legal que no es aplicable al caso concreto o cuando las

10
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circunstancias particulares del asunto no actualizan el supuesto previsto en

la norma aplicada.

La falta de fundamentacion y motivacion es la omision total en que incurre
la autoridad, por no citar los preceptos que considera aplicables y por no
expresar los razonamientos légico-juridicos suficientes y adecuados para

hacer evidente la aplicacién de las normas juridicas.

En este sentido, la falta de fundamentacion y motivacién implica la ausencia
total de los requisitos sefialados; mientras que, la indebida fundamentacion
y motivacidén, supone la existencia de esos requisitos, pero con una
divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos expresados

por la autoridad responsable sobre el caso concreto.

En resumen, conforme al principio de legalidad, todos los actos vy
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo previsto en
la Constitucion Federal y a las disposiciones legales aplicables. Por tanto,
los actos y las resoluciones de la materia deben cumplir las exigencias

constitucionales de fundamentacion y motivacion adecuada.

2.2. Caso concreto.

En el presente asunto, del escrito de demanda se lee que MORENA se
agravia del contenido del acuerdo emitido por la Magistrada Presidenta del
Tribunal local, en su caracter de instructora, de fecha veinte de febrero del

presente afo, en el que la responsable determind, entre otras cuestiones:

i) Que la Comisién de Justicia de MORENA ha sido omisa en pagar
la multa impuesta e individualizada mediante la resolucion dictada

el veinte de enero pasado;

i) Ante dicha omision, se le requirié para que efectue el pago de la
misma en un plazo de 48 horas, contadas a partir de la

notificacién del citado acuerdo; y

11
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iii) Se le apercibié que, en caso de no dar cumplimiento a ello, se le
daria vista al Instituto Nacional Electoral, a fin de incoar el
procedimiento respectivo para la retenciéon de ministraciones del

gasto ordinario correspondiente.

Sin embargo, esta Sala Superior también advierte que los conceptos de
agravio del promovente se cifien a controvertir [lo que a su juicio es una
indebida fundamentacion y motivacion acerca los mecanismos de pago que
le fueron informados para cubrir el monto de la multa que le habia sido
impuesta desde el pasado veinte de enero de este afio, asi como el
apercibimiento de abrir un procedimiento ante el Instituto Nacional Electoral,

en caso de que no cubra esa sancion.

En efecto, de la lectura de su primer concepto de agravio, se lee que el
promovente acusa que le causa perjuicio a su esfera de derechos el que la

responsable ordene los siguientes actos para el pago de multa'®:

Esto ultimo es asl, toda vez que de una interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como del 380 apartado |l inciso c) del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo,
se advierte que es facultad de este Tribunal hacer cumplir sus mandatos, para lo
cual puede aplicar medidas de apremio, tales como las multas. Por tal razoén,
apeados a parametros de legalidad, equidad y proporcionalidad, las medidas de
apremio las medidas de apremio deben ser tendentes a alcanzar sanciones de
caracter correctivo, ejemplar, eficaz y disuasivo de la posible comisién de
conductas similares. Ya que por si mismo el desacato de los mandamientos de
la autoridad implica una vulneracion trascendente al estado de derecho y por ello
la correccion disciplinaria debe ser suficiente a fin de lograr desincentivar la
comisién futura de las irregularidades similares al inhibir la reincidencia.

19 Pagina 9 y 10 de la demanda del juicio electoral.
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Ahora bien, el pago a que se hace referencia, debera ser cubierto en un
plazo improrrogable de 5 dias habiles, mediante cualquiera de las
siguientes maneras.

a) En efectivo, presentandolo en [a Direccién General de Administracién del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, que se encuentra en el inmueble que ocupa este
Tribunal Electoral.

b) Por medio de cheque a nombre del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
presentado dicho documento en la Direccién General de Administracion del
Tribunal Electoral dél Estado de Hidalgo, que se encuentra en el inmueble que
ocupa este Organo Jurisdiccional. Electoral.

c) A través de transferencia que se realice al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, utilizando la clabe interbancaria 002290701003735382.

d) Mediante deposito a la cuenta interbancaria de esta Autoridad Electoral, numero
1070-3735838 de la Institucion Bancaria Banco Nacional de Meéxico,
“Citibanamex”.

Sin embargo, debe hacerse notar que el texto anteriormente transcrito y que
refiere la parte actora en su demanda no corresponde al acuerdo de fecha
veinte de febrero de este ano —que senala el partido actor como acto
reclamado—, sino al oficio TEEH-P-039/2022, de fecha veinte de enero

pasado? y que le fue notificado en esa misma fecha?'.

En ese sentido, se considera que el concepto de agravio del promovente es
infundado en cuanto a la supuesta indebida fundamentacién y motivacion

del acuerdo de veinte de febrero.

Esto, porque contrario a lo que sefala en su demanda, los mecanismos de
pago que le comunico la responsable le fueron debidamente informados en
el oficio de veinte de enero pasado, sin que lo hubiera controvertido en su

oportunidad.

En esa comunicacion, la Magistrada instructora requirié al partido MORENA
el pago de la multa impuesta, determinacién que fundé en lo dispuesto por
los articulos 110, fraccién VI, 112, 113, fraccién V, 114, 115y 117, fraccidon
I, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, y que

regulan, precisamente, los procedimientos a seguir para el caso de

20 Visible en la foja 886 del expediente TEEH-JDC-163/2021 (pagina 797 del expediente electrénico,
Tomo 2)

21 Véase la cédula de notificacidén que obra en el expediente TEEH-JDC-163/2021, a foja 889 (pagina
803 del expediente electrénico, Tomo 2).
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incumplimiento de sentencias, las medidas de apremio y correcciones
disciplinarias, asi como el mecanismo que debe seguir el Tribunal para la
ejecucion y cobro de multas. Destacando, justamente, las modalidades para
el pago de multas (previstas en el articulo 115) y el procedimiento a seguir

en caso de no realizarlo (articulo 117).

De ahi que, no asiste razon al demandante, cuando sefiala que el Tribunal
local no fundé debidamente la forma en que se debia cubrir el monto de la
multa que le fue impuesta, ya que tal exigencia acorde al principio de

legalidad se cumplié con el contenido del oficio emitido el veinte de enero.

De igual forma, se advierte que este proceder también estuvo debidamente
motivado por la responsable, porque, en ese mismo oficio, se le detallaron
las razones y justificaciones que generaron el cobro de la multa, en atencion
a la conducta omisiva que hasta la fecha habria estado observando el
partido politico. Por lo que devienen infundados sus agravios a este

respecto.

Por otro lado, también son inoperantes los planteamientos del actor, ya que
pretende deducir conceptos de agravio en contra de una determinacion

diversa a la que ahora se combate, y que fue previa a ésta.

En efecto, el actor expresa que las modalidades de pago de las multas
impuestas por el Tribunal local, asi como el procedimiento a seguir en caso

de no cubrirlo, no tienen fundamento legal.

Sin embargo, en el acuerdo controvertido, como se puntualizd, no estan
precisadas, ya que la responsable lo hizo en el diverso oficio TEEH-P-
039/2022, que le fue notificado desde el pasado veinte de enero,
determinacién que quedd firme por la falta de impugnacion de la parte
actora, de ahi que esta Sala Superior no pueda analizar Ila
constitucionalidad y legalidad de las modalidades de pago de las multas
impuestas por el Tribunal local, asi como el procedimiento a seguir en caso

de no cubrirlo.
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Por tanto, ante la falta de impugnacion del contenido del citado oficio, es
que los conceptos de agravio son inoperantes, ya que el acuerdo
controvertido tuvo su sustento en lo comunicado con antelacion por parte

de la autoridad responsable.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los conceptos de
agravio hechos valer por la parte actora, lo procedente conforme a Derecho
es confirmar el acuerdo de veinte de febrero de dos mil veintidos emitido
por el Tribunal local, en el expediente identificado con la clave TEEH-JDC-
163/2021.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO:

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, quien emite voto particular. El

Secretario General de Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 167 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE DEL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-28/2022.

l. Introduccion

De manera respetuosa, disiento de la sentencia recaida en el juicio electoral
identificado al rubro, pues considero que el Coordinador Juridico del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA carece de legitimacion para impugnar el
acuerdo reclamado; ademas de que no cuenta facultades para acudir en
representacion de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del

partido.

Lo anterior obedece a que el acuerdo dictado por la magistrada Presidenta
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en su calidad de instructora, por
el cual requirié6 a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de ese
partido politico el pago de la multa que le fue impuesta con motivo de la
aplicacién de una medida de apremio, de ningun modo causa una afectacién
en detrimento de los intereses, derechos o atribuciones del Comité Ejecutivo
Nacional del partido Morena; de ahi que, al carecer de legitimacion para

impugnar, la demanda debidé desecharse de plano.

Il. Antecedentes

Para contextualizar el presente voto particular, cabe precisar que el veinte
de enero de dos mil veintidos, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
emiti6 un acuerdo plenario en el que, entre otras cuestiones, declard
incumplida la sentencia principal dictada en el expediente TEEH-JDC-

163/202122 e impuso a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de

22 En dicha sentencia, dictada el 23 de diciembre de 2021, se dejo sin efectos la resolucién de 6 de
diciembre, dictada en los autos del expediente CNHJ-HGO-2315/21, asi como el acuerdo de cierre
de instruccion de 24 de noviembre del mismo afio. Asi, en aras de reponer el Procedimiento
Sancionador que derivd de la queja primigenia presentada por Martin Camargo Hernandez, se
ordend a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que, a partir de las
consideraciones expuestas en la resolucion, de manera inmediata dicte un nuevo de acuerdo y
notifique -emplace- a la diversa autoridad sefialada como responsables por el quejoso (Comision
Nacional de Encuestas de Morena); y hecho lo anterior, continué con la sustanciacién y en su caso
resolucion del recurso promovido, resolviendo con exhaustividad sobre los conceptos de agravio
hechos valer. Asimismo, toda vez que las actuaciones que derivaron del emplazamiento practicado
al Comité Ejecutivo Nacional y Comisidon Nacional de Elecciones de Morena contintan subsistiendo,
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Morena una medida de apremio consistente en una multa de 50 UMAS,
equivalente a $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos
00/100 M.N.)%.

El veinte de febrero del afio en curso, la Magistrada Presidenta del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, en su calidad de instructora, ante el
incumplimiento de pago, acord6 requerir a la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia para que, en un plazo de 48 horas, realizara el pago
de la multa impuesta en el acuerdo plenario precisado, con el apercibimiento
de que, de no hacerlo, se daria vista al Instituto Nacional Electoral a fin de
incoar un procedimiento para la retencién de las ministraciones de gasto
ordinario del partido MORENA.

En contra de ello, el veinticuatro de febrero siguiente, el Coordinador
Juridico del Comité Ejecutivo Nacional del partido politico Morena presento
demanda de juicio electoral, para impugnar la forma en que el Tribunal
electoral local indicé se realizaria el pago de la multa impuesta mediante
acuerdo plenario referido. En la sentencia, se determin6é confirmar el

acuerdo reclamado.

lll. Razones del disenso

Como se adelantd, considero que, en el presente caso, el medio de
impugnacion resultaba improcedente y, en consecuencia, debié desecharse
de plano la demanda, porque quien promueve no cuenta con legitimacion
activa para poder controvertir el acuerdo dictado por la magistrada

Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en su calidad de

se ordend a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, para que, conforme al escrito
de desahogo presentado por el actor respecto a la vista que le fue concedida mediante acuerdo de
fecha 19 de noviembre, apertura un nuevo expediente y sustancie los diversos planteamientos y, en
su caso, en dicho expediente, ordene la realizacion de diversas diligencias a fin de pronunciarse
sobre la admision o no de las nuevas conductas denunciadas, notificando debidamente al
promovente; y, posterior a ello, una vez practicado el emplazamiento a la autoridad sehalada
anteriormente, asi como a la instauracion del nuevo expediente, se requirié a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena, para que informara al tribunal local sobre el cumplimiento dado,
esto dentro de las 24 horas siguientes, remitiendo la documentacion conducente para acreditar su
dicho. Finalmente, se apercibi6 a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que, de
no dar cumplimiento en tiempo y forma a lo ordenado, se hara acreedora a una de las medidas de
apremio que establece el articulo 380 del Codigo Electoral; exhortandosele para ante la promocion
de quejas que se sometan a su competencia, tramite, sustancie y resuelva con diligencia las mismas,
respetando todas y cada una de las reglas procesales previstas en las leyes aplicables.”

23 Multa individualizada mediante oficio TEEH-P-039/2022.
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instructora, por el cual requirid6 a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena realizar el pago de una multa que le fue impuesta;
ademas de que tampoco cuenta con facultades de representacion de la
comisién sancionada o de sus miembros, toda vez que el poder que se le
otorgo le confiere facultades para representar a un érgano ejecutivo (Comité
Ejecutivo Nacional de Morena), no asi respecto del 6rgano partidista

jurisdiccional.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando el

promovente carezca de legitimacion en términos de ley.

Con relacion a la figura procesal sefalada, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determind, en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
75/97%4, que la legitimacion procesal activa se entiende como la potestad
legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia, esto es, que se cuente con la
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien porque se
ostente como titular de ese derecho, o bien, porque cuente con la

representacion legal de dicho titular.

De la lectura de la demanda respectiva, se advierte que la parte actora
controvirtié el acuerdo dictado por la Magistrada instructora del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, unica y exclusivamente en lo concerniente
a la forma en que se determind realizar el pago de la multa que se le impuso
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia al haberse hecho efectiva

una medida de apremio.

Al respecto, cabe senalar que, si bien, en principio, la autoridad o el érgano
partidista no cuenta con la facultad para controvertir las resoluciones que se

dictan en los litigios en los que participa como responsable, como es el caso,

24 Consultable en  Semanario Judicial de la Federacion 'y su  Gaceta.
Tomo VII, enero de 1998, pagina 351.
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de acuerdo con la Jurisprudencia 30/2016, con rubro: "LEGITIMACION.
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN
CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL", se advierte que existen casos de excepcién en los
cuales, el acto causa una afectacion en detrimento de los intereses,
derechos o atribuciones de la persona que funge como autoridad
responsable, sea porque estime que le priva de alguna prerrogativa o le
imponga una carga a titulo personal. En estos supuestos, el criterio refiere
que si se contara con legitimacion para recurrir el acto que le agravia, en
tanto se genera la necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial
efectiva o acceso pleno a la jurisdiccion, ante el interés de la persona fisica

para defender su derecho.

En el caso, se debe entender que el requerimiento de pago de la multa
combatida se formulé a las personas fisicas integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA quienes, en su actuacién
como autoridades, omitieron cumplir con el requerimiento formulado y no

asi a ese organo partidista.

En consecuencia, como la resolucion por la que se requiere el pago de la
multa es susceptible de violar los derechos fundamentales de los
integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
afectando su esfera juridica, son los uUnicos que estan legitimados para
impugnarla, ya que son los que resienten un detrimento a sus intereses con
motivo de su cobro y, por ende, son los que deben combatirlo?5, ya sea por
su propio derecho, o bien, por conducto de quien ejerza su representacion,
pues la medida de apremio de la que deriva el cobro es consecuencia legal

de su conducta y repercute concretamente en su peculio.

Ello es asi, porque el articulo 134, parrafo segundo, del Reglamento de la
Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de Morena dispone que “seran

25 De conformidad con informacion que se tiene a la vista en la pagina electronica
https://www.morenacnhj.com/, la CNHJ se integra con: Eloisa Vivanco Esquide (Comisionada
Presidenta), Donaji Alba Arroyo (Comisionada Secretaria), Zazil Carreras Angeles (Comisionada),
Alejandro Viedma Velazquez (Comisionado) y Vladimir Rios Garcia (Comisionado). Consulta
realizada el 4 de marzo de 2022.
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acreedoras a resarcir el dafio patrimonial las personas que: [...] f) Quienes
por actos de negligencia u omision en las actividades de su encargo
partidista provoquen la imposicion de multas en contra de MORENA.”

Con base en ese dispositivo, estimo que si aquellas personas que con
motivo de sus actos u omisiones provoquen la imposicion de una multa
contra MORENA deben resarcir el dafo patrimonial ocasionado, por
mayoria de razon, las personas integrantes de la comision aludida a quienes
se les impuso una multa derivada de sus actuaciones deben cubrirlas con
Su propio peculio.

Asi, en el caso, si la determinacién controvertida sélo afecta a la esfera de
derechos de los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia no asi del Comité Ejecutivo Nacional, éste carece de legitimacion
para impugnarla.

Tampoco se podria sostener que el coordinador juridico cuente con
facultades de representacion de la comision sancionada o de sus miembros,
en atencion a que el poder que se le otorgd le confiere facultades para
representar a un 6rgano ejecutivo (Comité Ejecutivo Nacional de MORENA)
y al partido politico, no asi respecto del 6rgano partidista jurisdiccional, tal y
como se advierte de la clausula primera del mencionado instrumento
notarial; por lo que su representacion opera en defensa de los intereses del
partido politico, como persona moral, quedando descartado el ejercicio de

alguna representacion en torno a un érgano interno partidista.

De lo expuesto se sigue que tampoco se podria sostener que el coordinador
juridico que signa la demanda, por el hecho de tener facultades para
representar al partido politico ante las autoridades jurisdiccionales, también
cuente con facultades de representacion de la comision sancionada o de
sus miembros, pues no se establece asi de manera expresa en dicho poder.

En adicion a lo anterior, considero necesario precisar que no me es
inadvertido que el articulo 38, apartado a, de los Estatutos de MORENA
establece que el Comité Ejecutivo Nacional es un organo de direccion de
dicho partido politico y que su presidente es su representante legal en el
pais, sin embargo, esa circunstancia no conlleva a aceptar que también sea
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el representante de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena o de sus integrantes.

Ademas de que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia es un 6rgano
jurisdiccional que goza de los calidades de independencia, imparcialidad y
objetividad; y que sus integrantes se designan, e incluso, sustituyen, por un

organo de conduccion denominado Consejo Nacional?6.

Por tanto, dado que la conducta u omision que motivo la imposicion de la
multa se origin06 con motivo del cargo que ostentan las personas
comisionadas del érgano colegiado de referencia y del ejercicio de sus
funciones, considero que son ellas como personas fisicas las que deben
acudir ante los tribunales a cuestionar su cobro, ya sea de manera personal
—por derecho propio— 0 a través de sus representantes legales.

Por ende, no se justifica que el Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo
Nacional del partido politico Morena comparezca en defensa de los

intereses de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

En este orden de ideas, en mi concepto, la demanda debi6é desecharse de
plano, en atencibn a que quien acciona carece de legitimacion de
conformidad con las excepciones a que se alude en la Jurisprudencia
30/2016, ademas de que carece de facultades para acudir a esta instancia
en representacion de la referida Comision Nacional de Honestidad y

Justicia.

Tampoco se pasa por alto que en el acuerdo impugnado se hizo un
apercibimiento en el sentido de que, en caso de que la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia no realice el pago de la multa impuesta, se
solicitara el inicio del procedimiento de retencién de ministraciones ante el
Instituto Nacional Electoral. Sin embargo, dicho apercibimiento tampoco
legitima en este momento procesal al Comité Ejecutivo Nacional de

MORENA para impugnar el acuerdo, en virtud de que la solicitud del inicio

26 Articulos: 14 Bis, parrafo 1, apartado B; 40, parrafo segundo, inciso c, y 49 del Estatuto del Partido
Politico Morena.
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de tal procedimiento de retencion constituye un acto futuro de realizacion
incierta que depende de un hecho concreto: que la Comisién Nacional de

Honestidad y Justicia no pague la multa.

Las consideraciones anteriores se realizan en concordancia con las
expuestas en los votos particulares dentro de los juicios electorales SUP-
JE-14/2022; SUP-JE-16/2022 y SUP-JE-17/2022.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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