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Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? dicta sentencia en el juicio identificado al rubro, en el sentido
de confirmar el Acuerdo de Pleno dictado por el Tribunal Electoral del
Estado de Colima,? en el expediente JE-01/2021, que declara cumplida la
sentencia emitida en el citado expediente, en la que entre otros aspectos
orden6 al Congreso del Estado de Colima emitiera una determinacién
fundada y motivada respecto de la propuesta de asignacion de recursos

correspondientes al Instituto Electoral de la citada entidad federativa.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el enjuiciante en su demanda, asi como de las

constancias de autos se advierte lo siguiente:

1 En adelante Instituto Electoral local Instituto local.
2 En adelante, Sala Superior o Tribunal Electoral.
3 En lo sucesivo, Tribunal responsable o autoridad responsable o Tribunal local.
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1. Anteproyecto de presupuesto. El treinta y uno de agosto de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto local, mediante acuerdo
IEE/CG/A060/2020, aprobo el ‘“Anteproyecto de Presupuestos de
Egresos” de ese 6érgano administrativo, para el ejercicio fiscal 2021, en el
que se estipuld un monto de $145,404,705.35 (ciento cuarenta y cinco

millones cuatrocientos cuatro mil, setecientos cinco pesos 35/100 MN).

Mediante oficios IEEC/SECG-380/2020 y IEEC/SECG-381/2020 el
Consejo General del Instituto local remitié el anteproyecto precisado en el
parrafo que antecede, para su aprobacion, al Congreso del Estado por
conducto de la Secretaria Ejecutiva, y a la Secretaria de Planeacion y

Finanzas del Gobierno del Estado, respectivamente.

2. Inicio del proceso electoral. El catorce de octubre de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto local declar¢ el inicio del proceso electoral
ordinario local 2020-2021, en el que se renovara la titularidad del Poder
Ejecutivo, asi como la integracion del Poder Legislativo y de los

ayuntamientos de la entidad.

3. Decreto No. 393. El veintiséis de diciembre de dos mil veinte, se publico
en el “Periodico Oficial del Estado de Colima” el citado decreto por el que
el Congreso estatal aprobo la cantidad de $132,571,180.00 (ciento treinta
y dos millones quinientos setenta y un mil ciento ochenta pesos 00/100
MN) como partida presupuestal a otorgar al Instituto local, para el ejercicio

fiscal 2021.

4. Juicio Electoral local. En contra del decreto indicado en el numeral que

antecede, la parte actora promovio juicio electoral ante el Tribunal local.

Al efecto, el Tribunal local registré el aludido medio de impugnacion con

la clave de expediente JE-01/2021.
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5. Sentencia del JE-01/2021. El veinte de enero de dos mil veintiuno,* el
Tribunal local resolvi6 el juicio electoral y orden6 al Congreso estatal que,
en un plazo maximo de veinte dias naturales, en el ejercicio de sus
atribuciones, analizara, discutiera y emitiera una determinacion fundada y
motivada respecto de la propuesta de asignacion de recursos
correspondientes al Instituto local, debiendo considerar que en el afio dos

mil veintiuno estd en curso la celebracion del proceso electoral local.

6. Decreto impugnado. El dieciocho de febrero, el Congreso local emitio
el Decreto No. 422, en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal
local, en el que confirmd, en todos sus términos, el Presupuesto de Egresos
del Estado de Colima para el ejercicio fiscal 2021, particularmente la
partida identificada con el nimero 41403, que corresponde al Instituto
local la asignacion presupuestal de $132,571,180.00 (ciento treinta y dos
millones quinientos setenta y un mil ciento ochenta pesos 00/100 MN);

cantidad menor a la solicitada originalmente por la parte actora.

7. Acuerdo de cumplimiento de sentencia impugnado. El veinticuatro
de febrero siguiente, mediante acuerdo de Pleno, el Tribunal local tuvo por

cumplida la sentencia dictada en el juicio electoral JE-01/2021.

8. Juicio electoral federal. En contra del decreto y acuerdo precisados en
los numerales 6 y 7, el veintiocho de febrero, mediante escrito presentado
ante la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, el Instituto local
por conducto de la Consejera Presidenta y representante legal del citado
instituto promovio juicio electoral, el cual quedo registrado con la clave de

expediente ST-JE-12/2021.

9. Consulta competencial. El uno de marzo, la Sala Regional mediante

Acuerdo de Sala sometid a la consideracion de la Sala Superior consulta

4 En lo subsecuente todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencion expresa
diversa.
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sobre la competencia para conocer del presente asunto, y ordeno la
remision inmediata de la demanda y sus anexos, por considerar que la
materia de impugnacion puede incidir en una eleccion competencia de

este organo jurisdiccional.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias, el propio uno de marzo,
en esta Sala Superior, el Magistrado Presidente ordené integrar el
expediente SUP-JE-29/2021. Asimismo, lo turné a la Ponencia de la

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

11. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico el

asunto en su Ponencia.

12. Acuerdo de aceptacion de competencia, escision y
reencauzamiento. Por acuerdo plenario, la Sala Superior asumi6
competencia por tratarse de un asunto en el que se controvierten actos
respecto de los cuales, la decision que se tome por parte de la Sala Superior
repercutira en la eleccion de gobernador, diputados locales y

ayuntamientos, en el Estado de Colima.

Asimismo, escindid la demanda para que la Sala Superior conozca del
Acuerdo de Pleno que declard cumplida la sentencia dictada en el juicio
JE-01/2021, y el Tribunal local respecto del Decreto No. 422 aprobado por
el Congreso del Estado, al corresponder en primer término su analisis; asi
como el reencauzamiento del medio de impugnacion respecto de este

ultimo acto al indicado Tribunal.

13. Admision y cierre de instruccion. La Magistrada Instructora admiti6
a tramite la demanda, declar6 cerrada la instruccidon y ordend elaborar el

proyecto de sentencia.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
resolver el juicio electoral en que se actua, toda vez que la materia de
controversia esta relacionada con el presupuesto asignado al Instituto
Electoral local por el Congreso del Estado de Colima, entidad en la que se
estan llevando a cabo los comicios para renovar la titularidad del Poder
Ejecutivo, asi como la integracion del Poder Legislativo y de
ayuntamientos, y la decision que se tome por parte de esta Sala Superior
repercutira en las referidas elecciones, de ahi que sea competencia de la

Sala Superior conocer del asunto.

Lo anterior, conforme al Acuerdo de Sala de diez de marzo, emitido por
esta Sala Superior en el presente expediente, en el cual se asumio
competencia para conocer y resolver del presente asunto, respecto del

Acuerdo de Pleno que se reclama al Tribunal local.

SEGUNDO. Razones que justifican la resolucion del presente asunto
de manera no presencial. Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/20203
en el cual, si bien restablecido la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determin6 que las sesiones
continuaran realizindose por medio de videoconferencias, hasta que el

Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del juicio de revision

constitucional de manera no presencial.

> Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
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TERCERUO. Precision del acto reclamado. El Instituto actor en su escrito
de demanda senala como acto impugnado el Acuerdo de Pleno dictado el
veinticuatro de febrero, en el expediente JE-01/2021, en el que el Tribunal
local declar6 cumplida la sentencia emitida el veinte de enero en el

mencionado expediente.

CUARTO. Procedencia. El medio de impugnacion cumple los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, apartado 1y 13
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion®, de

acuerdo con lo siguiente:

Requisitos generales

1. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se presentod por
escrito y en esta se precisa la denominacion del actor, el nombre y la firma
de su representante, se sefial6 domicilio para recibir notificaciones, ademas
de la persona que en su nombre las puede recibir; los hechos, los agravios,

la resolucidon impugnada y la autoridad responsable.

2. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, porque el acto
impugnado se notifico al Instituto actor el miércoles veinticuatro de
febrero,” por lo que el plazo para su presentacion transcurrié del jueves
veinticinco al domingo veintiocho de febrero, y la demanda se presento el
ultimo dia, el veintiocho de febrero, esto decir, dentro del plazo de cuatro

dias establecido en la Ley de Medios.

Lo anterior, porque la resolucion controvertida estd vinculada de manera

6 En adelante Ley de Medios.
7 Tal y como se advierte del oficio de notificacién que obra a foja 307 del Tomo del Juicio Electoral
JE-01/2021.
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inmediata y directa al proceso electoral que actualmente esta en curso en
el Estado de Colima, de conformidad con el articulo 7, parrafo 1 de la Ley

de Medios.

3. Legitimacion y personeria. El Instituto local estd legitimado para
promover el juicio por ser la autoridad que alega una afectacion a su
funcion de organizar y desarrollar los procesos electorales en el Estado de

Colima.

Por otra parte, Nirvana Fabiola Rosales Ochoa, quien promovio el juicio
en su representacion, cuenta con personeria para tal efecto, ya que es
Consejera Presidenta y representante legal del Instituto actor y fue quien
promovio la instancia local en su representacion, cuestion que se tiene

reconocida por la autoridad responsable en el informe circunstanciado.

4. Interés juridico. Se cumple el requisito porque el Instituto local fue
parte en el juicio en el que se dicto el acto ahora impugnado, y en este
sentido, aduce que la misma es contraria a la legalidad; por tanto, con
independencia de que le asista 0 no razon, es claro que tiene interés para

impugnarla.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo, debido a que no procede
algiin otro medio de defensa ordinario para confirmarlo, modificarlo o
revocarlo, ello de conformidad con la legislacion local, la Constitucion
federal, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de
Medios.

QUINTO. Pretension, causa de pedir y agravios.

5.1. Pretension.
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De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que la pretension
del actor es que se revoque el acto impugnado, y en su lugar se emita otra
determinacion, en la que no se tenga por cumplida la sentencia dictada en
el juicio electoral JE-01/2021, se ordene al Congreso del Estado asignar al
Instituto actor el monto requerido para el ejercicio fiscal 2021 y le se
imponga una medida de apremio por no haber dado cumplimiento a la

referida sentencia en tiempo y forma.
5.2. Causa de pedir.

Su causa de pedir radica en la supuesta ilegalidad del acuerdo impugnado,

al considerar que es violatorio del articulo 16 de la Constitucion Federal.

5.3. Agravios.

Para tales efectos, el Instituto actor hace valer los siguientes conceptos de

agravio:

(i) Omision de analizar la informacion requerida por el Congreso del

Estado.

El acto reclamado trasgrede en perjuicio del Instituto local el principio de
autonomia financiera, presupuestal, técnica y de gestion, necesario para el

cumplimiento de los fines de ese organismo.

Lo anterior porque el Tribunal responsable dej¢ de observar los
argumentos que el Congreso del Estado plasmoé en el Decreto 422, en el
que supuestamente fund6 y motivo el presupuesto del ejercicio fiscal 2021
asignado al Instituto local, y solo hace una relatoria de lo que se expresa

en el referido Decreto, pero no analiza de fondo lo ahi sefialado.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-29/2021

Tal es el caso del considerando que hace referencia al analisis del oficio
que presento el Secretario de Planeacion y Finanzas, donde senala que “no
existen condiciones economicas ni suficiencia presupuestaria para que
derivado del andlisis se pudiera aprobar una ampliacion de presupuesto
a favor del Instituto Electoral del Estado”, pero no se plasmd en ningiin
punto el analisis que tuvo que haber hecho sobre el anteproyecto de egresos

del Instituto y/o del oficio IEEC/PCG-0233/2021 de diecisiete de febrero.

En el citado oficio se dio respuesta al diverso CHPyFRP-011/2021, en el
que se contenia informacion necesaria e importante a efecto de que el
Congreso del Estado tuviera elementos suficientes para haber tomado una
decision razonada e informada, y no solo sefialar que los presupuestos del
Instituto Electoral local han incrementado en un alto porcentaje en los
ultimos afios, sin considerar la informacion requerida por el propio

Congreso y la cual se entreg6 en tiempo y forma.

(ii) Imposicion de una medida de apremio.

El Tribunal responsable debido imponer alguna medida de apremio, en
virtud de la inobservancia del Congreso del Estado en el cumplimiento de
la resolucion, en la que se le otorgd un plazo maximo de veinte dias
naturales para emitir una nueva determinacion fundada y motivada, lo que
no acontecio, toda vez que el plazo concedido feneci6 el nueve de febrero,
y hasta el dieciséis siguiente el Tribunal local mediante acuerdo apercibio
al Congreso local para que cumpliera la sentencia dictada el veinte de enero

del presente afio.

(iii) Indebida disminucion de recursos.
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El inconforme alega que al aprobarse por parte del Congreso del Estado un
presupuesto menor al proyectado por parte de la actora, se obstaculizan las
actividades que le corresponden llevar a cabo al Instituto Electoral del
Estado de Colima y trastoca de manera grave su funcion asignada
constitucionalmente, al tener una disminucion de sus recursos materiales y

personales.

Por lo anterior, el Instituto considera que se debe revocar el acuerdo
impugnado y con plenitud de jurisdiccion dictar uno nuevo que se apegue

a los requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucion federal.

SEXTO. Estudio de fondo. Los agravios resultan infundados,

inatendibles e inoperantes, segiin se razona a continuacion.

Por cuestion de método, los agravios se analizaran en distinto orden al
sefialado por el actor, sin que lo anterior cause perjuicio al impugnante,
porque lo trascendental es que todos sus agravios sean estudiados y no la

forma en como se aborden por la autoridad resolutora®.

Imposicion de una medida de apremio.

El actor alega que el Congreso del Estado no dio cumplimiento a la
sentencia dictada el veinte de enero en el juicio electoral JE-01-2021, por
el Tribunal local, en el plazo que le fue concedido, motivo por el cual debio

imponerle alguna medida de apremio.

Es inoperante el agravio.

8 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

10
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En la sentencia de veinte de enero,’ el Tribunal local ordend al Congreso
del Estado para que en un plazo méaximo de veinte dias naturales y en
ejercicio de sus atribuciones, analizara, discutiera y emitiera, una
determinacion fundada y motivada respecto de la propuesta de asignacion
de recursos correspondientes al Instituto local, debiendo para ello,
considerar que en el ejercicio 2021 esta en curso la celebracion del proceso
electoral local, y se le conmind a tener presente que el andlisis del
presupuesto se realizara sobre la base de $141,404,705.35 (ciento cuarenta
y un millones cuatrocientos cuatro mil setecientos cinco pesos 35/100

M.N.)

Hecho lo anterior, informara al Tribunal Electoral y al Titular del Poder
Ejecutivo por conducto del Secretario de Planeacion y Finanzas dentro de

las veinticuatro horas siguientes al cumplimiento ordenado.

Ademas, apercibi6 a las autoridades vinculadas con el cumplimiento de la
sentencia para que en caso de no atender en tiempo y forma lo ordenado,
se les impondria alguna medida de apremio, de las previstas en el Ley

Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De las constancias que obran en autos, se advierte que la sentencia de
veinte de enero se notifico mediante oficio al Congreso del Estado, por
conducto del Presidente de la Mesa Directiva de la Quincuagésima Novena

Legislatura, el veintiuno de enero.!°

Por lo que el plazo de veinte dias naturales para dar cumplimiento a la

sentencia dictada por el Tribunal local, transcurri6 del viernes veintidos de

% Fojas 178 A 187 del tomo del juicio electoral JE-01/2021.
10 Seglin constancia de notificacion que obra a foja 190 del Tomo relativo al expediente JE-01/2021.

11
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enero al miércoles diez de febrero del afio en curso, y en el mejor de los
casos, al nueve de febrero, al computar el plazo a partir del dia de la

emision de la sentencia, como lo sefiala el actor.

Al respecto, el diez de febrero, mediante oficio DE-023/2021, la Presidenta
de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Colima, comunic6 al
Tribunal responsable el tramite que se encontraba realizando respecto de
lo ordenado en la sentencia de veinte de enero, y solicitd la consideracion
debida en torno al complejo sistematico legislativo que conlleva el
tratamiento del asunto, y se tomara en cuenta los procesos y términos que
al efecto prevé el marco normativo que rige la actividad legislativa de esa
soberania, por lo que se tuviera por informando las acciones tendentes a

dar cumplimiento a la sentencia, por tanto, en vias de su cumplimiento.!!

Mediante acuerdo de doce de febrero, el Tribunal local tuvo por presentado
el oficio a que se refiere el parrafo que antecede, y al Congreso del Estado
haciendo diversas manifestaciones tendentes al cumplimiento de la
sentencia, del cual orden¢ dar vista al Consejo General del Instituto local,
por conducto de la Consejera Presidenta para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.!?

En cumplimiento a lo anterior, el trece de febrero, la Consejera Presidenta
del Instituto local, a través del oficio IEEC/PCG-0202/2021 desahogo la
vista ordenada y solicit6 al Tribunal local que se exigiera el cumplimiento
de la sentencia al Congreso del Estado, porque no se encontraba cumplida,

ni se advertia que se encontraba en vias de cumplimiento, aunado a que el

11 Fojas 193 y 194 del Tomo relativo al expediente JE-01/2021.
12 Fojas 196 y 197 del Tomo relativo al expediente JE-01/2021.

12
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plazo concedido habia fenecido el nueve de febrero el haber sido emitida

la sentencia el veinte de enero.!3

Por lo anterior, el Tribunal responsable por acuerdo de trece de febrero!#

tuvo por desahogada la vista dada al Instituto local, y por Acuerdo de

Pleno de dieciséis de febrero's se apercibié al Congreso del Estado con

la imposicion de amonestacion en términos del articulo 77, inciso b), de

la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en caso de

que no se atendiera en el plazo de setenta y dos horas contadas a partir de

la notificacion del citado acuerdo, el cumplimiento de la sentencia

definitiva dictada el veinte de enero en el expediente JE-01/2021.

Lo anterior, porque el Tribunal local preciso que el plazo concedido
al Congreso del Estado para que cumpliera con los efectos de la
sentencia de veinte de enero habia fenecido, toda vez que transcurrio
del veintidds de enero al diez de febrero, y estimo que era el tiempo

prudente para que realizara lo ordenado en la indicada sentencia.

Ademas, senald que resultaban insuficientes las manifestaciones
realizadas para tener al Congreso local informando de las acciones
tendentes a dar cumplimiento a la sentencia, pues con
independencia de los procedimientos establecidos al interior de la
citada autoridad, no se le tenia en vias de cumplimiento toda vez
que la ejecucion de las sentencias de los tribunales electorales deben
comprender en su caso, la remocion de todos los obstaculos que
impidan su debido cumplimiento en los términos y formas emitidos

por la autoridad jurisdiccional en su sentencia, maxime que se trata

13 Fojas 198 a 202 del Tomo del expediente JE-01/2021.
14 Foja 204 del Tomo del expediente JE-01/2021.
15 Fojas 209 a 212 del Tomo del expediente JE-01/2021.

13
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de un mandato jurisdiccional y no del analisis de una iniciativa de

ley.

- Asimismo, precisé que en virtud de que en la sentencia definitiva
no se determind de manera precisa y concreta cual de las medidas
de apremio dispuestas en la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se impondria ante el posible
incumplimiento, y al considerar que el apercibimiento es la
advertencia de las consecuencias desfavorables que pudiesen ocurrir
por incumplir algin mandamiento de autoridad, mediante el cual se
tiende a vencer la contumacia de la autoridad condenada, y con ello
materializar los efectos del fallo, consider6 procedente emitir en
forma el apercibimiento correspondiente, indicando la sancion

siguiente a imponer en su caso.

- Asi, estim0 pertinente apercibir al Congreso local con la
imposicion de una amonestacion para el caso de que en el
término de setenta y dos horas incumpliera con lo ordenado en

la sentencia definitiva.

En cumplimiento a lo anterior, el diecinueve de febrero mediante oficio
28/2021'6 recibido en la oficialia de partes del Tribunal local, el Congreso
del Estado por conducto de la Presidenta de la Mesa Directiva informo
sobre el cumplimiento dado a la sentencia de veinte de enero, al que anex6
el Decreto 422 de dieciocho de febrero, aprobado por el Congreso del

Estado.

16 Fojas 267 a 298 del Tomo del expediente JE-01/2021.

14
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El veinticuatro de febrero, el Tribunal local mediante Acuerdo de Pleno!’
declaré cumplida la sentencia emitida el veinte de enero en el juicio
electoral JE-01/2021, en el que en esencia considerd su cumplimiento a
cabalidad, al sefialar que el Congreso del Estado observé lo pardmetros
precisados en la sentencia a cumplir, sin que del citado acuerdo, tal y como
lo sefala el actor, se haya impuesto alguna medida de apremio al citado

congreso.

Como se anticipd, es inoperante el agravio, porque el Instituto actor no
combatio en su momento ¢l Acuerdo de Pleno de dieciséis de febrero, en
el que el Tribunal local estim6 procedente otorgar un nuevo plazo para dar
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio electoral JE-01/2021, y
preciso la medida de apremio en caso de incumplimiento, por lo que el
Instituto consintid las consideraciones en torno a la medida de apremio y

el nuevo plazo otorgado para tal efecto.

En efecto, en la sentencia de veinte de enero, al considerar parcialmente
fundado el agravio del actor, el Tribunal responsable ordeno al Congreso
del Estado para que en un plazo méaximo de veinte dias naturales y en
ejercicio de sus atribuciones, analizara, discutiera y emitiera una
determinacion fundada y motivada respecto de la propuesta de asignacion

de recursos.

Ademas, apercibid a las autoridades vinculadas con el cumplimiento de la
sentencia para que en caso de no atender en tiempo y forma lo ordenado,
se les impondria alguna medida de apremio, de las previstas en el Ley

Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

17 Fojas 302 a 305 del Tomo del expediente JE-01/2021.

15
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No obstante lo anterior, en el Acuerdo de Pleno de dieciséis de febrero, en
relacion con la imposicion de la medida de apremio, el Tribunal local
sefialo que en la sentencia definitiva no se determind de manera precisa y
concreta cudl de las medidas de apremio dispuestas en la Ley adjetiva local

se impondria ante el posible incumplimiento.

Por tanto, en el referido acuerdo, estim6 pertinente apercibir al Congreso
local con la imposicion de una amonestacion para el caso de que en el
término de setenta y dos horas incumpliera con lo ordenado en la sentencia

definitiva.

Por tal motivo, en el Acuerdo de Pleno de dieciséis de febrero, se otorgo
un nuevo plazo al Congreso del Estado para que diera cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de veinte de enero, y se indicaron las razones y
motivos para tal fin, sin que el actor controvirtiera en su momento el citado

acuerdo, razon por la que resulta inoperante el agravio.

Por otra parte, cabe sefialar que en efecto, tal y como lo alega el actor, el
Congreso del Estado no dio cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal local en el término que le fue concedido en €sta, sin embargo, con
posterioridad, el Tribunal local nuevamente le otorgd un nuevo plazo,
dentro del cual dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, por lo que
el nuevo plazo es el que rigi6 para tenerla por cumplida, no asi el otorgado
en la sentencia de veinte de enero, en la que se reitera, el Tribunal

considerd una imprecision respecto de la medida de apremio.
En ese sentido, la Sala Superior considera que lo trascendente es que las

sentencias dictadas por las autoridades jurisdiccionales sean cumplidas, y

en el caso, asi acontecio.
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Al respecto, resulta aplicable en lo conducente la jurisprudencia P./J.
58/2014, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. SUPUESTOS EN
LOS CUALES SE ACTUALIZA UN RETRASO CON MOTIVO DE
LAS EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS ILEGALES DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE Y/O VINCULADA AL
CUMPLIMIENTO, QUE JUSTIFICA IMPONER A ESTAS UNA
MULTA EN TERMINOS DEL ARTICULO 193 DE LA LEY DE
AMPARO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL
DE 2013) y la tesis 2a. XX1/2019, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE JUSTICIA COMPLETA
RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS.!8

18 Tesis visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril de 2019, Tomo
11, pagina 1343, Décima Epoca.

“La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007,
determiné que el derecho a la tutela judicial efectiva consagra los siguientes principios: 1) de justicia
pronta; 2) de justicia completa; 3) de justicia imparcial; y 4) de justicia gratuita. Ahora, si el citado
derecho esta encaminado a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su &mbito de competencia tienen la atribucion
necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente
de que se trate de organos judiciales, o bien, solo materialmente jurisdiccionales. En ese contexto, es
factible concluir que dentro del principio de justicia completa, se puede incardinar el derecho
a que las sentencias dictadas se ejecuten plena y cabalmente, ya que de otra manera no es posible
entender que exista completitud en el fallo pronunciado si no se ejecuta y materializa en los hechos,
tal y como lo determiné previamente el 6rgano jurisdiccional correspondiente.”

Jurisprudencia visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, Noviembre de
2014, Tomo I, pagina 11. Décima época.

“En términos del citado precepto legal, se considerard incumplimiento el retraso por medio de
evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable, o de cualquiera otra que intervenga
en el tramite relativo. En atencion a lo anterior, en los casos en que las autoridades pretendan acreditar
el cumplimiento de la sentencia de amparo -pero no cuando han sido omisas al respecto-, el Juez de
Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito, segin sea el caso, debera considerar si la actuacion de
la autoridad responsable o vinculada al cumplimiento implica un actuar evasivo respecto del
incumplimiento de la sentencia de amparo o si se han efectuado procedimientos ilegales que retarden
su cumplimiento, cuyo objetivo consista en no cumplir con el mandato federal, pues s6lo en esos
supuestos debera imponerse la multa correspondiente y continuar con el procedimiento de
inejecucion, mediante el envio de los autos al Tribunal Colegiado de Circuito o a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, segiin corresponda, para que en el momento procesal oportuno, en caso de
que proceda, se determine la destitucion del cargo y, posteriormente, la consignacion de las
autoridades contumaces. Asi, el incumplimiento por medio de evasivas se actualizard cuando las
autoridades responsables o vinculadas lleven a cabo actos intrascendentes respecto del cumplimiento
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Omision de analizar la informacion requerida por el Congreso del

Estado.

El actor alega que el Tribunal responsable dejo de observar los argumentos
que el Congreso del Estado plasmé en el Decreto 422, en el que
supuestamente fundo y motivo el presupuesto del ejercicio fiscal 2021
asignado al Instituto local, puesto que solo hace una relatoria de lo que se

expresa en el referido Decreto, pero no analiza de fondo lo ahi sefialado.

Aunado a que deja de observar que el Decreto No. 422 no se tomd en
cuenta el oficio IEEC/PCG-0233/2021 de diecisiete de febrero, por el que
se da respuesta al diverso CHPyFRP-011/2021, ni tampoco el anteproyecto

de egresos del Instituto.

del fallo, lo que, en todo momento, debera analizarse en funcion tanto de los efectos plasmados en la
sentencia de amparo, como, y especialmente, del requerimiento de su cumplimiento, pues en la
medida en que éstos se encuentren claramente determinados, podran imponerse las sanciones
aplicables por el incumplimiento del fallo protector. Debe entenderse que se retrasa el cumplimiento
de la sentencia de amparo por medio de procedimientos ilegales, cuando se lleven a cabo, so pretexto
de generar una condicion de determinacion de los deberes impuestos en la sentencia de amparo,
procedimientos innecesarios para el cumplimiento de la sentencia constitucional en la medida en que
no son condiciones exigibles por el fallo. En términos de lo anterior, debe considerarse que si una
autoridad responsable o vinculada, segin sea el caso, propone el cumplimiento de la sentencia de
amparo y ello no satisface al 6rgano jurisdiccional -pero éste no advierte una actitud evasiva o la
practica de procedimientos ilegales que generen retraso en el cumplimiento de la sentencia-, se
debera requerir de nueva cuenta el cumplimiento de la sentencia de amparo especificando qué debe
realizar la autoridad responsable y/o vinculada al cumplimiento y las razones por las que el acto con
el que la autoridad pretendia cumplir no satisfacen esta condicion, sin que ello dé lugar a la
imposicion de una multa o al envio de los autos al 6rgano jurisdiccional competente (Tribunal
Colegiado de Circuito o Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segtin corresponda) para continuar
el tramite respectivo, pues esto ultimo sélo ocurrird cuando se advierta que se actualiza alguna o
ambas de las condiciones apuntadas -actos evasivos o la practica de procedimientos ilegales- que
retardan el cumplimiento de la sentencia de amparo, tal y como se establece en el articulo 196 de la
ley de la materia. De igual manera, cuando las autoridades judiciales de amparo adviertan que existe
exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia de amparo y que por ello no puede tenerse como
cumplida tal y como lo ordena el articulo 196 de la Ley de Amparo, ello tampoco da lugar a que se
continte con el tramite de inejecucion que eventualmente puede concluir con la aplicacion de las
sanciones (pecuniaria, separacion del cargo y consignacion ante un Juez penal), sino que se debera
requerir a la autoridad para que subsane dicha deficiencia (exceso y defecto) y exprese con claridad
la razén por la que se considera que existe un cumplimiento excesivo o defectuoso.
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Es inatendible e infundado ¢l agravio del actor.

En el acuerdo impugnado, el Tribunal local declaré cumplida la sentencia

de veinte de enero, para ello realizo las siguientes consideraciones.

- Lasentencia ha sido cumplida a cabalidad conforme a lo que se expone a
continuacion.

- En la sentencia definitiva se determin6 en esencia que se debian cubrir
los siguientes pardmetros:

- Que se analizara, discutiera y emitiera una determinacion fundada y
motivada respecto de la asignacion d recursos correspondientes al
Instituto Electoral, considerando la existencia del proceso electoral en
curso durante el afio dos mil veintiuno.

- Que se hiciera con base al Anteproyecto de Presupuesto elaborado por el
Instituto Electoral local para el ejercicio fiscal 2021.

- Que se hiciera sobre la base de $141,404,705.35 (ciento cuarenta y un
millones, cuatrocientos cuatro mil, setecientos cinco pesos 35/100 M.N.),
considerando que la propia parte actora reconocid que el Titular del Poder
Ejecutivo le autoriz6 una ampliacion para el ejercicio 2020, que se
utilizaron para el pago de pasivos de esa anualidad y que originalmente
estaban contemplados en el Anteproyecto de 2021.

- El Congreso del Estado observo los elementos enunciados.

- Del Decreto No. 393 que se constituyd como acto impugnado, el
Congreso del Estado solo especifico en el Capitulo I1I, denominado “De
las previsiones para los oOrganos autonomos electorales y del
financiamiento a Partidos Politicos”, la asignacién presupuestal para el
Instituto Electoral del Estado por la cantidad de $132,571,180.00 (ciento
treinta y dos millones quinientos setenta y un mil ciento ochenta pesos
00/M.N.), sin invocar mayor fundamento ni justificacion para haber
reducido a tal cantidad el presupuesto proyectado por el Consejo General

del citado Instituto, por la cantidad de $ 145,404,705.35 (ciento cuarenta
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y cinco millones, cuatrocientos cuatro mil, setecientos cinco pesos 35/100
M.N.).

Por lo que, en la sentencia de mérito, el Tribunal local determiné se
procediera a expresar su fundamentacion y motivacion.

Toda vez que se reconocid que el Congreso del Estado es la autoridad
unica facultada por la Constitucion Federal y por el marco normativo
estatal para realizar las modificaciones pertinentes, al existir la duda
fundada sobre si la Soberania habia analizado en su conjunto el
anteproyecto del presupuesto de egresos del ejercicio 2021 del Instituto
local aprobado por la cantidad sefialada.

Asi, el Congreso del Estado emiti6 el Decreto No. 422 en el que funda y
expresa los motivos que lo llevaron a confirmar el Presupuesto de Egresos
de 2021, del Instituto local por la cantidad de $132,571,180.00 (ciento
treinta y dos millones quinientos setenta y un mil ciento ochenta pesos

00/100 M.N.), al manifestar entre otros aspectos, lo siguiente.

1. El diecisiete de noviembre de dos mil veinte la Comision de Hacienda,
Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos Publicos del Congreso del
Estado sostuvo una reunion de trabajo con la Consejera Presidenta,
Consejeros Electorales y demas personal dependiente del Instituto local,
con el proposito de que expusieran en extracto el contenido de su
Anteproyecto del Presupuesto de Egresos del Ejercicio Fiscal 2021, de lo
que se infiere que desde aquel momento la autoridad responsable tuvo
conocimiento de la cantidad exacta aprobada por el Consejo General del
Instituto.

2. En vias de dar cumplimiento a la sentencia, la referida Comision
solicit¢ al Instituto local mediante el oficio CHPyFRP-011/2021, diversa
informacion conforme al acervo histdérico que da cuenta de la preparacion
del proceso electoral en los afos 2015 y 2016.

3. Manifestd haber realizado una solicitud al Secretario de Planeacion y

Finanzas del Gobierno del Estado, para que informara si existian
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condiciones econdmicas y suficiencia presupuestaria para otorgar, en su
caso, un presupuesto mas amplio al Instituto.

4. Reconoce la naturaleza e importancia del Instituto local.

5. De manera expresa a foja 24 del Decreto refiere haber considerado para
la toma de su determinacion, los siguientes motivos:

En materia de servicios personales, los incrementos permitidos por la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios,
tomando como base lo aprobado para el ejercicio fiscal 2018, como afio
electoral inmediato anterior.

La asignacion de recursos para este afio asegura la operatividad de ese
Organo Auténomo, por lo que ve a Servicios Generales y Materiales y
Suministros, incrementandolos en 10.3 por ciento respecto a 2018.
Garantiza a su vez el financiamiento a partidos politicos y considera
ademas, un pasivo que en ese rubro se tiene desde el Ejercicio Fiscal
2020.

Contempla asignaciones para la firma de un convenio entre el Instituto
local y el INE.

El Tribunal local afirma que, del andlisis de las argumentaciones, se
asevera que los recursos econdomicos que fueron asignados al Instituto
local en el Decreto 393, permiten la operacién de sus actividades y
obligaciones constitucionales, sin vulnerar los principios de autonomia
financiera, presupuestal, técnica y de gestion, de que estd dotado el
Instituto.

6. Para fundar su determinacion, invoco diversos dispositivos legales de
la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios; de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del
Estado de Colima, asi como Criterios Generales de Politica Economica
aplicados con motivo de la trayectoria tomada por la pandemia del Covid
19, y para mejor ilustracion asentd unas tablas comparativas que le
permitieron llegar a la conclusion de que el presupuesto asignado al
Instituto desde el Decreto 393, le permite contar con la insuficiencia

Optima para su operacion.
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- El Tribunal local consider6 que de lo anterior se podia determinar que el
Congreso del Estado al emitir el Decreto No. 422 fundé y motivo su
determinacion, justificando con ello su decision sobre el monto aprobado
primigeniamente al Instituto local, a partir del estudio integral del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio 2021, tomando
en cuenta que la referida anualidad conlleva la celebracion de un proceso

electoral, por lo que se considera que la sentencia se encuentra cumplida.

Precisado lo anterior, procede el analisis del agravio.

Es inatendible lo alegado por el Instituto actor, en el sentido de que el
Tribunal local dejé de advertir en el acto impugnado que en el Decreto No.
422 no se tomo en consideracion la informacion requerida al Instituto por
el propio Congreso del Estado, la cual afirma se entreg6 en tiempo y forma
mediante oficio IEEC/PCG-0233/2021 de diecisiete de febrero, por el que
se da respuesta al diverso CHPyFRP-011/2021, y tampoco se realiza el

analisis sobre el anteproyecto de egresos del Instituto.

Al respecto, es importante precisar que, en la sentencia de veinte de enero,
se ordend al Congreso del Estado para que en el plazo concedido, y en
gjercicio de sus atribuciones, analizara, discutiera y emitiera una
determinacion fundada y meotivada, respecto de la propuesta de

asignacion de recursos correspondientes al Instituto Electoral local.

Lo cual debia realizar bajo ciertos parametros, tales como:

- Considerar la existencia del proceso electoral en curso, durante el afio

2021;
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- Se tomara como base el Anteproyecto de Presupuesto elaborado por el
Instituto local para el ejercicio fiscal 2021;
- Se realizara sobre la base de $141,404,705.35 (ciento cuarenta y un

millones, cuatrocientos cuatro mil setecientos cinco pesos 35/M.M.).

De lo anterior se advierte que se fijaron algunos parametros para emitir una
nueva determinacion relacionada con el presupuesto que le corresponde al
Instituto local, sin que de ellos se desprenda que el Congreso del Estado
estuviera obligado a emitir una nueva propuesta en determinado sentido,
esto es, se otorgod plenitud de jurisdiccion bajo los parametros precisados,
para que de manera fundada y motivada hiciera el pronunciamiento
atinente respecto del presupuesto otorgado al Instituto local para el

ejercicio fiscal 2021.

Para tal efecto, el Congreso del Estado consider6 pertinente realizar sendos
requerimientos de informacion tanto al Instituto Electoral local, como a la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado, sin que de la sentencia
motivo de cumplimiento, se advierta que ordenara de manera especifica la
realizacion de tales diligencias, por lo que tal aspecto, no forma parte de
manera estricta del cumplimiento de la indicada sentencia, esto es, no es

materia de cumplimiento.

Por lo que si en el caso, como lo afirma el Instituto local, el Congreso del
Estado omiti6 analizar la informacion que le hizo llegar con motivo del
requerimiento formulado por el propio congreso, esa circunstancia
constituye un aspecto que forma parte de la nueva determinacion, y en ese
sentido, debe ser alegada en relacion con el Decreto No. 422, no respecto
del cumplimiento, al no ser materia de éste, por no haber sido
expresamente ordenado en la sentencia, por lo que el agravio en esta parte,

resultan inatendible.
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De igual forma y por las mismas razones, el agravio resulta inatendible en
el que el actor senala que el Tribunal responsable dejo de observar los
argumentos que el Congreso del Estado plasmo en el Decreto No. 422, en
el que supuestamente fundo y motivo el presupuesto del ejercicio fiscal
2021 asignado al Instituto local, puesto que s6lo hace una relatoria de lo
que se expresa en el referido Decreto, pero no analiza de fondo lo ahi

sefialado.

Se afirma lo anterior, porque se reitera, el Congreso del Estado en
cumplimiento a la sentencia definitiva, debia fundar y motivar bajo ciertos
parametros su nueva determinacion, sin que se hubiese senalado el sentido
de su determinacion, por lo que la cual podia ser en el mismo sentido o en
uno diverso, pero observando la garantia de fundamentacién y motivacion,

bajo los parametros precisados en la sentencia.

Con base en ello, si el Instituto esta inconforme con las consideraciones de
fondo realizadas en el Decreto No. 422, ello da lugar a nueva impugnacion
respecto del citado decreto, tal y como ya lo realizo, pues los aspectos del
cumplimiento sélo se constrifien a lo que se ordend en la sentencia, sin que

ello implique un andlisis del sentido de la nueva determinacion.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable en lo conducente, el criterio
sostenido en la tesis 1a. LXI1/2018, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: CUMPLIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS DE AMPARO. LA LIBERTAD DE JURISDICCION
PARA DICTAR UNA NUEVA RESOLUCION ENCUENTRA SU
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LIMITE EN LA MATERIA DE ANALISIS EN EL JUICIO DE
AMPARO."

En relacion con la alegacion del actor en la que afirma que en el Decreto
No. 422 no se realizd su andlisis con base en el Anteproyecto de
Presupuesto elaborado por el Instituto local, no le asiste la razon, toda vez
que en la foja 20 del Decreto, se advierte que el Congreso local tom6 en
cuenta el mencionado anteproyecto y realizd6 un desglose a nivel de
capitulo general, donde se incluyen pasivos de 2020, asi como el monto
autorizado para el periodo fiscal 2021, en el que destac6 las variaciones
absolutas en cantidad liquida y su porcentaje respectivo, en un ejercicio

comparativo en materia presupuestal de los presupuestos autorizados en

los afios 2018, 2020 y 2021.

Indebida disminucion de recursos.

Finalmente, es inatendible el agravio en el que el actor afirma que al
aprobarse por parte del Congreso del Estado un presupuesto menor al
proyectado por parte de la actora, se obstaculizan las actividades que le
corresponden llevar a cabo y trastoca de manera grave su funcion asignada
constitucionalmente, al tener una disminucion de sus recursos materiales y

personales.

19 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 55. Junio de 2018, Tomo II,
pagina 952 2017156. Décima Epoca.

“Para evaluar el debido y total cumplimiento de una sentencia de amparo, tratandose de autoridades
jurisdiccionales, si bien deben atender puntualmente y en su totalidad los efectos precisados en
aquélla, lo cierto es que éstos no estan desvinculados de las consideraciones y de los razonamientos
plasmados en la sentencia aludida; por tanto, las autoridades jurisdiccionales deberan atender a
dichos efectos, en el entendido de que la libertad de jurisdiccion para dictar una nueva resolucion
encuentra su limite en la materia de analisis en el juicio de amparo.”
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El anterior agravio constituye una alegacién que se endereza en contra del
Dictamen No. 422, y no respecto del acuerdo de cumplimiento, por lo que

este organo jurisdiccional se encuentra impedido para realizar su estudio.

Cabe precisar que respecto del referido Decreto esta Sala Superior
mediante Acuerdo de Sala de diez de marzo reencauz6 la demanda al

Tribunal local para que conozca de su impugnacion.

En consecuencia, toda vez que resultan infundados, inoperantes e

inatendibles los agravios hechos valer por el actor, esta Sala Superior,

RESUELVE

Unico. Se confirma el acto impugnado.

NOTIFiQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

26



N %
Yy oy
EYANES

%‘#’;}@%&
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-29/2021

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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