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Ciudad de México, seis de marzo de dos mil veinticuatro’

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia por la que revoca la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan? pronunciada en el expediente del
juicio electoral TEEM-PES-022/2023.

. ASPECTOS GENERALES

La materia de la controversia tiene su origen en la queja presentada en
contra del Gobernador Constitucional de esa entidad federativa y
diversos funcionarios publicos estatales y municipales, por supuestas
infracciones a la normativa electoral, consistentes en la promocion de su

Informe de Labores, fuera de los plazos legales.

' Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
2 En adelante, Tribunal local o autoridad responsable.
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El Tribunal local emitié sentencia, en el que, entre otras cuestiones,

declaré la existencia de la infraccidon denunciada.

Dicha determinacion fue revocada por esta Sala Superior en el juicio
electoral SUP-JE-1516/2023, para el efecto de que la responsable

emitiera otra en la que analizara de manera exhaustiva la controversia.

(4) En cumplimiento, el Tribunal local emitié resolucidn en la que declaroé la

existencia de la infraccién denunciada.

(5) La parte actora controvierte en esta instancia dicha sentencia.

(6)

(8)

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

Queja. El cuatro de septiembre, el Partido de la Revolucion Democratica3
presentd una queja ante el Instituto Electoral de Michoacan* en contra
del Gobernador Constitucional de esa entidad federativa y diversos
funcionarios publicos estatales y municipales, por supuestas infracciones
a la normativa electoral, consistentes en la promocién de su Informe de
Labores, fuera de los plazos legales, solicitando la adopcidén de medidas

cautelares.

Radicacion y registro. En esa misma fecha, la autoridad electoral radico
la queja como Procedimiento Especial Sancionador local® y se ordenaron

diligencias de investigacion preliminar.

Acuerdo de medidas cautelares. Mediante acuerdo de treinta de
octubre, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local decretd parcialmente
procedentes las medidas cautelares solicitadas por el quejoso y ordeno
a los funcionarios denunciados, retirar de inmediato las publicaciones

denunciadas, asi como toda aquella que se encontrara vinculada con los

3 En adelante, PRD.
4 En adelante, Instituto local.
5 |EM-PES-11/2023.
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informes de gestidon denunciados, presentados en el afo dos mil

veintidos, en sus perfiles personales e institucionales de redes sociales®.

(10) Audiencia y remision al Tribunal Local. El veintisiete de noviembre
posterior se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual se
desahogaron las pruebas presentadas y en la propia fecha se ordend

remitir el expediente al Tribunal local.

(11) Sentencia (TEEM-PES-022/2023). El nueve de diciembre, el Tribunal
local emitié sentencia en el procedimiento sancionador, en el que, entre
otras cuestiones, declaré la existencia de la infraccion denunciada
relativa a la difusion del Primer Informe de Labores del Gobernador, fuera

de los plazos establecidos.

(12) Demanda. Juicio electoral. En contra de la sentencia antes sefalada,
el catorce de diciembre, el Gobernador y la Titular de la Coordinacién
General de Comunicacion Social del Despacho del Gobernador, por
conducto de su representante, presentaron demanda de juicio electoral
ante el Tribunal local, quien lo remitio a la Sala Regional correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de

México’.

(13) Consulta de competencia. Mediante acuerdo de diecinueve de
diciembre,® la Sala Regional planted consulta competencial, para que
esta Sala Superior determinara a quién correspondia la resolucion de la

controversia.

(14) Determinaciéon de competencia. Mediante acuerdo plenario de treinta
y uno de diciembre, esta Sala Superior asumié competencia para

conocer del juicio al rubro identificado.

6 Dicho acuerdo fue reclamado por el Gobernador Constitucional del Estado de Michoacan ante el
Tribunal local, quien confirmé el acuerdo y posteriormente dicho Gobernador lo controvirtié ante esta
Sala Superior en el juicio electoral SUP-JE-1508/2023, el cual fue resuelto en el sentido de revocar la
resolucion impugnada.

7 En adelante, Sala Toluca o Sala Regional.

8 Emitido en el expediente ST-JE-159/2023.
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(15) Sentencia de la Sala Superior (SUP-JE-1516/2023). El veinticuatro de
enero del afo en curso, se emitié sentencia mediante la cual se revoco
la resolucion del Tribunal local y se le orden6é emitir otra en la que

analizara de manera exhaustiva la controversia.

(16) Cumplimiento. El treinta de enero, el Tribunal local, en via de
cumplimiento, emiti6 sentencia por la que declaré6 nuevamente la

existencia de la infraccién denunciada.

(17) Demanda. El cuatro de febrero, la parte actora presenté demanda de
juicio electoral para impugnar la sentencia a que se refiere el parrafo

anterior.
Ill. TRAMITE

(18) Turno. Mediante acuerdo de ocho de febrero, se turné el expediente
SUP-JE-29/2024, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera.

(19) Radicacion. El magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia

a Su cargo.

(20) Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor
admitié a tramite la demanda, declaro el cierre de instruccion y ordeno

emitir el proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

(21) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se controvierte una sentencia emitida por un
Tribunal local® en un procedimiento especial sancionador en la que, entre

otras cuestiones, declaré la existencia de la infraccion denunciada

9 Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 1°, 17, 41, parrafo tercero, base V, y 99, parrafos primero
y cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion XVl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; los Lineamientos generales para la identificacion e integracion de expedientes del
Tribunal Electoral, donde se incorporaron los “juicios electorales” para asuntos que no puedan
controvertirse via la Ley de Medios.
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relativa a la difusion de informes de labores del titular de una Gubernatura

de una entidad federativa.
V. PROCEDENCIA

(22) Forma. La demanda se presenté por escrito, consta el nombre y firma
autografa de la parte actora; se identifica el acto impugnado, la autoridad

responsable, los hechos y los agravios que se estiman pertinentes.

(23) Oportunidad. EI medio de impugnacion se promovié de manera
oportuna porque la sentencia impugnada se emitié el treinta de enero'0y

el escrito de demanda se presenté el cuatro de febrero".

(24) Legitimacion y personeria. El Gobernador del Estado y la Titular de la
Coordinacion General de Comunicacion Social del Despacho del
Gobernador estan legitimados para comparecer en este juicio al haber
sido sancionados en el procedimiento especial sancionador del cual
emana la sentencia impugnada y se acredita el caracter con el cual se
ostenta Manuel Alexandro Cortés Ramirez, toda vez que dicha calidad
es reconocida por la autoridad responsable al rendir el informe

circunstanciado’2.

(25) Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que no procede

algun otro medio de impugnacién.
VI. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

(26) El tribunal local determind confirmar el acuerdo del Instituto local con

base en los siguientes razonamientos:

Competencia

e Sostuvo que en el caso si existen elementos indiciarios suficientes
para que el Instituto local asumiera competencia para conocer de
la denuncia presentada, con independencia de lo previsto en el
régimen establecido en la Ley General de Comunicacion Social,

10 La cual se notificd el treinta y uno de enero.
1 No se encuentra relacionado con algun proceso electoral en curso en aquella entidad federativa.
2 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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toda vez que en la denuncia se reclama la transgresion a lo
dispuesto en el articulo 242 parrafo 5 de la LGIPE, por la difusién
de propaganda alusiva al primer informe de labores fuera de los
plazos dispuestos por dicho numeral; ademas de que se invoca la
transgresion de los articulos 129 de la Constitucion Local, 169
parrafo décimo octavo del Codigo Electoral local, que contempla
la prohibicién expresa de difundir el informe de labores fuera del
plazo permitido.

e La vulneracioén a la normativa electoral se puede presentar en dos
ambitos de competencia diferentes de responsabilidad, por lo cual,
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley General de Comunicacion
Social, deba ser aplicado en la materia electoral, de ahi que tal
como lo refirio la Sala Superior'® la derogacion del articulo 242
parrafo 5 de la LGIPE, no implica que deje sin sancién la difusion
de propaganda gubernamental que contravenga las conductas
que puedan tener incidencia en los principios rectores de la
materia electoral, asi como un impacto inminente en los procesos
electorales, como en el caso pudiera acontecer.

e Como bien lo razond la Sala Superior los supuestos normativos
que se disponen en el articulo 14 de la Ley General de
Comunicacion Social -que retomaron el articulo 242 parrafo 5 de
la LGIPE- establecen diversas limitaciones para la difusién de los
informes de labores, las cuales de ninguna manera pueden
exceder el plazo legalmente previsto, asi como el ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico, ni tener un fin
electoral y tampoco llevarse a cabo dentro del periodo de un
proceso electoral.

e Por lo que, se actualiza la competencia de las autoridades
electorales para conocer de probables violaciones por infracciones
al articulo 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucidon
general, relativas a propaganda gubernamental y promocion
personalizada, asi como a la difusién de los informes de labores
de personas servidoras publicas, ya que, tal competencia deriva
del régimen previsto en la legislacion electoral.

Supuesto de procedencia del procedimiento especial sancionador

e Se determina la procedencia del procedimiento especial
sancionador, dado que los hechos versan sobre supuestas
conductas que contravienen las normas sobre promocion
personalizada y difusion extemporanea de informe de labores, lo
cual actualiza las conductas previstas en el articulo 254 incisos b)
y f) del Cédigo Electoral local, asi como el supuesto temporal,
debido a la proximidad del inicio del proceso electivo -un dia a la
presentacion de la queja-, al considerar que los hechos
denunciados pudieran afectar el curso normal del mismo.

3 En su sentencia del expediente SUP-REP-286/2021 y acumulados.

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-29/2024

El hecho de analizar la procedencia de la denuncia de ciertas
conductas probablemente infractoras de la normativa electoral, no
obstaculiza que la conducta se haya realizado fuera o dentro de
un proceso, toda vez que la via del tramite a través de un
procedimiento especial sancionador, esta relacionado con la
naturaleza de la violacion al articulo 134 de la Constitucion
general, y este a su vez con lo regulado por el diverso 242 parrafo
5 de la LGIPE, por lo que, de configurarse afectaria los principios
de equidad y legalidad que deben imperar en la contienda
electoral.

En esa medida, tratandose de posibles irregularidades en la
difusion de los informes de labores, la competencia se debe definir
a partir de la naturaleza del acto reclamado, correspondiendo a las
autoridades electorales aquellos casos de irregularidades por
propaganda gubernamental en los que se alegue que puedan
llegar a incidir en un proceso electoral, o vulnerar algun principio
constitucional de la materia, resultando sancionables en caso de
que se determine que la conducta tuvo fines electorales o se
difundié en un periodo prohibido.

Existencia de la infracciéon

Sostuvo que estaba acreditada la existencia de la propaganda
denunciada de acuerdo con las diversas publicaciones
denunciadas.

Considerd tener por acreditado que el informe de labores del
denunciado se llevd a cabo el veinticuatro de septiembre de dos
mil veintidds, de ahi que, se puede evidenciar que, el periodo de
los doce dias permitidos por la LGIPE para la difusion de la
publicidad o propaganda del informe de labores permanecié fuera
del periodo establecido legalmente para ello, ya que, la difusién
del primer informe de labores se sigui6 exhibiendo fuera del plazo
establecido por la Ley, es decir, el informe se rindi6 el veinticuatro
de septiembre de dos mil veintidds, y la publicidad en cita se
localiz6 el seis septiembre de dos mil veintitrés, en el perfil
identificado como “Alfredo Ramirez Bedolla” de la red social
denominada Facebook perteneciente al denunciado.

Por lo que, estimé que se acreditd fehacientemente la vulneracion
242 parrafo 5 de la LGIPE, en correlacion con el articulo 134 de la
Constitucion general, en virtud de que excedieron el plazo
senalado para la difusién del primer informe de labores.

Responsabilidad del Alfredo Ramirez Bedolla

Expuso que se tenia por acreditada la responsabilidad directa de
Alfredo Ramirez Bedolla en la ejecucién de los hechos, dado que,
llevdé a cabo la difusién su informe de labores el cual permanecio
fuera del plazo establecido por la norma, de ahi que, considerara
acreditada su responsabilidad, en atencién a que como servidor

7
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publico estaba obligado a velar respecto del contenido de las
publicaciones que realizara con dicha finalidad cumpliera con la
normativa en la materia. Con base en ello, dio vista al Congreso
local respecto a Alfredo Ramirez Bedolla en cuanto Gobernador
Constitucional del Estado.

VII. PLANTEAMIENTO DEL CASO

Materia de la controversia

(27) La parte actora sefiala en su escrito que el Tribunal local incumplié con
la ejecutoria SUP-JE-1516/2023 emitida por esta Sala Superior. Sin
embargo, los motivos de disenso se enderezan a cuestionar, por vicios
propios, la sentencia emitida en via cumplimiento, de ahi que, esta debe

ser la materia de estudio de la controversia.
Pretension y causa de pedir

(28) La pretension de la parte actora es que se revoque la resolucion
impugnada y se deje sin efectos la declaracion de existencia de

infraccion, asi como la vista que fue ordenada.

(29) Su causa de pedir la sustenta en que el Tribunal local no llevé a cabo

un adecuado estudio de la controversia.

Controversia por resolver
(30) El problema juridico por resolver consiste en determinar:

e Competencia para conocer de la controversia.

e Las publicaciones historicas en redes sociales no generan una
irregularidad.

e Las publicaciones denunciadas no tienen incidencia en el proceso

electoral.
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Metodologia

(31) Esta Sala Superior analizara' en primer lugar el motivo de disenso que

se hace valer respecto de la competencia, posteriormente, en atencion al
principio de mayor beneficio, se abordara el planteamiento relacionado
con la temporalidad de las publicaciones denunciadas, ya que de resultar

fundado seria innecesario el resto de los motivos de disenso.

(32) Lo anterior, de conformidad con la tesis de jurisprudencia P./J. 3/2005,

de la SCJN, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL

ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE,
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE

LEYES”.

VIIl. ESTUDIO DEL CASO

Decision

(33) Esta Sala Superior determina que se debe revocar la sentencia

impugnada, porque las publicaciones objeto de la denuncia tienen la
naturaleza de histéricas debido a la temporalidad en que se difundieron,

por lo que no se acredita en el caso una infraccion en materia electoral.

Marco de referencia

(34) De conformidad, con el articulo 16 de la Constitucion general, los

organos jurisdiccionales tienen la obligacion de vigilar que todo acto
emitido por autoridad competente esté debidamente fundado y motivado,
lo que significa, por una parte, el deber de precisar en sus actos, los
preceptos legales aplicables al caso concreto; y por otra, invocar las

circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se tomaron

4 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

9



SUP-JE-29/2024

en cuenta en su emision, para que los motivos aducidos y que las

disposiciones legales aplicables al caso concreto sean congruentes’®.

(35) Ahora bien, es importante distinguir entre ausencia e inadecuada
fundamentacion y motivacién. Por ausencia de fundamentacion y
motivacion, debe entenderse la absoluta falta de fundamentos y
razonamientos juridicos del juzgador, en cambio, su deficiencia consiste
en que el sustento legal y los motivos en el que se basa la resolucion no

son del todo acabados o atendibles.

(36) Una inadecuada o indebida fundamentacion y motivacion, se refiere a
que las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan
exactamente aplicables al caso, o bien que las razones que sustentan la
decision del juzgador no estan en consonancia con los preceptos legales

aplicables.

(37) Por otra parte, el principio de exhaustividad impone a los juzgadores,
una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes

durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

(38) El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis
y con la demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no aludidas, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que

obliga a pronunciarse de todas y cada una de las pretensiones’®.

15 Criterio que deriva de la tesis de jurisprudencia, sin nimero, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

16 VVéase, la tesis de jurisprudencia 1a./J. 33/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.”
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Competencia para conocer de la controversia

(39) La parte actora sostiene que la sentencia no se encuentra debidamente

fundada ni motivada, ademas, carece de congruencia, por lo siguiente:

El Tribunal local determind asumir competencia para conocer de
la controversia en sentido opuesto a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como de los
criterios de la Sala Superior, conforme a los cuales para que se
actualice la competencia es condicidn que la comunicacion
gubernamental tenga fines electorales o bien, se realice dentro del
periodo de campana electoral.

La promocion del informe de labores fuera de los plazos permitidos
no es una infraccion en materia electoral (como incorrectamente
lo sostuvo la responsable) porque no se encuentra prevista en el
articulo 254, primer parrafo, incisos b), ¢) y f), del Cddigo Electoral
local.

La responsable carece de competencia porque el hecho
denunciado es la difusidn extemporanea del informe de labores
que se encuentra prevista como infraccién en la Ley General de
Comunicacion Social y no en materia electoral, por lo que lleva a
cabo una interpretacion incorrecta de la norma.

Es incorrecto que el Tribunal local sostenga que la infraccidon
prevista en el articulo 14 de la Ley General de Comunicacién
Social presenta dos ambitos de competencia diferenciadas, dado
que, omite el contenido de la fraccion Il, del articulo 44 de la citada
ley que prevé la causa de la infraccion, razén por la cual no tiene
una naturaleza electoral.

La responsable incurre en una incongruencia porque a pesar de
reconocer la falta de vigencia del articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo aplica
como parte del marco normativo.

(40) El motivo de disenso es infundado.

(41) Esta Sala Superior ha sostenido que, con independencia de que los

articulos 41, parrafo tercero, fraccion Ill, Apartado C, ultimo parrafo'’, y

134, parrafos séptimo y octavo' de la Constituciéon Politica de los

17 Articulo 41...

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusidon en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales, como
de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campanias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia [...]

18 Articulo 134...

11
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Estados Unidos Mexicanos —que regulan las cuestiones relativas a la
propaganda gubernamental— puedan ser aplicables a otras materias,

estos tienen un contenido electoral.

(42) En efecto, en el diverso SUP-REP-142/2019 este 6rgano jurisdiccional
determind que, si bien el uso correcto de los recursos publicos puede ser
abordado desde un punto de vista administrativo o penal; también es
cierto que ello no implica que no pueda ser analizado a la luz de los
principios y reglas que conforman el sistema electoral, sobre todo,
cuando los actos de las personas servidoras publicas pudieran tener

impacto en la contienda electoral.

(43) En ese sentido, la competencia de las autoridades electorales
encargadas del procedimiento sancionador iniciado por presuntas
violaciones en materia de propaganda gubernamental se actualiza
simplemente si el objeto de estudio lo constituye propaganda
gubernamental, con independencia de las Vviolaciones que los

denunciantes manifiesten.

(44) Ahora bien, una cuestién distinta a la competencial es la relativa a si el
material denunciado actualiza o no alguna de las infracciones o tipos
administrativos electorales previstos en la Ley Electoral, cuyo objeto es

la tutela de la imparcialidad y equidad en la contienda.

(45) Es decir, el hecho de que las autoridades electorales respectivas tengan
competencia para revisar cualquier tipo de propaganda gubernamental
no implica que puedan sancionarla con motivo de cualquier tipo

infraccion.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico. [...]

12



SUP-JE-29/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(46) Respecto a los tipos legales administrativos electorales en materia de
propaganda gubernamental, de los articulos 41, parrafo tercero base llI,
apartado C, segundo parrafo, y 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucion General; 209'°, parrafo 1; y 44920 de la LEGIPE, y 142" de
la Ley de Comunicacion se desprende que las prohibiciones que el
Derecho electoral impone a las servidoras y los servidores publicos,
segun sea el caso, de cualquiera de los poderes de la Union; de los
poderes locales; rganos de gobierno municipales; érganos de gobierno
de la Ciudad de México; érganos autonomos, y cualquier otro ente
publico, que estima como sancionables y que resultan relevante para el

presente caso son las siguientes:

a. Prohibicion absoluta de difusiéon de propaganda gubernamental,
durante el periodo de camparia electoral (prohibicion temporal).
Independientemente del contenido del spot, esta prohibido difundir
propaganda gubernamental, por cualquier medio, desde el inicio
de las campanas electorales hasta el dia de la jornada electoral,

con excepcion de la informacion relativa a servicios educativos y

19 Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las camparias electorales federales y
locales, y hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera suspenderse la difusién en los
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campanas de informacioén de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia [...]
20 Articulo 449. 1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de las
servidoras y los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién;
de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno de la Ciudad de
México; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico:...
b) Menoscabar, limitar o impedir el ejercicio de derechos politicos electorales de las mujeres o
incurrir en actos u omisiones constitutivos de violencia politica contra las mujeres en razén de
género, en los términos de esta Ley y de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia; [...]
21 Articulo 14.- El informe anual de labores o gestion de los Servidores Publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer que se difundan en canales de television y estaciones de
radio, no seran considerados como Comunicacién Social, siempre que la difusion se limite a una
vez al afio con cobertura geografica regional correspondiente al ambito de responsabilidad del
servidor publico y no exceda de los 7 dias anteriores y 5 posteriores a la fecha en que se rinda el
informe.
En ningun caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campania electoral. [...]
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de salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de

emergencia??,

b. Prohibicién de difundir propaganda gubernamental con fines
electorales  (prohibicion de contenido). La propaganda
gubernamental no pude tener fines electorales, esto es, no puede
contener mensajes de apoyo o rechazo electoral, pues ello
implicaria un incumplimiento al principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre las personas aspirantes, precandidatas vy

candidatas durante los procesos electorales?3.

Cabe senalar que el elemento temporal de esta infraccion es “en

todo tiempo” conforme al mandato del articulo 134 constitucional.

c. Prohibicion de difundir propaganda gubernamental que implique
promocioén personalizada (prohibicion de contenido). Durante los
procesos electorales, esta prohibida la difusion de propaganda, en
cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo
dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la

Constitucion?.

(47) Esta prohibicion esta desarrollada a nivel legal en articulo 449, parrafo
1, inciso e) de la LEGIPE. Sin embargo, debe interpretarse de forma
sistematica precisamente con el propio articulo 134, parrafo octavo, de la

Constitucion y el articulo 14 de la Ley de Comunicacion.

(48) En ese sentido, el articulo 134 constitucional sefiala que “en ningun caso,
[la propaganda gubernamental] incluira nombres, imagenes o simbolos

que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico”,

22 Constitucion general, articulo 41, base lll, apartado C, segundo parrafo; LEGIPE, articulos 209,
parrafo 1, y 449, parrafo 1, inciso b); y Ley General de Comunicacion Social, articulo 14, segundo
parrafo.

23 Constitucion general, articulo 134 parrafo séptimo; LEGIPE, articulo 449, parrafo 1, inciso d); y
Ley General de Comunicacion Social, articulo 14, segundo parrafo.

24 Constitucién general, articulo 134 parrafo octavo; LEGIPE, articulo 449, parrafo 1, inciso e).
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sino que debera tener caracter institucional y fines informativos,

educativos o de orientacion social?s.

(49) Asimismo, respecto de informes, el articulo 14 de la Ley de

Comunicacion sefiala que “el informe anual de labores o gestion de los
Servidores Publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer
que se difundan en canales de television y estaciones de radio, no seran
considerados como Comunicacién Social, siempre que la difusion se
limite a una vez al afo con cobertura geografica regional correspondiente
al ambito de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los 7

dias anteriores y 5 posteriores a la fecha en que se rinda el informe:

(50) Asimismo, el citado articulo 14, segundo parrafo, de la Ley de

Comunicacion establece que “en ningun caso la difusion de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de

campafa electoral’.

(51) Por lo que de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos

134, parrafo octavo, de la Constitucién general; 449, parrafo 1, inciso e)
de la LEGIPE y 14 de la Ley de Comunicacion, se obtiene que esta
prohibida la propaganda de informe de labores que incluya nombres,
imagenes o simbolos que impliqguen promocién personalizada de
cualquier servidor publico, tenga fines electorales y, por ese motivo, deje
de tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social, siempre y cuando no actualice alguna de las hipotesis
de excepcidon, en el especifico caso de informes, respecto de su

temporalidad.

(52) Esto con independencia de que el solo hecho de que la propaganda

gubernamental tenga fines electorales implica una contravencion al
articulo 134 constitucional, por ejemplo, en su dimensién de uso indebido

de recursos publicos.

25 Constitucion general, articulo 134 parrafo octavo.
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(53) De esa manera, en términos generales, las conductas antes descritas
constituyen el ambito de lo juridicamente prohibido en materia de

propaganda gubernamental sobre informes de labores anuales.

(54) Lo anterior se sostuvo por este érgano jurisdiccional en el diverso SUP-
REP-164/2020 y acumulados.

(55) Contrario a lo que sostiene la parte actora, la sentencia reclamada
cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacién, ademas, es

congruente.

(56) Lo anterior, ya que el Tribunal local justifico que contaba con elementos
que permitian sostener la competencia para conocer de la controversia
porque, con independencia de lo previsto en la Ley General de
Comunicacion Social, en la denuncia se reclamo la transgresion de los
articulos 242 parrafo 5 de la LGIPE, 129 de la Constitucion Local, 169
parrafo décimo octavo del Codigo Electoral, por la difusion de
propaganda alusiva al primer informe de labores fuera de los plazos
permitidos, con lo cual pudiera estar implicados hechos que

posiblemente son susceptibles de vulnerar la normativa electoral.

(57) Para ello, respaldd su argumento a partir de los criterios sustentados por
esta Sala Superior al resolver los recursos SUP-REP-433/2021 y sus
acumulados, SUP-REP-286/2021 y sus acumulados, SUP-REP-
164/2020 y sus acumulados, asi como el SUP-REP-101/2020.

(58) En esos términos, el reclamante parte de una premisa equivocada
respecto a que si la conducta atribuida a los sujetos denunciados
consistente en la difusion extemporanea del informe de labores no esta
tipificada en la norma electoral entonces las autoridades electorales
locales carecerian de competencia para conocer y resolver la

controversia.
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(59) En efecto, esta Sala Superior ha sido consistente en su linea
jurisprudencial respecto del articulo 242, parrafo 5 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales?6.

(60) Se ha sostenido que si bien el articulo 242, parrafo 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales quedd derogado con la
entrada en vigor de la Ley General de Comunicacion Social, ello en modo
alguno exime de no cumplir con su obligacidn de los principios que rigen

en la materia electoral.

(61) Asimismo, se ha considerado que las autoridades electorales tienen
competencia para conocer y revisar cualquier mensaje de propaganda
gubernamental en la medida que se aduzca que incida en un proceso
electoral, y unicamente puede sancionar si tal propaganda infringe las
disposiciones en materia electoral para la propaganda politica o

gubernamental.

(62) Al respecto, se ha expuesto que los supuestos normativos que se
disponen en el articulo 14 de la Ley General de Comunicacion Social —
se retomaron del articulo 242, parrafo 5 de la Ley de Instituciones—
establecen diversas limitaciones para la difusién de los informes de
labores, siendo estas que de ninguna manera pueden exceder el plazo
legalmente previsto, asi como el ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico, ni tener un fin electoral y tampoco llevarse a cabo

dentro del periodo de campanas electoral.

(63) En esta misma linea, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sefialado?’ que atendiendo al criterio de autoridad formal de la
ley, se debe considerar que la emisién de una norma, su modificacion o
reiteracién, son actos que reflejan la voluntad del poder legislativo de
encaminar el entendimiento y funcionamiento de un sistema, porque los

actos emitidos por el legislador conllevaban la expresion de su voluntad;

26 \/éase, las sentencias pronunciadas en los recursos SUP-REP-160/2020, SUP-REP-164/2020 y
acumulados, SUP-REP-101/2020, SUP-REP-286/2021 y acumulados, entre otros.
27 Accion de inconstitucionalidad 132/2008 y sus acumuladas 133/2008 y 134/2008.
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de este modo, la reproduccién de un articulo en un acto de reforma,
implica la exteriorizacion de la voluntad del legislador de reiterar el
enunciado, al sefalar el sentido que se debe dar a la concepcion de una
norma inserta dentro del cuerpo normativo, aun cuando se modificaran

otras normas del sistema.

(64) Esto, porque una modificacién sustantiva o material, se actualiza cuando
existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia,
el contenido o el alcance del precepto, o que no se da cuando se
reproduce un articulo exactamente con el mismo contenido que el

reformado.

(65) En esa medida, para efectos de lo previsto en el articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucion general, la difusion del informe anual de labores
de los servidores publicos, se limitara a una vez al afio en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y con una limitaciéon temporal que no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que
se rinda el informe y, en ningun caso la difusion de tales informes podra
tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa

electoral.

(66) Sumado a ellos, se debe tener en cuenta que la citada norma tiene su
base en lo establecido en el articulo 134, ultimo parrafo de la Constituciéon
general que prevé que las leyes, en sus respectivos ambitos de
aplicacién garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
parrafos séptimo y octavo del texto constitucional, incluyendo el régimen

de sanciones a que haya lugar.

(67) Por lo que, es claro que, el legislador previé que la vulneracion a la citada
norma, se puede presentar en dos ambitos de competencia
diferenciados: la responsabilidad administrativa y la materia electoral, por
lo cual, es valido que lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley General de
Comunicacion Social, deba ser aplicado en la materia electoral, de ahi

que la derogacion del articulo 242, parrafo 5 de la LGIPE, no implica que
18
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deje sin infraccion la difusién de propaganda gubernamental que puedan

tener incidencia en los principios rectores de la materia electoral, asi

como un impacto inminente en los procesos electorales.

(68) En esos términos, para esta Sala Superior, al estar vigente el articulo 14

de la Ley General de Comunicacion Social, corresponde su aplicacion

tanto a las autoridades electorales nacional y locales, de ahi que, no se

puede sostener la incompetencia de dichos organos electorales

locales como lo pretende la parte actora, razén por la cual la sentencia

reclamada no es incongruente.

Las publicaciones histéricas en redes sociales no generan una

irregularidad

(69) La parte actora afirma que al tratarse de publicaciones historicas estas

no tienen incidencia en la materia electoral, por lo siguiente:

En particular, dej6 de analizar si aquellas publicaciones se
difundieron fuera de los plazos permitidos, dado que, se tratan de
publicaciones histéricas alojadas en redes sociales, sin que se
advierta la existencia de “republicaciones” o ‘“reenvios
promocionales” o bien “pago de pauta comercial’. Para ello se
requiere de un acto volitivo para la busqueda de publicaciones
historicas.

La responsable viola el principio de exhaustividad porque omite
realizar un analisis sobre la naturaleza de los perfiles de las
cuentas personales e institucionales de redes sociales, ya que se
atribuye un hecho respecto de cuentas que no esta en la
administracion de los sujetos denunciados.

Afirma que, las publicaciones alojadas en el historial del perfil de
cuentas de redes sociales alusivas al primer informe de labores de
2022 no tienen una difusién actual, por lo que, no constituye
propaganda gubernamental, ademas, no esta abierta, sino que
requiere de un acto volitivo para su localizacion, de ahi que, no
puedan tener una incidencia en el proceso electoral.

(70) ElI motivo de disenso es sustancialmente fundado y suficiente para

revocar la sentencia reclamada.

(71) Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley de Comunicacion

Social (242, numeral 5 de la Ley General Electoral), los mensajes para
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dar a conocer los informes anuales de labores no se consideraran como
propaganda, siempre que la difusiéon se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el

informe.

(72) Por lo que los mensajes por los cuales se anuncia la rendicion de un
informe de labores de alguna autoridad se consideraran propaganda
gubernamental indebida y, por tanto, contraventores de la Ley si se
transmiten mas de una vez al aio, o bien, si la transmision se da fuera
del plazo establecido en el articulo—siete dias anteriores y cinco dias

posteriores a cuando se rinda

(73) Ello, a pesar de que la propaganda objeto del procedimiento sancionador
no se refiera a algun partido politico, logo, imagenes o actor politico
especifico, porque, en todo caso, las autoridades tienen la obligacién

expresa de limitar la difusion de mensajes al plazo permitido por la Ley.

(74) Tal y como se razond por esta Sala Superior en el diverso SUP-REP-
125/2020.

(75) De manera inicial, el PRD denuncié que el seis de septiembre de dos mil
veintitrés, en las cuentas de redes sociales de Alfredo Ramirez Bedolla,
se localizaron publicaciones alusivas al informe de labores, con lo cual
considerd que constituia una irregularidad porque se referia a la difusion

del informe de labores fuera de los plazos permitidos.

(76) Ahora bien, es un hecho no controvertido que el informe de labores del
Gobernador se llevo a cabo el veinticuatro de septiembre de dos mil

veintidos.

(77) Asimismo, se tuvo por acreditada la existencia y contenido de las
publicaciones denunciadas atribuidas a Alfredo Ramirez Bedolla, en las

siguientes ligas electrénicas:
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Enlaces electrénicos
https://www.facebook.com/alfredoramirez.b/videos/652991882739063
https://www.facebook.com/alfredoramirez.b/videos/54660244 36778628
https://www.facebook.com/alfredoramirez.b/videos/4202857959839052
https://instagram.com/gobmichoacan?igshid=MzRIODBINWFIZA==
https://youtu.be/JJPYoD0o2GGw
https://www.instagram.com/p/Ci76NJUDG6kKI/
https://www.instagram.com/p/Ci25e0Gjmfa/
https://www.instagram.com/p/CixxApWj7Tb/
https://www.instagram.com/p/CivTI6¢c1DtY7/
https://www.instagram.com/p/CivTugzj-fo/
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“EN VIVO PRIMER INFORME DE GOBIERNO AL PUEBLO
DE MICHOCAN DE Alfredo Ramirez Bedolla.
#SMRTV#RecuperamosEIRumbo#Michoacan”

“Primer Informe de Gobierno, Alfredo Ramirez Bedolla. 24 de
septiembre 2022#RecuperamosEIRumbo”

“EN VIVO Presentacion del Primer Informe de Gobierno al
pueblo de parte del gobernador del Estado Alfredo Ramirez
Bedolla desde Plaza Valladolid en Morelia.
#SMRTV#RecuperamosEIRumbo#Michoacan”

“En este aflo, otorgamos mil millones de pesos para 500 obras”

“Agradecemos el respaldo durante este primer afio de gobierno.
Michoacan vot6 por la transformacion y no les vamos a fallar.
#RecuperamosEIRumbo”

“Terminamos con la venta de plazas educativas, y ahora se
asignan en proceso publicos y transparentes, para que todas las
escuelas  tengan  suficientes maestras y  maestros.
#RecuperamosEIRumbo”

“Generamos el mayor fondo para la seguridad en Michoacén, el
FORTAPAZ con 758 millones de pesos, para la seguridad en los
municipios y comunidades. #RecuperamosEIRumbo”

“Este aflo, distintas empresas invirtieron mas de 43 mil millones
de pesos en nuestro estado. #RecuperamosEIRumbo”

“AUSTERIDAD Y AHORRO Primer Informe de Gobierno
jAhorramos eliminando los moches y los privilegios!
#RecuperamosEIRumbo”.

(78) Con base en ello, el Tribunal local consideré que se vulnerd la norma
electoral toda vez que la publicidad denunciada continué difundiéndose
fuera del plazo establecido por la normatividad de acuerdo con la
certificacion efectuada por la autoridad instructora; ademas sostuvo que

si bien la normatividad no prevé expresamente que dicha publicidad debe
22
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eliminarse de los perfiles a pesar de haberse publicado en periodo
permitido, lo cierto es que si debe retirarse a efecto de no infringir las

disposiciones en materia electoral.

(79) Ahora bien, se debe precisar que se trata de publicaciones que se
publicaron en las redes sociales con la finalidad de compartir con
los usuarios de dichos medios digitales el evento alusivo al informe
de labores del sujeto denunciado. Precisamente, se trata de
videograbaciones correspondientes al acto de informe de labores que

tuvo verificativo el veinticuatro de septiembre de dos mil veintidds.

(80) De ahi que por su temporalidad y la finalidad se trata de publicaciones
histéricas alojadas en redes sociales respecto de las cuales el hecho de
permanecer alojadas, so6lo da cuenta de que no tienen otra finalidad mas
que generar un repositorio para el titular de la mismas, dado que, esa
informacion no es circular, es decir, no se advierte que se esté

constantemente reposteando o republicando.

(81) Al respecto, es importante destacar que: “[las] redes tienen un numero
de usuarios que las visita para buscar informacion y otros que las utilizan

para volcar informaciéon”?8.

(82) En el mismo sentido, “las distintas plataformas que han surgido ofrecen
muchisimas opciones: desde poner mensajes, fotos o videos hasta
visibilizar un anuncio publicitario que llegue a un grupo especifico de

personas’®.

(83) La interaccién que puede tener la informacion almacenada en las redes
sociales se presenta al momento en que se publica una imagen, audio o
video, es decir, a partir de que se difunde esa informacion, pero pierde
esa cobertura una vez que trascurre el tiempo porque los contenidos

que se generan constantemente se actualizan y tiene la naturaleza de

28 Fuente: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ontsi.es/sites/ontsi/files/redes_sociales-
documento_0.pdf

29 Fuente: https://inbound-marketing.xtresmedia.com/blog/que-son-las-redes-sociales-y-

como-funcionan
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histérica aquellos eventos que cada usuario decide conservar en su

perfil.

(84) En esto radica la caracteristica esencial de las redes sociales, “[la]
velocidad con la que se publican nuevos datos en la red, en relacion a

las redes sociales, es tal que un dato queda desactualizado con

prontitud’.

(85) Es decir, las publicaciones histéricas son aquellas que se colocan en la
propia cuenta de la red social del usuario con lo cual se forma un

repositorio de imagenes, audio o videos que considera de su interés.

(86) Sin embargo, el hecho de que dicha informacién permanezca en redes
sociales no significa que la publicidad se realice dia con dia como
acontece con las publicaciones a través de medios impresos, digitales,

radio o television.

(87) En el presente caso, si bien la informacion localizada en las redes
sociales del sujeto denunciado corresponde a la difusién del informe de
labores que fue rendido por el Gobernador del Estado, el veinticuatro de
septiembre de dos mil veintidés, cuya difusion en redes sociales
permanecio en las dichas cuentas de Facebook, Youtube e Instagram3’,
ello solo es indicativo de que buscaba dar cobertura en redes sociales

del informe de labores.

(88) Lo anterior, porque el contenido solo hace alusién a la videograbacion
del evento relacionado con la presentacion del referido informe de
labores. De ello no se sigue que, aunque permanezcan en una red
social, necesariamente pueda generar una irregularidad en materia
electoral o que se estén realizando acciones para republicar o difundir

nuevamente su contenido.

30 Fuente: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ontsi.es/sites/ontsi/files/redes_sociales-
documento_0.pdf
31 La publicidad se localizé el seis de septiembre de dos mil veintitrés, conforme a la certificacion del
Instituto local.
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(89) Esto es, las publicaciones denunciadas atendieron a una temporalidad
(2022) y su permanencia o almacenamiento en una cuenta de las redes
sociales no puede generar el mismo efecto ni perseguir la misma finalidad

al momento en que se colocaron o postearon.

Cvo. Enlaces electrénicos Fecha de publicacién

1 https://www.facebook.com/alfredoramirez.b/videos/6529 24/09/2022
91882739063

2 https://www.facebook.com/alfredoramirez.b/videos/5466 24/09/2022
024436778628

3 https://www.facebook.com/alfredoramirez.b/videos/4202 24/09/2022
857959839052

4 https://instagram.com/gobmichoacan?igshid=MzRIODBi 29/09/2022
NWFIZA==

5 https://youtu.be/JJPYoDo2GGw 29/09/2022

6 https://www.instagram.com/p/Ci76NJUD6kI/ 25/09/2022

7 https://www.instagram.com/p/Ci25e0Gjmfa/ 23/09/2022

8 https://www.instagram.com/p/CixxApWj7Tb/ 21/09/2022

9 https://www.instagram.com/p/CivT6c1DtY7/ 20/09/2022

10 https://www.instagram.com/p/CivTugzj-fo/ 20/09/2022

(90) Del cuadro que antecede se desprende que los contenidos que fueron
colocados en las cuentas de redes sociales se sujetaron a la
temporalidad con la finalidad de compartir el acto alusivo al informa de
labores, dado que, su publicacidén ocurrié dentro del parametro legal, es
decir, entre el diecisiete de septiembre y el veintinueve de septiembre,

ambos de dos mil veintidos.

(91) Razon por la cual, el hecho de permanecer en redes sociales no implica
una irregularidad dado que, no existe disposicion normativa que
obligue a las personas del servicio publica que deban eliminar contenidos
que publican a la vista de los usuarios que acceden a las cuentas de

personas del servicio publico.

(92) Justamente, este es la parte esencial de las redes sociales en la medida
que solo aquellos usuarios que acceden a una cuenta o perfil pueden
visualizar contenidos histdricos, es decir, aquella informacion que ya no
esta disponible en el momento, pero se almacena en un determinado
perfil. Esto, porque se debe tener en cuenta que la informacion que se
coloca dia con dia es aquella que, por su contenido, se puede hacer viral

o bien, en ese momento esta disponible para los usuarios.
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(93) Lo anterior se refuerza si se toma en consideraciéon que no se tienen
indicios ni fue certificado por la autoridad electoral, que se tratara de
publicaciones que permanecen como contenido “fijado” a fin de que

sea facilmente visible o publicaciones reposteadas.

(94) Ese contenido alojado en las redes sociales o de caracter histérico, a
diferencia de lo que ocurre con otros medios de comunicacion que puede
tener circularidad (poner nuevamente a la vista de la audiencia), salvo
contenido fijado, no es visible a la generalidad, sino que requiere la
busqueda de la informacién, porque permanece como una publicacion

histdrica en las cuentas de redes sociales.

(95) En esos términos, si el material denunciado se refiere a publicidad
historica que se encuentra almacenada en cuentas de redes sociales,
ello no genera una irregularidad porque no se esta difundiendo de
manera constante e indefinida el informe de labores, sino que, una vez
publicada la informacioén, cumple su finalidad de difusion y esta se agota
en ese momento si no se advierte alguna otra accion que tenga por objeto

la continua visualizacion del contenido.

(96) Un criterio similar se ha sido sostenido por esta Sala Superior en la
jurisprudencia 7/2022 de rubro: VEDA ELECTORAL. LOS CONTENIDOS
PROPAGANDISTICOS O PROSELITISTAS EN REDES SOCIALES QUE
SE PUBLIQUEN EN PERIODO DE CAMPANA Y SE MANTENGAN
DISPONIBLES A LA CIUDADANIA DURANTE EL PERIODO
PROHIBIDO NO ACTUALIZAN LA INFRACCION32, en donde se
establecid que contenidos propagandisticos o proselitistas en redes
sociales que se publiguen de manera previa a la veda electoral y se
mantengan disponibles a la ciudadania durante ese periodo, no
actualizan la infraccion, al no haberse originado o publicado en la etapa

de prohibicion.

32 Visible en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 15, Namero 27, 2022, paginas 36, 37 y 38.
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(97) En suma, si la limitante es que la difusion no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe y, en
el caso, la accion de difundir se practico en ese periodo —sin acciones
posteriores a esa temporalidad tendentes a difundir esos mensajes—;
entonces no era dable para el Tribunal local tener por acreditada la

infraccion sefalada.

(98) Razdn por la cual, si la publicidad denunciada que estaba alojada en
redes sociales atendid a una temporalidad y un fin especifico, su
naturaleza de contenido histérico no provoca una irregularidad en la

materia electoral.

(99) Finalmente, al haber alcanzado su pretension la parte recurrente, es

innecesario el analisis de los restantes motivos de disenso.
Conclusion

(100) Esta Sala Superior concluye que se debe revocar la resolucion

impugnada y, se revoca la sentencia del Tribunal local.
IX. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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