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Ciudad de México, a dos de abril de dos mil veinticinco*.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de confirmar, en la materia de
impugnacion, el acuerdo INE/CG225/2025 del Consejo General del
INE, por el que se determinan los topes de gastos personales de
campana de las personas candidatas a juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, en acatamiento a la sentencia
SUP-JE-11/2025 y acumulados.

ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte actora y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Acuerdo de topes de gastos de campana. El seis de marzo, el CG
del INE emitid el acuerdo INE/CG200/2025, por el que se
determinaron los topes de gastos personales de campana de las
personas candidatas a juzgadoras en el proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial de la Federacion® 2024-2025.

I En adelante promovente o actor.

2 Sucesivamente Consejo General del INE, CG del INE o INE segUn corresponda.

3 Secretariado: Juan Manuel Arreola Zavala, Ivén Gémez Garcia y Hugo Enrique Casas
Castillo. Colabord: Nathaniel Ruiz David.

4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.

5 En adelante PJF.
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2. Sentencia SUP-JE-11/2025 y acumulados. El doce de marzo, a
partir de diversas impugnaciones en contra del referido Acuerdo,
esta Sala Superior ordend revocarlo, a efecto de que el tope de
gastos personales se adecuara en funcidn de cada fipo de

eleccion.

3. Acuerdo impugnado. El veinte de marzo, el CG del INE emitio el
Acuerdo INE/CG225/2025, por el que, en cumplimiento a la
sentencia referida, determind los topes de gastos personales de

campana de las personas candidatas a juzgadoras del PJF.

4. Juicio electoral. En contra del acuerdo que estableciod los topes
de gastos de campana, el veintiuno de marzo, la parte actora

presentd juicio electoral.

5. Registro y furno. Recibidas las constancias respectivas en esta Sala
Superior, la Magistrada Presidenta ordend integrar y registrar el
expediente SUP-JE-31/2025, asi como turnarlo a la ponencia a su
cargo para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

6. Escrito de la parte actora. El veintiséis de marzo, el promovente

presentd escrito de excitativa de justicia.

7. Radicacién, admisidén y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la magistrada instructora acordd radicar el expediente, admitir el
medio de impugnaciéon y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar declard cerrada la instruccion, y ordend la elaboracion

del proyecto respectivo.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidén y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es

competente para conocer y resolver el medio de impugnacion,

¢ En adelante Ley de Medios.
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toda vez que se tfrata de unjuicio electoral, en el que se controvierte

un acuerdo del Consejo General del INE, por el que se determinaron
los topes de gastos personales de campana de las personas
candidatas a juzgadoras del PJF, en el contexto del proceso

electoral extraordinario 2024-2025.7

SEGUNDA. Procedencia. El juicio electoral satisface los presupuestos
procesales y los requisitos de procedencia’, de conformidad con lo

siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd mediante el sistema
juicio en lineqa; se indica el nombre de la parte actora, el acto
controvertido, los hechos en que se sustenta y agravios que le

causa, ademads de contar con firma electrénica.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié dentro del
plazo legal toda vez que se impugna un acuerdo del Consejo
General del INE emitido el veinte de marzo, por lo que, si la
presentacion se realizd el veintiuno siguiente, es evidente que ello se

realizd dentro del plazo de tres dics.

c. Legitimacidn e interés juridico. La parte actora cumple con tales
extremos ante esta instancia, ya que comparece por si mismo vy
aduce que el acto impugnado lesiona su derecho a ser votado a
una candidatura en el proceso electoral extraordinario del PJF, al
encontrarse registrado como candidato al cargo de Magistrado del

Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito.

d. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun ofro medio de
impugnacion que deba agotarse de manera previa, por lo que se

tiene por satisfecho el requisito.

7 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fracciones | y X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 251, 253, fraccidon IV, inciso c) y f), y 256, fraccion
XVI, de la Ley Orgdnica; asicomo 4, pdrrafo 2, 19y 111, pdrrafo 1y 2, de la Ley de Medios.
8 En términos de lo dispuesto en los articulos 4, 7, 8, 9 apartado 1, 12, apartado 1, inciso
a) y 13, apartado 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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TERCERA. Estudio de fondo
I. Contexto del caso

El presente asunto se relaciona con la determinacion de los topes
de gastos personales de campana de las personas candidatas a
juzgadoras en el proceso electoral extraordinario del poder judicial
de la federacion 2024-2025.

En un primer momento, el Consejo General del INE aprobd el
Acuerdo INE/CG200/2025 por el que se determinaron los topes de
gastos personales de campana de las personas candidatas a

juzgadoras en el referido proceso electoral extraordinario.

En dicho Acuerdo la autoridad electoral establecio fijar como tope
de gastos personales de campana la cantidad de $220,326.20
(doscientos veinte mil trescientos veintiséis pesos 20/100 M.N.), para
todos los cargos a elegir dentro del PJF. Esto es, se determind fijar un
monto igualitario para todas las personas candidatas respecto de

su tope de gastos personales en campana.

Ante la impugnacion de dicho Acuerdo, esta Sala Superior emitio la
ejecutoria en el expediente SUP-JE-11/2025 y acumulados, por la
gue resolvid su revocacion, al estimar que los topes de gastos no
podian seriguales sin diferenciar los tipos de eleccion, ordendndose
la adecuaciéon de los montos en funcion de cada fipo de eleccion,
considerando el cargo, el electorado y la territorialidad en la que se

celebraba la eleccidon correspondiente.

Esto es, se ordend al INE para que emitiera un nuevo Acuerdo, por
el que, debia fijar montos diferenciados para cada tipo de eleccion
en el entendido de que la base expresada por el Poder Legislativo
como monto de tope mdaximo de gastos de campana debia
considerarse como el valor inicial a partir del cual la autoridad
administrativa electoral estableceria los diferentes topes de gastos

de campana en relacion con cada tipo de eleccion.
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Asi, en un segundo momentfo y, ante el cumplimiento de dicha
ejecutoria, la responsable emitié el acuerdo que ahora se impugna,
y a través del cual, determind montos diferenciados respecto a

cada tipo de eleccion conforme a lo siguiente:

Ambito de Topes de gastos

> Organo Cargo personales de
eleccion =
campana
Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidn Ministro/a
Nacional Tribunal de Disciplina | - v ontes | $1,468,841.33

Judicial

Sala  Superior del
Tribunal Electoral

Circunscripcion | Sala  Regional  del

Magistratura

Magistratura

plurinominal Tribunal Electoral $881,304.80
Tribunal  Colegiado
Circuito Judicial | de Circuito y de | Magistratura $413,111.63
Apelacion
Distrito Judicial | Juzgado de Distrito Juez/a $220,326.20

Il. Pretensidn, agravios y metodologia de andlisis

La pretensidon del actor consiste en que se revoque el citado
acuerdo a fin de que se ordene a la autoridad responsable emitir
uno nuevo que garantice que los limites establecidos sean
coherentes con la normativa vigente en un marco de promocion de

la igualdad de condiciones entre todas las candidaturas.
Para ello, senala como motivos de disenso los siguientes:

e Solicitud de inaplicacion de los pdarrafos 1y 2 del articulo 522
de la LGIPE al resultar inconstitucional.
e El tope de gastos de campana establecido vulnera los

principios de legalidad, equidad vy justicia electoral.

Los agravios del actor se estudiardn en el orden senalado en la
demanda, sin que ello le depare perjuicio alguno, ya que lo

relevante es que se analicen todos sus motivos de inconformidad de
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manera exhaustiva, a fin de garantizar una justicia completa para

las personas justiciables.?
lll. Decisidon

Este érgano jurisdiccional considera que lo procedente es confirmar
el acuerdo controvertido, al resultar infundados e inoperantes los

agravios planteados, como se explica a continuacion.
A. Marco juridico

El arficulo 96, parrafo primero, fraccioén |l, incisos a), b) y c), de la
Constitucion Federal, dispone que, para la eleccion de manera
libre, directa y secreta de las personas que ocupardn, entre otros
cargos, el de magistrados y magistradas del PJF, los Poderes de |a
Unién postularan el nimero de candidaturas que correspondan, a
través de mecanismos pUblicos, abiertos, tfransparentes, inclusivos y
accesibles, que permitan la participacion de todas las personas
interesadas que acrediten los requisitos de elegibilidad e idoneidad
establecidos en la normativa constitucional y legal aplicable y
establece el procedimiento para readlizar los preparativos de la

eleccion.

La fraccion IV, pdrrafo séptimo, de la citada norma constitucional
refiere que para todos los cargos de eleccion dentro del PJF estard
prohibido el financiamiento publico o privado de sus campanas, asi
como la contfratacidn por si o por interpdsita persona de espacios
en radio y television o de cualquier ofro medio de comunicacion
para promocionar candidatas y candidatos, aunado a que 1os
partidos politicos y las personas servidoras publicas no podrdn
realizar actos de proselitismo ni posicionarse a favor o en contfra de

candidatura alguna.

? Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Por otra parte, el arficulo 522 de la LGIPE, dispone, entre otras

cuestiones, que las personas candidatas podrdn erogar recursos
con la finalidad de cubrir gastos personales, viaticos y fraslados
dentro del dmbito territorial que corresponda a su candidatura
dentro de los periodos de campana respectivos, y que los topes de
gastos personales, por cada persona candidata, serdn
determinados por el Consejo General del INE en funcién del fipo de
eleccion que se frate y no podrdn ser superiores al limite de
aportaciones individuales que pueden redlizar las personas

candidatas independientes a diputaciones.

Asimismo, el articulo 526, numeral 2 de la referida ley, establece que
el Consejo General vigilard que ningun partido politico, persona
servidora ni instituciéon publica realicen erogaciones a favor o en
contra de las personas candidatas, y para ello fijard topes de gastos
personales en funcion del tipo de eleccidon de que se frate y

fiscalizard su ejercicio.
B. Caso concreto

a) Inconstitucionalidad de los pdarrafos 1 y 2 del articulo 522 de la
LGIPE

El actor plantea la inaplicacion de los parrafos 1y 2 del articulo 522
de la LGIPE, sobre la base de que el acuerdo impugnado se sustenta
en dicha disposicion legal, que permite que los candidatos puedan
efectuar gastos personales de campana, lo que aduce que resulta
contrario a lo establecido por el arficulo 96 Constitucional, que
prohibe expresamente el financiamiento privado en las campanas
correspondientes a la eleccion de todos los cargos de eleccion del
PJF.

Lo anterior, al senalar que tales gastos personales deben
considerarse como financiamiento privado, debido a que su

prevision favorece a aquellas personas con mayores recursos
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econdomicos, permitiéndoles realizar mds erogaciones, afectando

con ello la equidad del proceso electoral judicial.

Esta Sala Superior estima que resulta improcedente la inaplicacion
normativa solicitada por la parte actora, en atencion a los siguientes

razonamientos.

El articulo 96 de la Constitucion Federal, establece que: " Para fodos
los cargos de eleccion denfro del Poder Judicial de la Federacion
estara prohibido el financiamientfo publico o privado de sus
campanas’, sin que regule nada relativo alos gastos personales que
podrdan emplear las personas candidatas a los diversos cargos de

eleccion del PJF.

Ahora bien, dentro del proceso legislativo que origind la reforma
constitucional en materia del poder judicial'®, por la que se modificd
el citado articulo 96, al analizarse la iniciativa propuesta por el titular
del Ejecutivo Federal por una de las cdmaras, se razond que el
establecimiento de reglas claras para el desarrollo de la contienda
electoral es indispensable para garantizar que entre las personas

candidatas existan condiciones de certeza y equidad.

Ademads, se precisd que, los elementos contenidos en la iniciativa
[entre los que se refiere a la prohibicion de financiamiento publico
o privado], ftienen como finalidad el preservar escenarios de
equidad en la contienda y garantizar la no intervencion de los
poderes facticos en estos procesos, para construir un Poder Judicial

verdaderamente autobnomo e independiente.

Por otra parte, en el segundo fransitorio de la citada reforma
constitucional, se dispuso que el Consejo General del INE podrd

emitir los acuerdos necesarios para la organizacion, desarrollo,

10 Al respecto, véase el Dictamen de la Comision de Punfos Constitucionales de la
Cdamara de Djputados, con proyecto de decretfo por el que se reforman, adlicional y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, Gaceta Parlamentaria, Ano XXVII,
Anexo V, 3 de septiembre de 2024, pdg. 177, consultable en el siguiente enlace
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2024/sep/20240903-V.pdf
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computo, vigilancia vy fiscalizacion del proceso electoral

extraordinario del ano 2025 y para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables para los procesos
electorales federales, observando los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, mdxima publicidad,

objetividad y paridad de género.

En atencidn a lo expuesto, se advierte que la prohibicion
constitucional de la utilizacidon de financiamiento privado para las
campanas de los cargos de eleccion del PJF, reviste una naturaleza
diversa a los gastos personales de campana regulados por la LGIPE,
producto del ejercicio de la libertad configurativa del poder
legislativo, y cuyos topes fueron concretizados por el INE mediante
el acuerdo impugnado, dado que aquella pretende garantizar la
equidad de la contienda, a partir de la proscripcion de poderes
facticos en los procesos electorales judiciales, lo que implica que no
se pueda emplear financiamiento privado proveniente de cualquier

persona fisica o juridica colectiva.

Por el contrario, los gastos personales de campana, permitidos
legalmente, atienden a una finalidad diversa que es la de posibilitar
que las propias personas candidatas a los diversos cargos de
eleccion del PJF puedan desarrollar actividades consustanciales a
su aspiracion, tales como traslados, vidticos; difusion de su
trayectoria, méritos y visiones acerca de la funcion judicial, asi como

propuestas de mejora.

En este sentido, resulta infundada la solicitud de inaplicacion
normativa efectuada por el actor, dado que parte de la premisa
errébnea de equiparar o pretender que se equipare el
financiamiento  privado para las campanas  prohibido
constitucionalmente y los gastos personales de campana permitidos

legalmente, objeto de regulacion en el acuerdo controvertido.
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Asi, se estima que no existe ninguna contradiccion normativa entre
lo dispuesto por el articulo 96 Constitucional y el contenido regulado
por los parrafos 1y 2 del articulo 522 de la LGIPE como lo sugiere la
parte actora, puesto que el primero proscribe el financiamiento
privado proveniente de terceras personas, lo que se fraduce en que
las candidaturas no puedan erogar recursos provenientes de dicha
fuentel!, pero sin que se encuentren prohibidas constitucionalmente

las erogaciones personales que efectuen las propias candidaturas.

Por ello, se considera que el acuerdo impugnado se apoya en una
base legal que preve la posibilidad de que las candidaturas a los
diversos cargos de eleccion del PJF ejerzan gastos personales, que
no pugna con lo dispuesto constitucionalmente respecto de la
prohibicién del financiamiento privado de sus campanas, de
manera que, al no existir ninguna sospecha que afecte la
presuncion de constitucionalidad de la norma cuestionada, resulta

improcedente la solicitud de inaplicacion planteada.!?

Finalmente, no le asiste la razén al actor en su reclamo consistente
en que la sola prevision legal de los gastos personales de campana
favorece a quienes tengan mayores recursos, al poder efectuar mds
erogaciones, en defrimento de la equidad de la contienda vy, por
ende, tampoco se justificaria ninguna inaplicacién normativa por

ese motivo.

Ello, porque el acuerdo impugnado, con base en los parrafos 1y 2
del articulo 522 de la LGIPE, fij6 distintos montos en el fope de gastos

personales de campana, a partir de una interpretacion de dicha

1" Prohibicién que se replica, ademds, en el pdrrafo 3, del arficulo 522 de la LGIPE que
dispone: “3. Queda prohibido que las personas candidatas, por si o infernodsita persona,
hagan erogaciones de recursos pUblicos o privados para promocionar sus canaiaafuras.
El Instifuto, a fravés de su Unidad Técnica de Fiscalizacion, vigilard el cumplimiento a esta
disposicion.”

12 Al respecto, véase la Tesis 19. CCXC/2015 (10°.) de la Primera Sala de la SCJN de rubro:
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO NO
LIMITA NI CONDICIONA EL DEL CONTROL CONCENTRADO. Registro: 2010144, asi como la
Jurisprudencia 1°./J. 4/2016 (10°.) de dicha Primera Sala de rubro: CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES
PARA SU EJERCICIO. Registro 2010954.
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disposicion legal efectuada por esta Sala Superior en la ejecutoria

recaida al expediente SUP-JE-11/2025, por la que se concluyd que
el establecer tales montos en funcion del tipo de eleccion, permitia
considerar que dicha norma era razonable y proporcional y, en esa

medida, constitucional.'?

Por tanto, el hecho de que algunas candidaturas puedan efectuar
mMAs erogaciones que otras, con base en la citada disposicion legal,
resulta acorde con la Constitucion, sin que ello implique que se
beneficie a quienes mds recursos econdmicos tienen, puesto que lo
relevante para la determinacion del monto de gastos lo constituye
el dmbito de la eleccion en funcidn del cargo al que se aspira, mas

no la capacidad econdmica de las personas candidatas.

b) El fope de gastos de campana vulnera los principios de legalidad,

equidad y justicia electoral

La parte actora recloma que resulta indebido que en el acuerdo
impugnado se hubiesen establecido montfos superiores a la
canfidad fijjada legalmente como limite para las aportaciones
individuales  permitidas para las  personas  candidatas
independientes a diputaciones durante el proceso electoral federal
ordinario 2023-2024, sin que en el SUP-JE-11/2025 se haya

determinado dicho incremento.

Aunado a ello, senala que no existe ninguna justificacion para que
se hubiesen elevado innecesariamente los referidos montos de 1os
topes de gastos de campana aplicables a las candidaturas a

ocupar un cargo de eleccion popular del PJF.

A juicio de esta Sala Superior, tales motivos de disenso se estiman en

parte infundados y en parte inoperantes.

13 También en dicho precedente se descartd la solicitud de inaplicacion planteada, con
base en lainterpretacién constitucional efectuada, con la particularidad de que el actor
en ese asunto pretendia que se inaplicara la porcidén normativa que prevé un monto fijo
al estimar que constituia un tope Unico como lo determind el INE, que finalmente se
interpretd que era un piso minimo.
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Lo infundado radica en que, al resolver el SUP-JE-11/2025, esta Sala
Superior ordend al Consejo General del INE que fijara montfos
diferenciados para cada tipo de eleccidn, estableciendo que el
monto expresado por el Poder Legislativo como monto de tope
maximo de gastos de campana constituia la base o valor inicial a
partir del cual la autoridad administrativa electoral nacional debia
fijar los diferentes topes de gastos de campana en relacion con

cada tipo de eleccion.

En este sentido, contrario a lo sostenido por el actor, el
establecimiento de los montos diferenciados por parte de la
responsable no infringe lo dispuesto por el articulo 522 de la LGIPE,
puesto que parte de la interpretacion y aplicacion correcta que
este organo jurisdiccional senald en el citado precedente respecto

del monto limite establecido en dicha norma.

Esto es, en dicho asunto se aclard que en términos del numeral
citado, la responsable debia establecer los topes de gastos de
manera diferenciada, considerando que la base que establecio el
INE constituia el punto de partida que en cada caso debia variar

respecto de cada tipo de eleccion.

Por ello, se enfatizd que los topes de gastos personales de campana
tenian que lograr la finalidad de garantizar el derecho al voto pasivo
de las personas candidatas y, por tanto, sustentarse en pardmetros
idoneos, adecuados, necesarios, proporcionales y razonables;
siendo que un limite muy reducido en el gasto de campana haria
nugatorio en los hechos la posibilidad de que las personas pudieran
alcanzar una cobertura apropiada conforme al nimero de

electores dependiendo el cargo al que se aspiraba.

Por ende, si a tfravés del acuerdo controvertido la autoridad
responsable Unicamente se cind al cumplimiento de ese mandato
judicial, tomando como base los montos diferenciados para cada

tipo de eleccidon, a partir de la aplicacion del articulo 522 de la

12
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LGIPE, es evidente que no podria asistile la razon al promovente

respecto del planteamiento hecho valer.

Por ofra parte, los argumentos expuestos por el promovente
respecto de la falta de justificacion en el incremento de los montos

de los topes de gastos de campana devienen inoperantes.

Lo anterior, porque, por una parte, no confronta las consideraciones
que sustentan los montos finalimente determinados y, por la otra, se
circunscribe a senalar que son desproporcionados y generan
inequidad al favorecer a quienes tienen MdAs recursos, sin exponer
en qué consiste dicha desproporcion, como le afecta en sus
derechos o como es que se beneficia a los aspirantes con mayores

recursos.

Es decir, se advierte que es omiso en controvertir la idoneidad de los
topes diferenciados por cada dmbito territorial de eleccion, como
suficientes para el desarrollo de los actos y actividades permitidas
en la campana, y tampoco cuestiona los criterios y pardmetros
objetivos, contabilizables, verificables y proporcionales en su
cuantificacion y determinacion, considerando los cargos y dmbitos
territoriales de eleccion, de alli que tales consideraciones deban

seguir rigiendo el sentido del Acuerdo impugnado.

Por Ultimo, en relacidn con el escrito de la parte actora a través del
cual solicita tener por presentada una excitativa de justicia, se
considera que no ha lugar a declararla procedente; toda vez que
con la emision de la presente sentencia se estd resolviendo la

controversia planteada de manera pronta y expedita.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacién, el acuerdo

controvertido.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, con la ausencia de la magistrada
Janine M. Otdlora Malassis. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera
electroénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy

sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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