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Ciudad de México, marzo dieciséis de dos mil veintidds3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion RESUELVE confirmar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el procedimiento
especial sancionador TEEH-PES-006/2022, que declard
inexistentes las infracciones atribuidas a Francisco Berganza
Escorza, precandidato a la gubernatura de dicha entidad
federativa, asi como a Movimiento Ciudadano* por culpa in

vigilando.

I. ANTECEDENTES

1. Escrito de queja. El diecinueve de enero, el ahora partido

actor presentd ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo®, una

En adelante el promovente o el impugnante.

En lo sucesivo la responsable.

Todas las fechas son de dos mil veintidds, salvo mencidn expresa.
En lo sucesivo MC.

En lo sucesivo el OPLE.

o A W N =



SUP-JE-33/2022

denuncia por supuestos actos anficipados de campana
atribuidos a Francisco Berganza Escorzaé, en su calidad de
precandidato a la gubernatura de dicha entidad federativa, asi

como a MC por culpa in vigilando.

Lo anterior, con motivo de dos publicaciones realizadas por el
denunciado en su perfil de Facebook, consistentes en una

imagen y un video.

2. Radicaciéon, admisiéon, emplazamiento, y desahogo de
audiencia. Por acuerdo dictado el veinte de enero, el OPLE
radico la denuncia con la clave IEEH/SE/PES/007/2022; asimismo,
el veintiséis siguiente la admitid y ordend emplazar a las partes
para que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos,

la cual tuvo verificativo el tres de febrero.

En la misma fecha, el OPLE remitid el expediente junto con el

informe circunstanciado a la responsable.

3. Resolucion impugnada. Mediante sentencia dictada el
veintisiete de febrero, en el procedimiento especial sancionador
TEEH-PES-006/2022, el Tribunal responsable determind inexistente

la comisidon de actos anticipados de campana.

4. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con
dicha determinacion, el veintidds de febrero, Morena presentd
demanda de juicio de revision constitucional electoral, y una vez
recibidas las constancias respectivas, el Magistrado Presidente

ordend integrar y turnar el expediente SUP-JRC-19/2022.

¢ Enlo subsecuente el denunciado.
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5. Cambio de via. Una vez radicado el asunto, y por acuerdo de
uno de marzo, esta Sala Superior reencauzd el medio de

impugnacion al juicio electoral que se analiza.

6. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada ponente radicé y admitid el medio
de impugnacion; y al no haber diligencias pendientes por
desahogar, declaré cerrada la instruccion y ordend la

elaboraciéon del proyecto de sentencia correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion’/, porque la controversia se relaciona
con un procedimiento especial sancionador local, en el que se
atribuyen las infracciones denunciadas a un partido politico por
culpa in vigilando y a su precandidato para contender en el
proceso electoral local que se desarrolla en Hidalgo, en el que

se elegird la gubernatura.

SEGUNDA. lJustificacion para resolver en sesidon no presencial.
Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
establecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realizdndose por medio de videoconferencias,

hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine una cuestion

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en adelante la CPEUM—;
asi como 169, fraccion | incisos d) y e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién.
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distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion de los presentes

recursos de revision de manera no presencial.

TERCERA Requisitos de procedencia. El juicio electoral que se
examina cumple con los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdarrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso a); 45 parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoralé, de conformidad

con lo siguiente:

3.1. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de quien
lo promueve, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos y los agravios, asi como

los preceptos supuestamente vulnerados.

3.2. Oportunidad. La presentacion de la demanda se considera
oportuna, pues se presentd dentro del plazo de cuatro dias
previsto por el articulo 8 de la Ley de Medios, toda vez que la
senfencia que se impugna se notificd al actor el dieciocho de
febrero?, el plazo transcurrid del diecinueve al veintidds del
mismo mes, fecha Ultima en la que se promovid el juicio, de ahi

gue su presentacion sea oportuna.

3.3. Legitimacion y personeria. En la especie, el juicio fue
interpuesto por Israel Flores Herndndez, ostentdndose como
representante propietario de Morena ante el Consejo General
del OPLE, calidad que le fue reconocida por la responsable en

la sentencia impugnada.

8 En adelante la Ley de Medios.
? Segun consta a foja 267 del cuaderno accesorio del presente asunto.
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3.4. Interés juridico. Se satisface este requisito porque el partido
actor fue parte de la cadena impugnativa al haber sido quien
denuncidé las conductas motivo de la queja que dio origen al
procedimiento especial sancionador cuya resolucidon se
confrovierte, de ahi que cuente con inferés juridico para

controvertirla.

3.5. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que contra
la sentencia dictada por la responsable no procede algun otro

medio de impugnacion que deba agotarse previamente.

CUARTA. Estudio del fondo. En este apartado se dard respuesta

a los planteamientos formulados por el promovente, lo que se

hard en los apartados siguientes:

1. Contexto del caso;

2. Sintesis de la sentencia impugnada;

3. Sintesis de los agravios expuestos por la parte recurrente vy
método para su andlisis;

4. Marco juridico sobre los principios de exhaustividad vy
congruencia; y

5. Andlisis de agravios, sentido y efectos de la sentencia.

4.1. Contexto del caso. Como se advierte de los antecedentes
de esta sentencia, el promovente cuestiona la sentencia que
considerd inexistente la comision de actos anticipados de
campana atribuidos a MC vy su precandidato a la gubernatura

por el estado de Hidalgo.

En el siguiente apartado se desarrollardn las razones en que la

responsable sustentd la determinacion impugnada.
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4.2. Sintesis de la sentencia TEEH-PES-006/2022. El fallo en
comento contiene varios apartados. En lo que interesa, se tiene
que en el apartado 3.1., denominado “;qué se denuncia?”, Ia
responsable senald que Morena denuncid las publicaciones de
quince y dieciséis de enero, visibles en el perfil de Facebook del
precandidato denunciado, por considerar que constituian actos
anticipados de campana, por lo que MC también era

responsable por culpa in vigilando.

En cuanto ala publicacion del dia quince, después de transcribir
el video y el texto inserto en su publicaciéon, indicd que Morena
consideraba que del audiovisual se advertian los elementos
personal, femporal y subjetivo de la infraccidn. Especificamente,
indicd que Morena sostuvo la acreditacion del elemento
personal o subjetivo a partir del uso de equivalentes posicionales
contenidos en diversas frases dirigidas a las personas
destinatarias'®, al igual que hizo diversos posicionamientos'! y
pronunciamientos contra el hoy impugnante'?, con los que se
apreciaba la obtencidn de un beneficio electoral para su
emisor, porque buscaba influir en las preferencias de la

ciudadania.

En relacion con la publicacion del dieciséis de enero, la cual
también fue transcrita, el denunciante sostuvo que no sdélo

estaba dirigida a la militancia y simpatizantes de MC, sino a la

10 Mis queridas paisanas y paisanos de Hidalgo; nuestras familias; nuestros hijos; miles de
hidalguenses; los ciudadanos; fodos mis queridos paisanos hidalguenses.

1 Es urgente un cambio; un cambio de ganador; que lleguen jévenes y nuevas ideas a
manejar los destinos de nuestro bello estado de Hidalgo; caminemos unidos; ha llegado
la hora de un cambio verdadero de una transformaciéon a fondo; vamos por el verdadero
cambio, el cambio que anhelamos todos, el cambio ciudadano.

12 Sinrazén alguna me borraron de la lista ilegalmente; hay que evitar que la mafia del poder
logre colocar a uno de los suyos encabezada desde el gobierno estatal, con complicidad
de algun dirigente nacional del mismo partido; puso a un precandidato que perdié por
mucho las encuestas y se va a colocar a uno de los suyos disfrazado de opositor, esto es,
de la verdadera mafia del poder de Hidalgo.
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ciudadania en general's, pretendiendo crear un canal de

comunicacion con el electorado en detrimento de la equidad.

Enseguida sintetizd lo alegado por los denunciados, y definid la
litis, consistente en determinar si las denunciadas habian
incurrido en la conducta denunciada, para lo cual primero
verificaria la existencia de los hechos y después si violaban la

legislacion electoral.

Posteriormente, tuvo por acreditados los hechos denunciados y
su contenido, asi como que tuvieron lugar fuera del periodo de
campana'#; que el individuo denunciado es precandidato de
MC, asi como la precandidatura y posterior renuncia de aquél

ante el impugnante.

Después desarrolld el marco juridico y tedrico de los actos
anticipados de campana como infraccidn administrativa en la
normativa electoral, asi como la libertad de expresion con las
redes sociales para, posteriormente, resolver sobre si los hechos

denunciados tfransgredieron o no la ley comicial.

Respecto a esto Ultimo, sostuvo que no se acreditaban los actos
anticipados de campana, debiendo declararse Ia inexistencia
de la infraccidon, porque no se demostrd el elemento subjetivo,
al no existir “expresiones univocas e inequivocas mediante
equivalentes funcionales que acrediten un llamamiento expreso
al voto que corresponda a un acto de campana, ni tampoco
un llamado expreso del denunciado para votar a favor o en

confra de algun partido politico en especifico”.

13- Por usar la locucién paisanos.
14 Que serd del tres de abril al uno de junio.
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Esto, bdsicamente porque en el contexto del mensaje, las

expresiones se dirigieron al proceso intferno y sus participantes,

consistentes en opiniones y criticas sobre el entorno politico del

estado, y que el uso de sustantivos o gentilicios para dirigirse a

las personas son insuficientes para considerar superada la licitud

del mensagje por no ser actos de campana ni dirigirse a un

partido politico.

Enseguida, analizé cada una de las publicaciones denunciadas,

y concluyo, para el caso del video, que:

a)

b)

d)

No se demostrd el elemento subjetivo por uso de equivalentes
funcionales para posicionarse ante el electorado ni llamar a
no votar por el denunciante, pues las manifestaciones no
estaban explicitamente dirigidas a un partido politico, ni
contra el denunciante;

La publicacion estaba dirigida a la militancia y simpatizantes
de MC y su Asamblea Electoral Nacional dentro de su
proceso de seleccion de candidaturas a la gubernaturag;
Que si bien se usaron sustantivos o gentilicios para dirigirse a
sus destinatarios, bastaba para considerar que se dirigia a la
militancia y simpatizantes de MC, usadas de manera comun
dentro del contexto lingUistico-social.

No se usaron equivalentes funcionales para llamar al voto,
pues de las frases senaladas por el denunciante no se
desprende un llamado anticipado al voto, en favor o en
confra de un partido politico ni en defrimento del
denunciante, pues las frases empleadas y su contexto estdn
vinculadas con el debate politico sin que denoten la
existencia de una propuesta ni la difusion de una plataforma

concreta.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JE-33/2022

De igual manera, pero en relacién con la imagen publicada el

dieciséis de enero, resolvid que:

a)

b)

La imagen estaba dirigida a la militancia y simpatizantes de
MC vy a la Asamblea Electoral Nacional, sin que el uso de
sustantivos y gentilicios fuera suficiente para suponer que se
dirigia a la ciudadania o el electorado en general, pues los
elementos analizados en su contexto, concatenados entre s,
conducian a la idea de crear un vinculo o canal de
comunicaciéon entre sus destinatarios explicitos, en el marco
del proceso de seleccion de candidaturas de MC;

La imagen contenia un cédigo QR para que la militancia
interesada  pudiera ponerse en contacto con el
precandidato, lo que denota un acto volitivo de su parte sin
que impligue una promesa, posicionamiento o propuesta a
favor o en contra, o plataforma por analizar;

La publicidad ponia de relieve que el precandidato puso a
disposicion de la militancia y simpatizantes una forma de
comunicacion movil, difundiendo un numero de teléfono y
una via para ello, lo que por si mismo no evidencia una

infraccidn a la norma;

Finalmente, determiné que MC no incurrid en la falta de deber

de cuidado del precandidato, porque no se evidencio el

despliegue de actos anficipados de campana, por lo que

resolvio la inexistencia de las conductas denunciadas.

4.3. Sintesis de agravios'> y metodologia de estudio. Del andilisis

15

La concrecidon de los agravios se basd en las jurisprudencias de esta Sala Superior 2/98 de
rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL; 4/99,
de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR; y 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En general, las
jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral pueden consultarse en el sitio oficial de la
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integral y coherente de la demanda, se advierte que el

impugnante se duele, especificamente, de la violacion a los

principios de exhaustividad y congruencia, lo que pretende
demostrar a partir de los planteamientos siguientes:

a) La responsable omitid responder a los planteamientos
formulados en la denuncia, asi como analizar todas las
constancias del expediente.

b) Omitid estudiar las frases contenidas en las publicaciones
denunciadas a la luz de los equivalentes funcionales, en un
contexto integral, asi como su frascendencia dado el medio
comisivo, como son las redes sociales.

c) Omitid pronunciarse sobre el dictado de medidas cautelares
por vulneracion de las reglas de precampana y despliegue
de actos anticipados de campana, sobre lo que pidid la
suspension de todos los actos contrarios a ello y el retiro
inmediato de la propaganda denunciada.

d) Omitidé analizar sobre las medidas cautelares concedidas por
el OPLE, asi como los razonamientos expresados tanto en la
solicitud como en el acuerdo que las concedid, lo que implicd
que no analizara de forma exhaustiva los elementos de autos.

e) Sostiene que al no existir pronunciamiento sobre las medidas
cautelares, estas siguen subsistiendo, sin que se pronunciara
respecto a dejarlas sin efecto, lo que denota falta de
exhaustividad e incongruencia.

f) La responsable se Iimitd a senalar que no se acreditd el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campana, sin
tomar en cuenta los elementos que obraban en el
expediente nilo resuelto en la medida cautelar.

g) Omitié analizar las frases de las publicaciones a la luz de los

Direccion General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, en
<http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/>.
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equivalentes funcionales y en un contexto integral pues,
ademas de posicionar la imagen del precandidato, estaban
dirigidas a obtener el respaldo de la ciudadania y no de la
militancia y simpatizantes.

Desde su perspectiva, al referirse a ‘[...] “mis queridas

1 i LT}

paisanas y paisanos de Hidalgo” “nuestras familias”, ** nuestros

hijos”, “miles de hidalguenses” [...]', para después pronunciar
mensajes como ‘[...] Es urgente un cambio”, “Un cambio
ganador”, "Que lleguen jovenes y nuevas ideas a manejar los
destinos de nuestro bello estado de Hidalgo; caminemos
unidos”, “vamos por el verdadero cambio, el cambio que
anhelamos todos, el cambio ciudadano™’, pretendio influir en
las preferencias electorales de la ciudadania y promover su
candidatura, incurriendo en infraccién junto con MC.

Omitid pronunciarse sobre las expresiones ‘[...] “sin razon
alguna me borraron de la lista ilegalmente”; “*hay que evitar
que la mafia del poder logre colocar a uno de los suyos
encabezada desde el gobierno estatal, con complicidad de
algun dirigente Nacional del mismo partido”; “puso a un
precandidato que perdio por mucho las encuestas y se va a
colocar a uno de los suyos disfrazado de opositor, esto es, de
la verdadera mafia del poder de Hidalgo” [...]", las que, a su
juicio, se dirigen contra Morena al referirse al proceso en el
que participd en dicho instituto politico.

Omitié estudiar que el medio comisivo fue por conducto de
las redes sociales, las que constituyen medios de
comunicacién con impacto real y trascendencia

excepcional.

Atendiendo a lo anterior, y teniendo en cuenta que los agravios

estan dirigidos, fundamentalmente, a senalar la supuesta

11



SUP-JE-33/2022

omision en el andlisis de lo resuelto por el OPLE en las medidas
cautelares, asi como el andlisis contextual de las expresiones
contenidos en las publicaciones al igual que las pronunciadas
en los mensajes difundidos por el precandidato denunciado, los
elementos que obran en el expediente y la trascendencia del
medio comisivo, los agravios se analizardn de forma agrupada

siguiendo el orden descrito en este parrafo.

Ello de ninguna forma transgrede el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion en perjuicio del impugnante, pues lo
importante es que sus agravios sean analizados en su totalidad,
O que se revisen aquellos que sean suficientes para que obtenga
suU pretension o alcance un mayor beneficio, pues con ello se

cumple con el principio de exhaustividad!é.

4.4. Marco juridico sobre los principios de exhaustividad y
congruencia. En primer lugar, conviene precisar algunos
aspectos relacionados con los principios de exhaustividad y
congruencia, atendiendo a que la litis en el caso se centra en
determinar si, como lo sostiene el actor, la responsable incumpliod
con dichos extremos, tutelados por el derecho fundamental de

acceso a una tutela judicial efectiva.

El articulo 17 de la CPEUM, al igual que los diversos 8 y 25 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos reconocen
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartirla, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo que

comprende la obligacion, para todo érgano impartidor de

16 Ver la jurisprudencia 4/2000, con el rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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justicia, de dictar las sentencias de forma exhaustiva.

Asi, se tiene que el principio de exhaustividad impone a los
juzgadores, en cuanto al dictado de la resolucion que atienda
el fondo de la cuestion planteada, el deber de agotar
cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos

formulados por las partes durante el procedimiento.

De esa manera, en casos como el que nos concierte, en que la
resolucion pueda ser revisada en una instancia posterior, deben
analizarse todos los argumentos planteados en los agravios o
conceptos de violacién, asi como, de ser el caso, todas las
pruebas recibidas o recabadas durante la instruccion del

procedimiento!”.

Ahora bien, el principio de exhaustividad estd vinculado con el

de congruencia, en la medida de lo siguiente.

Esta Sala Superior ha sostenido que la congruencia'® es un
principio rector de toda sentencia judicial, que fiene dos

vertientes, la interna y la externa.

La congruencia externa se logra cuando existe plena
coincidencia entre lo resuelto en un juicio, y la litis planteada por

las partes, sin omitir o infroducir aspectos ajenos ala controversia.

En cambio, la congruencia interna implica que en la sentencia
no se contengan consideraciones confrarias entre si, o con los

puntos resolutivos.

17 Jurisprudencia 12/2001 de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
18 Jurisprudencia 28/2009 de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.
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En esa medida, la exhaustividad estd estrechamente vinculada
con el principio de congruencia externa, pues atendiendo a los
dos principios de manera consistente, el resolutor debe atender
a las pretensiones planteadas por las partes sin omitir aspecto
alguno, de ahi que usualmente se alegue la supuesta violacion
conjunta de ambos principios que deben regir la resolucion de

CQas0s concretos.

Precisado lo anterior, enseguida se analizardn los agravios

planteados en la demanda.

4.5. Andlisis de los agravios.

4.5.1. Falta de exhaustividad vinculada con la medida cautelar.
Son infundados los planteamientos dirigidos a controvertir la
sentencia impugnada por la supuesta fransgresion a los
principios de exhaustividad y congruencia, pues contrario de lo
que alega Morena, la responsable no estaba obligada a
incorporar en el andlisis del caso, las consideraciones vertidas

por el OPLE en la determinaciéon preliminar.

En efecto, ha sido criterio de esta Sala Superior'?, que lo resuelto
en las medidas cautelares no vincula de ninguna manera con el
andlisis y el pronunciamiento de fondo del procedimiento
sancionador en el que aquellas se dictaron, bdsicamente
porque ambos tipos de pronunciamientos atienden a finalidades
diversas, 1o que implica que lo resuelto en sede cautelar no

vincular la resolucion del fondo del asunto.

En relacidon con lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido que

19 Similar criterio se asumié en las sentencias SUP-REP-118/2021, SUP-REP-261/2021 vy
acumulados, SUP-JE-113/2021, SUP-RAP-735/2017 y SUP-REP-348/2015.
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las medidas cautelares en materia electoral son instrumentos
dictados por la autoridad competente para conservar la
materia del litigio y evitar un grave e irreparable dano a las
partes en conflicto o a la sociedad con motivo de la
sustanciacion del procedimiento principal, pues se frata de
resoluciones accesorias, porque no constituyen un fin en si
mismo, encaminadas a garantizar la eficacia de la resolucion
definitiva que se dicte, sin dejar de lado que una de sus notas
distintivas es que en su dictado no se permiten pronunciamientos

que atanan al fondo del asunto.

En cambio, al resolver el fondo del procedimiento sancionador,
lo que se hace mediante sentencias como la aqui controvertida,
la autoridad competente debe analizar las constancias que
obran en el expediente ala luz de los hechos denunciados, para
verificar si con ellas se demuestra o no la conducta denunciada,
asi como, de ser el caso, fincar responsabilidad a quien la haya

cometido, e imponerle la sancion que en Derecho proceda.

Esto significa que, en este tipo de casos, la determinacion que
se dicte necesariomente debe estar encaminada a resolver el
fondo del caso, sin atender a mds cuestiones que las probanzas
que obran en el expediente, tfendentes a demostrar la existencia

de los hechos vy la responsabilidad de la parte denunciada.

En el caso concreto, por acuerdo de veintiséis de enero, el
Secretario Ejecutivo del OPLE decretd la adopcion de medidas
cautelares con la Unica finalidad de hacer cesar la conducta
denunciada, misma que, en apariencia del buen derecho,
podria resultar contraria a Derecho, ya que de las constancias
que hasta ese momento obraban en el expediente, considerd
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gue los mensajes objeto de la queja podrian tener la intencion y
elementos para solicitar el apoyo a la candidatura de la persona
senalada como responsable, pues alun cuando no hacia un
llamamiento expreso al voto, de los elementos se advertian
ciertos rasgos que podrian tener incidencia electoral,

inadmisible en la fase de intercampanas.

En cambio, al dictar la sentencia controvertida, la responsable
levdé a cabo un andlisis de fondo de todos los elementos
recabados durante la fase de instruccion, mdas no para tutelar
preventivamente el principio juridico que podria verse afectado
con la consecucidon de los hechos denunciados vy
aparentemente ilicitos, sino para resolver en definitiva sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada, y determinar si,
como lo afirmaba el denunciante, se habia cometido una

infraccidon en materia electoral.

Esto es, en la determinacion del Secretario Ejecutivo Unicamente
se tomaron providencias temporales ante una probable
infraccion, en tanto que al dictar la sentencia impugnada, se
resolvid sobre la existencia o no de la infraccion en la manera en

que fue denunciada.

En esa medidaq, si bien el dictado de la medida cautelar se
sustenta en los resultados de la investigacion preliminar que
debe desahogar la autoridad instructora?, la cual debe arrojar,
por lo menos, algunos indicios sobre la existencia de la conducta
denunciada y la probable responsabilidad del agente comisivo,

para el solo efecto de ordenarla tutela preventiva que se busca,

2 Ver la tesis XXXVII/2015, de rubro MEDIDAS CAUTELARES. DILIGENCIAS PRELIMINARES QUE
DEBEN LLEVARSE A CABO PARA RESOLVER RESPECTO A SU ADOPCION.
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desde la apariencia del buen derecho, ello no prejuzga sobre el
fondo de la controversia, pues, en todo caso, esta Ultima se
construye a partir de los resultados de la investigacion llevada a
cabo por la autoridad instructora —incluidos los elementos
recabados durante la investigacion preliminar?'—, para resolver
de forma definitiva y firme sobre la existencia de la infraccidn, asi
como la responsabilidad y la sancion que deba imponer a las

personas o entidades responsables.

Por otra parte, deviene inoperante o alegado en relacion con
que la responsable dejé de pronunciarse sobre la subsistencia o
insubsistencia de las medidas cautelares, pues aun cuando le
asiste razon, ello no trasciende al sentido ni las consideraciones
del fallo, ni con ello se demuestra la responsabilidad en la

comision de los hechos denunciados, ni tampoco su ilicitud.

4.5.2. Falta de exhaustividad vinculada con el andlisis contextual
de las expresiones contenidas en las publicaciones, al igual que
las pronunciadas en los mensajes difundidos por el
precandidato, y los medios de conviccion que obran en el
expediente. Son infundados e inoperantes los agravios tendentes
a evidenciar una violaciéon a los principios de exhaustividad y
congruencia en relaciéon con el andlisis del fondo de las
publicaciones y expresiones denunciadas, y de los medios de

conviccion que obran en el expediente, enrazdn de lo siguiente.

Como puede verse de la sintesis de la resolucion recurrida, la
responsable tomd en cuenta que los hechos denunciados

consistian en dos publicaciones desplegadas en la cuenta de

21 Ver tesis LXXVIII/2015, de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LOS RESULTADOS
DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES PODRAN TOMARSE EN CONSIDERACION PARA RESOLVER
EL FONDO DE LA DENUNCIA.
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Facebook del candidato denunciado.

Una de esas publicaciones se hizo consistir en un video,
publicado el quince de enero, por el que se difundid un mensaje
dirigido, destacadamente, a la militancia y simpatizantes de MC
y a la Asamblea Electoral Nacional, con motivo del proceso

intferno de seleccidn y postulacion de candidaturas.

Especificamente en el apartado 3.7.1 de la sentencia
impugnada, la responsable llevé a cabo un andlisis puntual de
las expresiones difundidas en el audiovisual, asi como las
contenidas en el cuerpo de la publicacion inherente, de lo que
concluyd que no se acreditd el elemento subjetivo de la
infraccidn, porgque no se utilizaron equivalentes funcionales para
el posicionamiento anticipado frente al electorado del
precandidato denunciado, ni la supuesta invitacion a dejar de

votar por el partido ahora impugnante.

Dicha conclusién la sustenté en el andlisis de las constancias de
autos, a partir de lo cual sostuvo que no era posible tener por
acreditado que las manifestaciones analizadas estuvieran
dirigidas explicitamente a un partido politico, en especifico a
Morena, por lo que, en todo caso, la percepcion que dicho
partido tuviera sobre el mensaje difundido, y la mera afirmacion
sobre la comision de las conductas denunciadas, eran
insuficientes para tener por acreditada la comision de las

conductas denunciadas.

Ademds, considerd que, desde su publicacion, el mensaje se
dirigid a la militancia y simpatizantes de MC y a la Asamblea
Electoral Nacional dentro de su proceso interno de seleccion y
18
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postulacion de candidaturas, conforme con lo preceptuado por
el arficulo 112 del Codigo Electoral Local??, lo que constituia un
elemento trascendental para determinar que el mensgje se
dirigid exclusivamente a sus destinatarios, delimitados desde la

publicaciéon del video.

Refirid que si bien utilizd diversos sustantivos o gentilicios para
referirse a los destinatarios del mensaje, ello era insuficiente para
evidenciar o denotar la intencidn de dirigirse a la ciudadania en
general, porque eran formas de describir a una persona o su
procedencia, expresiones que ademds eran utilizadas

comuUnmente dentro del contexto linguistico-social.

Ademds, sostuvo que de las frases denunciadas, las que incluso
transcribid previamente, no se demostré de manera objetiva la
existencia de actos anticipados de campana, pues en ningun
momento el denunciado pronuncid expresiones explicitas o
inequivocas de llamamiento a votar a favor o en contra de
algun partido politico en especifico, mucho menos del partido
denunciante, o bien, que hubiera publicitado alguna
plataforma electoral o se haya posicionado con el fin de

obtener el cargo a la gubernatura.

Sostuvo que las frases empleadas en el video y su contexto estan
vinculadas con manifestaciones propias del debate politico
que, por si solas, no denotan la existencia de una propuesta en
concreto del denunciado tendente a promover una plataforma
electoral para dar solucidn a las problemdticas sociales, pues

solo se hacen manifestaciones genéricas sobre la necesidad de

22 Arficulo 112. En toda la propaganda a que se refiere este capitulo deberd senalarse
en formavisible la leyenda que diga: “Proceso Interno de Seleccion y Postulacion de
Candidatos”.
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lo que llamd un cambio verdadero.

La responsable tampoco advirtio, de manera objetiva, alguna
expresion que solicite el voto en contra de Morena, pues si bien
se demostrd que el precandidato participd en el proceso interno
del denunciante, no pidid el voto en su contra, pues solo expuso
las circunstancias de su participacion en un proceso intferno y su
opinidn sobre las practicas desarrolladas en el contexto politico-

electoral de Hidalgo.

Ademds, indico que del contenido integral de los mensajes no se
advertian frases con contenido electoral dirigidas a posicionar a
su emisor frente al electorado, pues tendieron a criticar el sistema
de partidos en el contexto de las precampanas, periodo durante
el cual, la intencidn de las precandidaturas es allegarse del
apoyo de la militancia, permitiendose la difusion de ideologias a
fin de allegarse de adeptos dentro del proceso interno de que

se trate.

Concluyd en que no existian equivalentes funcionales, porque
no existia propuesta en concreto o llamamiento inequivoco a
votar en su favor o en contra de otro partido, porque los femas
gue tratd en su mensaje eran de interés para el proceso interno
de MC, al explicarlas razones de su participacion en esa fase del
proceso y agradecer el apoyo de la militancia y simpatizantes
de ese partido por sus muestras de afecto y respaldo, sin que se
haya evidenciado que el mensaje frascendiera mas alld de la
militancia y simpatizantes, ni que hubiera implicado una lesion al

principio de equidad en la contienda.

Ahora bien, en cuanto a la imagen publicada el dieciséis de

enero, en la propia red social, de lo analizado en el apartado
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3.7.2. de la sentencia es posible advertir que la responsable
destacd, en primer lugar, que la publicacion referia al proceso
interno de seleccion y postulacion de candidaturas, por lo que
su finalidad era la de dirigirse a la militancia y simpatizantes de

MC vy a la Asamblea Electoral Nacional.

En ese sentido, reiterd que el uso de sustantivos y gentilicios era
insuficiente para considerar que la publicacion o el mensaje se
dirigi¢ a la ciudadania o electorado en general, menos cuando
existian elementos que, en su contexto y concatenados entre si,
permition determinar que aquellos se difundieron con la
infencién de generar un enlace de comunicacion entre la
militancia y simpatizantes de MC en el contexto de su proceso

inferno de seleccion de candidaturas.

Sostuvo gque la imagen contenia un coédigo QR, a fin de que la
milifancia y simpatizantes interesados pudieran entablar
comunicacién directa con el candidato denunciado, lo que
implicaria un acto volitivo mds no una promesa o propuesta en
concreto, ni un posicionamiento a favor o en contra, como

tampoco la difusidon de una plataforma electoral.

Indicé que de los elementos que la integran, y a partir de un
razonamiento objetivo, el denunciado puso a disposicion de la
militancia y simpatizantes de MC una forma de comunicacion
movil mediante la difusion de un niumero telefonico y el medio
para relacionarse, sin que el uso de referencias como paisano
implicara un posicionamiento frente al electorado, menos
cuando se evidencié que la propaganda estaba dirigida a las

personas vinculadas con el proceso interno en comento.

Antes de concluir su argumentacion, la responsable destacd
21
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qgue la creacidn de un canal de comunicacidon entre el
precandidato y la militancia no evidencia una infraccion a la
normativa electoral, pues en todo caso debié acreditarse un
posicionamiento frente al electorado, previo a las campanas

electorales.

Como puede verse, al anadlizar ambas publicaciones, la
responsable llevd a cabo un estudio puntual y desagregado de
las  expresiones ahi contenidas, ademds de hacerlo
contextualmente, de lo que concluyd que no se evidencid la
comisidn de actos anticipados de campana, porque no hubo
expresiones que de manera directa e inequivoca, ni mediante
la utilizacion de equivalentes funcionales, se haya pedido el voto
a favor de un partido politico, o se haya invitado a votar en
contra de otro, se haya difundido alguna plataforma electoral,
o se hubiese dirigido cualquier mensaje a la ciudadania en
general, pues en ambos casos se circunscribid expresamente a
la militancia y simpatizantes de MC, y a la Asamblea Electoral

Nacional.

De ahi que sean infundadas las alegaciones de Morena en
cuanto que la responsable omitid analizar contextualmente los
hechos denunciados, pues en ambos casos, analizd
puntualmente los aspectos vinculados con las publicaciones y el
contenido especifico de los mensajes difundidos en cada una
de ellas, incluidas aquellas frases que, dice, no fueron analizadas

por la responsable.

Ahora bien, como se indicé al inicio, los agravios también
resultan inoperantes, porque con independencia de su reiterada
manifestacion de que se fransgredieron en su perjuicio los
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principios de exhaustividad y congruencia, lo cierto es que la
impugnante no controvierte los razonamientos expresados por la
responsable, a partir de los cuales tuvo por inexistentes las

conductas denunciadas.

En efecto, alo largo de su demanda, el actor se limita a reiterar,
en el mejor de los casos, las expresiones que planted desde su
denuncia, y a insistir que la responsable falté a su deber de
resolver el asunto con exhaustividad y en apego al principio de
congruencia, sin que para ello exprese algun senalamiento
dirigido a evidenciar, por ejemplo, cudl o cudles de los medios
de conviccion dejaron de valorarse, o los que, en su caso, fueron
apreciados de manera incorrecta, ni la manera en como
debieron tomarse en cuenta para la resolucidon concreta del

Cdso.

El actor tampoco senala, de manera puntual, cobmo es que la
responsable debid llevar a cabo el andlisis contextualizado de
las frases, pues solo se limita a senalar que no se analizaron de

esa forma.

La falta de senalamientos concretos y especificos ligados a los
planteamientos genéricos del actor, imposibilitan a esta Sala
Superior a llevar a cabo un andlisis mdas alld del que ya se hizo en
esta ejecutoria, lo que denotd, a partir de los planteamientos
formulados en la demanda, que la responsable si atendid a los
principios de exhaustividad y congruencia, de ahi que sean

infundados e inoperantes, segun se razonod.

4.5.3. Falta de exhaustividad relacionado con el medio comisivo.
Derivado de lo sostenido hasta este punto, en el sentido de que
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han resultado infundados e inoperantes los agravios tendentes a
desvirtuar la presuncion de legalidad de la que gozan los
razonamientos por los cuales la responsable considerd
inexistente la infraccidon denunciada, deviene inatendible el
agravio consistente en que el Tribunal Local dejé de incorporar
en su estudio lo concerniente al medio comisivo de los hechos

denunciados.

Esto es asi, pues aun cuando le asista la razén, ello por si mismo
seria insuficiente para revocar la sentencia, precisamente por la
falta de ataque eficiente de los razonamientos del fallo que
sustentan la inexistencia de la infraccidon denunciada, de ahi
gue a ningun fin practico conduciria ordenarle a la responsable
gue analice ese aspecto, si no se evidencid la comision de una

falta administrativa en la materia.

4.6. Efectos. Al haber resultado infundados, inoperantes e
inatendibles los agravios planteados por el impugnante, debe
confirmarse la sentencia impugnada, en lo que fue materia de
controversia en este juicio. Por ello, y con fundamento en lo que

dispone el articulo 25, pdrrafo 1, de la Ley de Medios, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia contfrovertida, en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con las ausencias de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe, asicomo de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacidon grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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