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Ciudad de México, a uno de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, los autos del medio de impugnaciéon promovido por
Luis Gonzaga Benavides llizaliturri y Mario Armando
Etcheverry y Beltran, tramitado como juicio electoral, en el que
impugnan la sentencia dictada en el expediente TEEP-AE-
007/2016, del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, de ocho
de abril del afo en curso, relativa al procedimiento especial
sancionador en que se declararon inexistentes las
irregularidades denunciadas, atribuidas a José Antonio Gali
Fayad, en la época de los hechos presidente municipal de

Puebla, Puebla.

RESULTANDO:

ANTECEDENTES.
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1. El veintitrés de noviembre de dos mil quince, dio inicio el
proceso electoral en el Estado de Puebla, para elegir al nuevo

Gobernador Constitucional de esa entidad federativa.

2. El quince de febrero de dos mil dieciséis, José Antonio Gali
Fayad, rindidé su segundo informe de gobierno en el Auditorio

Metropolitano de Puebla, como Presidente Municipal.

3. El veintitrés de febrero inmediato, iniciaron las precampafias

para la eleccion de Gobernador en la citada entidad federativa.

4. El ocho de marzo de dos mil dieciséis, Luis Gonzaga
Benavides llizaliturri y Mario Armando Etcheverry y Beltran,
presentaron denuncia en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, en contra de José Antonio Gali
Fayad, entonces presidente municipal de Puebla, porque
consideraron que, en la difusion de su Segundo Informe de
gestidon, promovio su imagen personal con fines electorales, en

contravencion a la normativa aplicable.

5. El nueve de marzo siguiente, la Directora Juridica del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, tuvo por presentada la
denuncia y radicO el expediente con el numero
SE/ESP/LGBI/008/2016, solicitdé se realizaran las diligencias de
notificacion y requerimientos, dio informe a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del sefialado Instituto e

inicio el procedimiento especial sancionador respectivo.

6. El trece de marzo inmediato, la autoridad administrativa

electoral local admitid la denuncia, emplaz6é al denunciado y
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sefialé como dia y hora para celebrar la audiencia de pruebas y

alegatos, el dieciocho de marzo inmediato.

7. El veinte de marzo siguiente, la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, recibio el
oficio IEE/SE-575/16, signado por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral en la entidad, con el cual le remitio el
expediente del procedimiento especial sancionador integrado,

para efectos de resolucion.

8. El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, el Magistrado
Presidente de ese Tribunal local, ordend integrar el expediente
respectivo y registrarlo con la clave TEEP-AE-007/2016, lo
radico y ordend requerir al Consejero Presidente del Instituto
Electoral del Estado, a efecto de desahogar la prueba ofrecida
por el denunciante consistente en la inspeccion del sitio
https://www.youtube.com/watch?v=UOQ;SWRGKQw, porque en
la diligencia de ley se omiti6 ese tramite, a lo que se dio
cumplimiento en la audiencia de dos de abril posterior,

desahogada ante la Directora Juridica del Instituto mencionado.
ll. Sentencia impugnada.

El ocho de abril de dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, dictd sentencia en el expediente del
procedimiento especial sancionador sefalado, conforme a lo

siguiente.

[...]

RESUELVE:
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UNICO. Es inexistente la infraccion de propaganda
gubernamental con fines de promocién personalizada, en los
términos establecidos en el cuerpo de esta sentencia.

[.]

[1l. Juicio de revisidon constitucional electoral.

El nueve de abril siguiente, Luis Gonzaga Benavides llizaliturri y
Mario Armando Etcheverry y Beltran, promovieron juicio de
revision constitucional electoral para impugnar la sentencia del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

V. Tramite.

El doce de abril, se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, el oficio TEEP-PRE-210/2016 del Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por el
que remiti6 la demanda, informe circunstanciado 'y
documentacion relativa para la resolucion del medio de

Impugnacion.

V. Turno.

En la fecha indicada, el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional, ordend integrar el expediente relativo al juicio de
revision constitucional electoral, registrarlo en el Libro de
Gobierno con la clave SUP-JRC-140/2016 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; determinacion cumplida mediante oficio
TEPJF-SGA-3573/16, suscrito por la Subsecretaria General de

Acuerdos de la Sala Superior.
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VI. Acuerdo de Sala.

El veinte de abril siguiente, mediante acuerdo plenario la Sala
Superior se determind reencausar el sefialado medio de
impugnacion a juicio electoral, por considerar que no estaba
previsto en la ley alguna via para conocer la materia de
impugnacion, habiéndose asignado al juicio integrado el
expediente SUP-JE-34/2016.

VII. Admision de la demanday cierre de instruccion.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite la
demanda y al no advertir diligencia pendiente por desahogar,

declar6 cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, conforme a lo previsto por los articulos 17; 41,
parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 184
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; en los
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; y
las consideraciones expuestas por este drgano jurisdiccional en
el acuerdo plenario de veinte de abril del afio en curso, dictado
en el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-

140/2016, del que deriva precisamente el citado juicio electoral,
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porque los actores impugnan una sentencia del Tribunal
Electoral de wuna entidad federativa, dictada en un
procedimiento especial sancionador, en la que se declard
inexistente la falta denunciada que consideraron contraventora

del articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Las exigencias de procedibilidad del juicio electoral que
conforme a los Acuerdos plenarios atinentes de este 6rgano
jurisdiccional se conforman por las reglas generales previstas
para el tramite de los medios de impugnacion, establecidos en
la ley adjetiva electoral federal, se cumplen conforme a lo

siguiente:

1. Forma: El medio de impugnacion se presentd mediante
escrito en el que constan nombre del actor, acto reclamado, los
hechos que fundan la impugnacion, asi como los agravios;

asentandose la firma autégrafa del promovente.

2. Oportunidad: La demanda se interpuso en tiempo porque la
sentencia impugnada fue emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, el ocho de abril de dos mil dieciséis, y ésta
se presentd el nueve siguiente, esto es, dentro del plazo de

cuatro dias habiles exigidos legalmente.

3. Interés juridico y legitimacion: El medio de impugnacion lo
promueve parte legitima, porque los ciudadanos actores fueron
parte en el procedimiento sancionador en el que se dictd la

sentencia reclamada, toda vez que ellos presentaron la

6
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denuncia relativa que resolvid el 6rgano jurisdiccional local

responsable.

4. Definitividad: El requisito en cuestion se estima satisfecho
porque no se regula en la legislacion atinente algun medio de
defensa contra el acto reclamado, por el que pueda ser
revocado o modificado, de ahi que este Organo jurisdiccional

estime procedente el juicio electoral.

TERCERO. Agravios y sentencia impugnada.

Los requisitos que deben hacer constar las sentencias dictadas
por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se enumeran en el articulo 22, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sin
qgue aludan a la transcripcion de los agravios ni del acto
impugnado, de tal manera que éstos no seran reproducidos
textualmente en la ejecutoria, sin que tal determinacion implique
contravencion a los principios de exhaustividad y congruencia,
dado que en el considerando subsecuente se analizaran los
disensos en su integridad, confrontados con los argumentos de
la responsable vertidos en el fallo impugnado., y este corre

agregado al expediente para consulta y analisis.

CUARTO. Sintesis de agravios.

Los disensos se plantean conforme a dos ejes tematicos.

Primer agravio.
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Los actores sefialan que el Tribunal responsable realiz6 una
indebida valoracion de la prueba técnica aportada, consistente
en un disco compacto que contiene una nota del sitio de
internet del periddico “Puebla on line”, ofrecida para evidenciar
las manifestaciones publicas del entonces Presidente Municipal
de Puebla, José Antonio Gali Fayad, en las que, desde su
perspectiva, al rendir su segundo informe de gobierno externé

Su aspiracion a ser gobernador.

Manifiestan los inconformes que el Tribunal Electoral local, al
valorar esa prueba dejo de tomar en cuenta la jurisprudencia de
rubro “NOTAS PERIODISTICAS, ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”, de la que debi6
advertir que los medios probatorios consistentes en notas
periodisticas so6lo pueden arrojar indicios cuyo grado de
conviccion depende a su vez de poder concatenarlos con otros

elementos de conviccion.

En ese sentido, los promoventes estiman que la responsable
debio valorar tal prueba relacionada con los demas elementos
del expediente, incluida la declaracion del representante del
denunciado en la que “no nego la existencia del informe de
Gobierno”, para de esta forma tener por acreditadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la conducta
denunciada, la que considera vulnero la prohibicion establecida

en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién Federal.

Segundo agravio.
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Los demandantes alegan que la responsable emitio la sentencia
impugnada indebidamente motivada, ya que dejé de tomar en
cuenta las reglas de interpretacion gramatical, sistematica y
funcional, establecidas en el articulo 4, del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Sefalan los inconformes que la responsable interpreto los
parrafos séptimo y octavo, del articulo 134 constitucional,
valiéndose para ello de diversos criterios emitidos por la Sala
Superior y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como
de la exposicion de motivos del texto vigente de ese precepto
constitucional, y concluyd, con base en esa normativa que los
servidores publicos al rendir informes de labores o gestion,

deben omitir hacer promocién personalizada.

No obstante lo anterior, refieren que, al analizar el contenido del
material probatorio aportado, conforme al marco normativo y
constitucional expuesto, la responsable determiné
indebidamente que era inexistente la infraccion imputada al
Presidente Municipal involucrado aun cuando al rendir su
informe de gobierno aprovecho para hacer promocion

personalizada.

QUINTO. Estudio de fondo.

a) Caso a estudio.
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Es oportuno traer a cuentas que los hechos irregulares
denunciados se hicieron consistir, en que el quince de febrero
de dos mil dieciséis, José Antonio Gali Fayad rindi6é su segundo
informe de gobierno como Presidente Municipal de Puebla, en

el Auditorio Metropolitano.

Derivado de ello, el ocho de marzo inmediato, Luis Gonzaga
Benavides llizaliturri y Mario Armando Etcheverry y Beltran,
presentaron denuncia en contra del sefalado funcionario al
considerar que al rendirlo realiz0 indebida promocion

personalizada al haber hecho las manifestaciones siguientes:

“No pretendo ocultar mis aspiraciones, ni mis deseos... Antes,
les dije que el futuro tendria su propio tiempo, ahora les digo
que el futuro nos ha alcanzado, seria deshonesto negar los
anhelos de servir, aprovecharé las circunstancias de nuestro
tiempo, quiero que los 217 municipios vivan el progreso en sus
calles en sus hogares y en su vida diaria, y quiero que esta
ciudad resplandeciente consolide su transformacién, quiero
seguir entregando lo mejor de mi vida y mostrar el amor que le
tengo a Puebla, aqui estoy con mi humildad y mi transparencia,
aqui estoy con mis resultados y mi experiencia y con el amor
gue desde siempre le he mostrado a Puebla y a los poblanos,
les expreso que el pasado atras se queda porque el futuro nos
alcanzg”.

En consideracion de los denunciantes, lo externado por Antonio
Gali Fayad, Presidente Municipal de Puebla result6 irregular por
contravenir el marco constitucional, y para acreditar los hechos

acompanfaron a la queja las pruebas siguientes:

- disco compacto con video y audio de los cuales se desprende
una nota periodistica del sitio “Puebla on line”, relativa al

segundo informe del Presidente Municipal de Puebla.

10
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- video alojado en la direccibn de internet
https://www.youtube.com/watch?v=UOQjSWRGKQw, relativo al

mismo informe de gestion.

b) Contenido de la sentencia impugnada.

El Tribunal responsable sostuvo que los demandantes
ofrecieron como prueba un disco compacto que contiene video
y audio relativos a una nota periodistica del sitio “Puebla on
line”, para evidenciar que el Presidente Municipal, José Antonio
Gali Fayad, emiti6 declaraciones en publico contrarias a la
normatividad porque hizo promocion personalizada de frente a

un proceso electoral.

Determind ese 6rgano jurisdiccional que tal prueba, en términos
de la jurisprudencia 38/2002, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA”, solamente pudo arrojar indicios cuyo
grado convictivo dependia de su concatenacion con otros datos

del expediente.

Sustentd ademas el tribunal responsable que para establecer si
los actos atribuidos al denunciado estaban o no dentro de los
margenes constitucionales y legales, procederia, en principio, a
llevar a cabo el analisis del marco normativo, jurisprudencial y
conceptual aplicable, derivado de los articulos 134, parrafo

octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

11
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Mexicanos; 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 392 bis, del Cbédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
estimé que de las pruebas ofrecidas por los denunciantes,
consistentes en publicaciones en periddicos digitales que
retomaron lo dicho por el servidor publico involucrado al rendir
su segundo informe de labores, permitian establecer que esto
derivo del ejercicio de su libertad de expresion, sin que en autos
existan otros elementos que lleven a considerar esas
expresiones como propaganda para hacerse promocion

personalizada.

Agrego el citado o6rgano jurisdiccional que, en la legislacion
electoral mexicana vigente, se carece de regulacion respecto al
empleo de videos publicados en el portal YouTube como
espacio para difundir cualquier tipo de propaganda, inclusive

electoral o gubernamental, en el contexto del debate politico.

Puntualizo la autoridad responsable que si el hecho materia de
la queja consisti6 en lo que se consideré propaganda
personalizada, la insercion de imagenes, textos y videos
alusivos a la difusibn del segundo informe de labores del
presidente municipal de Puebla, precisamente en YouTube,
como contenidos de esa red social, relativos a lo dicho en esa
oportunidad por el denunciado, lo ubican en los méargenes de

permisibilidad constitucionales y legales relativos.

12
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Preciso el propio 6rgano jurisdiccional que, del desahogo de la
prueba alojada en el citado portal, llevada a cabo por el Instituto
Electoral del Estado, se advertia que el video atinente fue
“subido” a la red social por el diario “Puebla on line”, y que con
éste no se probaba, ni aun de manera indiciaria, que en la
propaganda denunciada se hubiera propuesto la candidatura a
Gobernador del funcionario involucrado, ni la de algun otro

servidor publico.

El Tribunal Electoral de Puebla sefald ademas que la
conclusion anterior derivd de la interpretacion sistematica y
funcional que llevé a cabo de los articulos 41 y 134, parrafo
octavo, de la Constitucion Federal, porque de ello le fue posible
concluir que cuando la propaganda institucional tiene el
proposito de hacer promocion de un servidor publico durante el
desarrollo de una eleccion, ésta se ubica en las restricciones
del modelo de comunicacién politica, lo que no ocurrié con los

hechos denunciados.

El citado oOrgano jurisdiccional también argumento, que el
Presidente Municipal denunciado no nego haber rendido su
segundo informe sin embargo, razoné que, éste gird en torno a
los logros de gobierno, no obstante, los denunciantes refirieron
gue dicho evento tuvo como propédsito que el citado funcionario
se promocionara durante el proceso electoral local en curso en

el Estado.

La autoridad responsable puntualizd que, del andlisis de las

pruebas ofrecidas con la denuncia, advertia que el mensaje

13
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denunciado carecia de alusiones del propio Presidente
Municipal involucrado para posicionarse, de frente a la
contienda electoral en la entidad, al haberse constrefiido a
describir los logros de su gestién, acorde con las funciones que

desplego en el ejercicio de su cargo publico.

Esto es, el Tribunal mencionado considerd6 que los mensajes
analizados carecieron de “toda intencion electoral’, porque
fueron acordes al marco normativo establecido para difundir
informes de gobierno, a pesar del proceso electoral en curso en
la Entidad, en el que sefialé que las campafias no se habian

materializado.

El 6rgano responsable argumentdé asimismo, que si bien los
denunciantes aportaron como prueba un disco compacto con
las notas publicadas en el periddico digital “Puebla on line”, en
las que constaban las manifestaciones atribuidas al citado
servidor publico y que estimaron irregulares, para corroborar
gue su informe de gobierno tuvo como finalidad promocionarse
de frente a la contienda electoral estatal, esas notas
correspondieron al ejercicio del trabajo periodistico desplegado
para dar a conocer a la ciudadania esas declaraciones como
asunto de interés para la comunidad, sin que pudiera advertirse
gue trastocaron bienes sociales, porque el funcionario publico
denunciado se concretdé a cumplir la obligacion de rendir

cuentas de su gestion.

Por todo lo anterior, la responsable concluyé que en términos

del articulo 415, parrafo sexto, fraccion IV, del Codigo de

14
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Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
procederia a dictar sentencia en el sentido de declarar

inexistente la violacion a la normativa electoral denunciada.

c) Pretension, causa de pedir y materia de la

controversia (litis).

El andlisis preliminar de los agravios permite advertir que los
actores plantean como base de su impugnacion, que la
responsable llevo a cabo una incorrecta valoracion de las
pruebas del expediente, en particular del disco compacto que
contiene la nota periodistica en la que se reproducen las
manifestaciones del Presidente Municipal que estimaron

irregulares.

Desde la perspectiva de los demandantes, de haberse
apreciado debidamente esa probanza por el Tribunal
responsable, al concatenarla con el material probatorio del
expediente, habria concluido que el actuar del funcionario
publico imputado contravino el articulo 134 constitucional,
porque hizo promocion personalizada de su imagen mediante el
empleo indebido de recursos publicos, al aprovechar para

llevarla a cabo su segundo informe de gobierno.

En ese sentido se estima que la pretension de los actores es
que la Sala Superior revoque la sentencia controvertida y
ordene al Tribunal Electoral responsable, emita otra, en la que
valore de manera adminiculada los elementos de prueba del

expediente y determine que José Antonio Gali Fayad, en su

15
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momento presidente municipal de Puebla, al rendir su segundo
informe de gestion, hizo promocion personalizada prohibida, por

contravenir el marco constitucional relativo.

La causa de pedir se sustenta fundamentalmente, en que la
conducta atribuida al entonces presidente municipal
denunciado, contravino el articulo 134 constitucional, y de

tenerse por acreditada procede ordenar que sea sancionado.

Por tanto, la controversia en el asunto (litis), se constrifie a
determinar si el Tribunal Electoral Local responsable al emitir la
sentencia impugnada se apego0 a la legalidad, en lo relativo a la
valoracion de las pruebas y si derivado de ello, la sentencia

impugnada la emitié en contravencion al orden juridico.

d) Forma de estudio de los agravios.

Los agravios seran analizados de manera conjunta, dado que
los motivos de la impugnacién son coincidentes, sin que este
método en el estudio de la demanda irrogue perjuicio a los
actores, dado que se hara revision integral y exhaustiva de su
contenido, consideracion que encuentra sustento en la
jurisprudencia de la Sala Superior, identificada con la clave
04/2000, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

e) Consideraciones previas al analisis de los agravios

1 Aprobada en sesién de doce de septiembre de dos mil; publicada en la Compilacién 1997-2013, Volumen 1, Jurisprudencia, p. 125; asi

como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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Para estar en posibilidad de hacer algun pronunciamiento sobre
la legalidad o ilegalidad de la resolucién reclamada, es
menester referir al marco normativo relativo a la valoracién de
pruebas establecido en el Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla:

Articulo 356. El que afirma esta obligado a probar. El que niega
también lo estara, si su negacion contiene una afirmaciéon. Sélo
los hechos se prueban, no asi el derecho.

Articulo 357. En materia electoral seran admitidas las pruebas
documentales, las pruebas técnicas cuando por su naturaleza
no requieran de perfeccionamiento y las presuncionales.

Articulo 358.

Las pruebas seran:

lll.- Las pruebas técnicas son aquellos medios de produccién
de imagen y sonidos. El oferente debera sefalar concretamente
y por escrito el hecho que intenta probar y las circunstancias de
modo, tiempo y persona que se aprecian en la prueba; y

IV.- La presuncional, que es la deduccion que realiza el
resolutor partiendo de hechos probados para llegar a la verdad.

Articulo 359. Haran prueba plena las documentales publicas.
En su caso, se admitira prueba en contrario.

Tendran el valor de presuncién las documentales privadas y las
pruebas técnicas y admitiran prueba en contrario. Haran prueba
plena cuando al relacionarlas con los demas elementos que
obren en el expediente no dejen dudas sobre la verdad de los
hechos.

La normativa transcrita permite establecer que, el Tribunal
electoral de Puebla al dictar una sentencia debe valorar las
pruebas en conjunto, esto es, en atencion a las reglas de la

|6gica, a las maximas de la experiencia y la sana critica, con

17



SUP-JE-34/2016

apego a los principios de la funcion electoral, a efecto de que si
resulta procedente le produzcan conviccion sobre los hechos
controvertidos y de esta manera arribe a conclusiones ciertas
en sus resoluciones, con el propdsito de respetar las garantias
de legalidad, seguridad juridica y audiencia, que conforman el

derecho publico subjetivo del debido proceso.

Esto es, la legislacion electoral de Puebla implementa un
sistema libre de valoracion de pruebas, que salvo hipotesis
especificas no somete al Tribunal Electoral de la Entidad, a
normas rigidas que sefalen el alcance a reconocer a los
diversos medios de conviccién, sino que lo constrifie a
apegarse al conjunto de reglas establecidas para orientar su
actividad intelectual en la apreciacion de los elementos de
conviccion, lo que se traduce en una formula de valoracién o
apreciacion sustentada esencialmente en el criterio del

juzgador.

Lo anterior implica, que si bien la valoracidon de pruebas
conforme a los principios sefalados en la legislacion estatal
invocada, queda al arbitrio del organo jurisdiccional, ello no
significa que se le otorgue libertad absoluta en ese ejercicio de
ponderacion, porque debe evaluar los diversos medios de
conviccién en conjunto, para en su caso, arribar a la plena
conviccion si de éstas deriva 0 no la verdad de lo que se

pretende acreditar en el asunto.

Tales parametros deben influir en la autoridad jurisdiccional

como fundamento de sus razonamientos en el conocimiento de
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los hechos, lo que implica un ejercicio de sistematizacion,
producto de un proceso de comprobacion, para llegar a
esclarecer un hecho en particular, en la especie, si el
Presidente Municipal denunciado contravino la normatividad al
rendir su Segundo Informe de Gobierno, porque en ese hecho
particular se hubiera posicionado como aspirante a seguir
gobernando, de frente al proceso electoral local en curso, o en
su defecto, a determinar si las declaraciones que se
denunciaron como irregulares se ajustaron a la normatividad,

como se concluyé en el fallo impugnado.
f) Estudio de los agravios.

Los alegatos expuestos en los aspectos referidos a la
impugnaciéon se estiman inconducentes y, por ende,
inatendibles para tener por colmada la pretensiébn de los

actores.

Contrario a lo alegado en la demanda, en la valoracion de las
pruebas del expediente, entre éstas el disco compacto que
contiene el video y audio de la nota periodistica del sitio “Puebla
on line”, relativos al Segundo Informe del Presidente Municipal
de Puebla; y el video alojado en la direccion de internet
https://www.youtube.com/watch?v=UOQjSWRGKQw, referido al
propio informe, el Tribunal responsable se apegd a las

disposiciones legales aplicables.

Conforme al articulo 359 de la Ley Electoral de Puebla, la
autoridad responsable analiz6 los datos del expediente
debidamente adminiculados con el resto de las pruebas, y de

ello ponderé que resultaron ineficaces para acreditar que el
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funcionario publico denunciado contravino el articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Federal, al rendir el segundo
informe de labores, por haber emitido en esencia, las siguientes

expresiones:

No pretendo ocultar mis aspiraciones ahora les digo que el
futuro nos ha alcanzado, seria deshonesto negar los anhelos de
servir; aprovecharé las circunstancias de nuestro tiempo, quiero
que los 217 municipios vivan el progreso; quiero que esta
ciudad resplandeciente consolide su transformacion; quiero
seguir entregando lo mejor de mi vida; aqui estoy con mi
humildad y mi transparencia, aqui estoy con mis resultados y mi
experiencia; les expreso que el pasado atras se queda porque

el futuro nos alcanzo.

Al respecto, el sefialado oOrgano jurisdiccional adujo que
derivado del marco normativo constitucional y jurisprudencial
analizado en la sentencia impugnada, ni aun de forma indiciaria
las pruebas de autos permitian tener por acreditado que el
funcionario denunciado, en las manifestaciones cuestionadas
hizo promocion personalizada, de frente al proceso electoral en

curso en el Estado de Puebla.

Para este organo jurisdiccional y contrario a lo aducido por los
demandantes, el Tribunal Electoral de Puebla, en la valoracion
de las pruebas aportadas al expediente del procedimiento
especial sancionador en que dicto la sentencia impugnada, se
ajusté al marco legal aplicable, porque luego de concatenarlas
considero que de los indicios derivados de cada una de éstas

no era factible tener por configurada la infraccion denunciada.
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En efecto, el citado érgano jurisdiccional llevé a cabo correcta
ponderacién de los elementos de conviccion del sumario al
haber establecido el valor indiciario de cada una de éstos en lo
particular o luego de relacionados debidamente, para llegar a la
plena conviccion de que el funcionario denunciado si emiti6 las
declaraciones que se le atribuyen, pero que éstas no resultan

contraventoras del marco constitucional.

La responsable, al analizar el tema de la litis en el fallo
impugnado, estimé que las declaraciones atribuidas como
irregulares al Presidente Municipal involucrado, las llevo a cabo
en ejercicio del derecho de libre expresion, porque lo dicho por
éste se apegd al marco regulatorio establecido, sin hacer

promocion personalizada.

La conclusion a la que arribo el Tribunal responsable se estima
apegada a la legalidad, si se toma en consideraciéon que el
articulo 134 de la Norma Fundamental, resguarda que los
recursos econémicos del Estado se administren con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, por lo que en ese
contexto, dispone que los servidores publicos de la Federacion,
los Estados y los municipios, tienen en todo tiempo la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos, sin influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos, vy
advirtio que tales disposiciones se han trazado las directrices
esenciales que debe tener la propaganda gubernamental, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tal los poderes publicos, los 6rganos autébnomos, las

dependencias y entidades de la administracion publica y
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cualquier otro ente de los tres Ordenes de gobierno,
concretamente caracter institucional y fines informativos,
educativos y de orientacién social, y en ningun caso, incluirad
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién

personalizada de cualquier servidor publico.

La orientacion general en cuanto al ambito de aplicacion de la
disposicion constitucional sefialada, es en el sentido de que en
los niveles federal, estatal y municipal se vele por el estricto
cumplimiento al principio de imparcialidad de los recursos del
Estado bajo la responsabilidad de los servidores publicos, vy
para ese efecto, por imperativo constitucional se contemplé que
las leyes en sus respectivos ambitos, garanticen el estricto
cumplimiento que mandata utilizar los recursos publicos de
manera eficaz e imparcial, e incluir los regimenes de sanciones
a gque haya lugar —electoral, administrativo y/o penal- para

asegurar tal proposito.

En la exposicion de motivos de la reforma al articulo 134

constitucional, que tuvo verificativo en dos mil siete, se sostuvo:

“En México es urgente armonizar, con un nuevo esquema,
las relaciones entre la politica y los medios de comunicacion,
para lograrlo es necesario que los poderes publicos, en
todos los 6rdenes, observen en todo tiempo una conducta de
imparcialidad respecto a la competencia electoral. Es por
ello que se propone llevar al texto de nuestra Carta Magna
las normas que impidan el uso del poder publico a favor o en
contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de
eleccion popular, y también el uso del mismo poder para

. ] e 2
promover ambiciones personales de indole politica.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de
Gobernacién, de Radio y Televisibn y Cinematografia y de Estudios
Legislativos del Senado de la Republica, a la reforma de trece de
noviembre de dos mil siete.
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De ese modo, se insertdé en el orden constitucional como
mandato del uso imparcial de los recursos que los
servidores publicos tienen asignados con motivo de sus
funciones publicas, y en los parrafos séptimo y octavo, del
articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se regulan las caracteristicas que debe tener la
propaganda de los poderes publicos, 6rganos autonomos,
dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier ente de los tres ordenes de gobierno, sefalandose
gue las leyes en sus respectivos ambitos de aplicacion, deberan
contener prescripciones normativas encaminadas a garantizar
el cumplimiento de la norma constitucional, destacandose que
las infracciones a lo previsto en el citado precepto constitucional
seran acordes con lo previsto en cada legislacion, segun el

ambito de aplicacion.

De lo expuesto se observa que el Poder Reformador de la
Constitucion Federal establecio la obligacion de los
servidores publicos, de aplicar con imparcialidad los
recursos del erario bajo su responsabilidad, de manera
relevante para no influir en la equidad en la competencia
entre los partidos politicos, prohibiéndoles hacer
propaganda personalizada cualquiera que sea el medio

empleado para difundirlo.

Asi, el texto del articulo 134, parrafo octavo constitucional
sefala que esta prohibicion alcanza cualquier modalidad de
comunicacion social, que se materializa a través de todo tipo
de comunicacion social por el que se difunda, visual o

auditivamente propaganda de funcionarios publicos.
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En tal tesitura, para los efectos de lo dispuesto por el parrafo
octavo, del articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de
labores o gestion de los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer difundan en los medios de
comunicacion social, no seran considerados como propaganda
indebida, siempre que esa difusion se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspondiente a
su ambito geografico de responsabilidad y no exceda de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se
rinda el informe, sin que en ningun caso la difusion de tales

informes pueda tener fines electorales.

De esa forma, ni siquiera con motivo del informe anual de
labores o de gestion de los servidores publicos, o en los
mensajes para darlos a conocer, puede eludirse la prohibicion
de los servidores publicos de influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, ni la de incluir en esa
propaganda nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada del funcionario publico que

lo rinda.

Ello, porque del contexto de los parrafos séptimo y octavo, del
articulo 134 constitucional, se deduce que la rendicion anual de
informes también esta vinculada a la observancia de las
mismas limitaciones que permanentemente tiene toda Ila

propaganda gubernamental.’

3 Accion de Inconstitucionalidad 22/2004 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014, fojas 43 y 44, en cuyo texto se cita las diversa Accion de
Inconstitucionalidad 76/2008 y sus acumuladas 77/2008 y 78/2008, en los
siguientes términos: “Ahora, el tercer parrafo del articulo 5° Bis reclamado
contiene una norma que debe interpretarse en conexién con los dos primeros
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Ahora bien, la Norma Fundamental no cancelé la publicidad
gubernamental de todo tipo, Unicamente la que pudiera
tener como proposito favorecer a un partido politico, o la
de rendir culto a la personalidad de un servidor publico
mediante la emision de mensajes con su nombre, imagen,
voz u otros simbolos asociados visualmente con su figura
0 posicion politica, y por ende, las prohibiciones
contempladas en los parrafos séptimo y octavo, del articulo
134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, subsisten y son aplicables para los informes de

labores o de gestiébn gubernamental.

De esa manera, los mensajes alusivos a un informe de gestion
gubernamental, deben tener de manera esencial las siguientes

caracteristicas:

I.  Aludir esencialmente al contenido del informe y no a la
imagen, voz o simbolos que graficamente impliqguen a
guien lo expone;

ii. Referir a los actos de gobierno realizados, y no a la
promocion partidista o de imagen, ni a las aspiraciones
politicas y/o electorales del servidor publico; vy,

lii. No deben constituir un vehiculo para enaltecer la
personalidad del gobernante, ni para manifestar
aspiraciones electorales, ya que han de estar disefiados
para difundir, con caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacion social, la resefa

parrafos del mismo articulo, esto es, articulada en relacién con las mismas
prohibiciones que aquéllos establecen, en tanto que se trata de una
reiteracion de las mismas limitaciones que en forma absoluta establece la
Constitucion para todo tipo de propaganda gubernamental.”
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anual de las acciones, actividades y datos relacionados
con el cumplimiento de las metas previstas en los
programas de gobierno, que permitan posteriormente

evaluar el desempefio y la aplicacién del gasto publico.*

Esto es, los mensajes alusivos a informes de gestion, al estar
delineados para difundir las acciones, actividades, datos y
cumplimiento de las metas u objetivos trazados en los planes
correspondientes a las funciones desplegadas por los
servidores publicos en cumplimiento a sus atribuciones
gubernamentales, como se anticip0 no han de traducirse en
instrumentos tendentes a exaltar la figura, imagen o

personalidad del gobernante.

Conforme al marco normativo delineado, se puede establecer
gue la ponderacién de los elementos de conviccion del sumario,
tal como lo sostuvo la autoridad responsable dejan de acreditar
que el funcionario denunciado al externar las declaraciones que
se le atribuyen configurd la infraccion denunciada porque lo

dicho es ineficaz para evidenciarlo de esa manera.

Accion de Inconstitucionalidad 22/2004 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014, fojas 45 y 46, en cuyo texto se cita las diversa Accion de
Inconstitucionalidad 76/2008 y sus acumuladas 77/2008 y 78/2008, en los
siguientes términos: “De esta manera, si los anuncios que difunda el Estado
no tienen las caracteristicas anteriores, particularmente los mensajes que
tengan que ver con la promocién del ceremonial de un informe de la gestion
gubernamental, no existe motivo alguno para que no puedan propalarse en
los medios de comunicacioén social, a condicion de que:

a) Aludan al contenido del informe y no a la imagen, voz o simbolos que
graficamente impliquen a quien lo expone;

b) Se refieran a los actos de gobierno realizados, y no a la promocion
partidista; vy,

¢) Los promocionales y el propio informe no constituyan un vehiculo para
enaltecer a la personalidad del gobernante, sino que sean diseflados para
difundir, con caréacter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social, el resumen anual de los datos relacionados con el
cumplimiento de las metas previstas en los programas de gobierno, que
permitan posteriormente evaluar el desempefio y la aplicacién del gasto
publico.”
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En efecto, al considerar los indicios derivados del material
probatorio analizado, como evidencias o signos indicativos de
una realidad o hecho que se acreditd, como lo fue el informe de
gobierno en que el Presidente Municipal denunciado hizo las
declaraciones que se le atribuyen como irregulares, impiden
advertir el supuesto posicionamiento que hizo José Antonio Gali
Fayad, de querer ser considerado como una opcion politica
electoral en el proceso electivo en curso en la entidad, derivado
de los logros que alcanz6 en la gestion que llevo a cabo con el

sefalado cargo publico, como se alega en la demanda.

La anterior consideracion deriva de que, conforme a lo aducido
por la responsable, los indicios relativos, después de realizar su
concatenacion logica, no evidencian que externara alguna
postura electoral con las declaraciones que se atribuyen al
otrora presidente municipal denunciado, y que por tanto,
contraviniera la hipotesis constitucional citada, derivado de las
manifestaciones denunciadas, ya que se advierte que
solamente dijo querer seguir sirviendo al Estado, sin datos en
contra de mayor relevancia que aquéllos en los que se

pretendio apoyar la imputacion.

De la adminiculacion de las pruebas aportadas al expediente,
es posible determinar que José Antonio Gali Fayad, manifesto
publicamente que no pretendia ocultar sus aspiraciones de
guerer seguir sirviendo y entregar lo mejor de su vida a Puebla
y a los poblanos, por el amor que les tiene, apoyado en los
resultados y experiencia obtenidos en su gobierno como

Presidente Municipal de esa ciudad, y agregd que pretendia
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gue en los doscientos diecisiete municipios se Vviviera el
progreso, se consolidara la transformacion y que en sus

aspiraciones el futuro los habia alcanzado.

Sin embargo, contrario a lo alegado en la demanda, esas
expresiones dejan de evidenciar que el denunciado se
posicion6 ante la ciudadania de cara a algun proceso electoral,
porque aquellas refieren Unicamente a que aspiraba a realizar
su trabajo tal como lo habia desempefado hasta ese momento,
conforme al informe de gobierno que rindid, de ahi que dejé de
contravenir el articulo 134, péarrafo octavo, de la Constitucion
Federal, porque como se sefiald, en su calidad de servidor
publico no evidencio, al menos en la fecha de los hechos, el
proposito de postularse a un cargo de eleccion popular

mediante su promocion personalizada.

Lo anterior se estima asi, porque del analisis de la totalidad de
las referencias derivadas de las pruebas de autos, debidamente
adminiculadas, la responsable concluyé con apoyo en la
legalidad, que José Antonio Gali Fayad, al externar las
aseveraciones atribuidas, procedid conforme a un marco
genuinamente institucional, sin evidenciar su propoésito de
promocionarse electoralmente de frente al desarrollo del

proceso electoral en Puebla.

En efecto, tal como lo sefalé la responsable el funcionario
denunciado al haber declarado que en Puebla ya tendrian que
elegir su destino, y que con la misma transparencia con la que,
hasta ese momento se habia concluido, no ocultaba sus deseos

y aspiraciones, y que antes ya habia dicho que el futuro tendria
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su propio tiempo y los habia alcanzado, por lo que aprovecharia
las circunstancias del momento, tales aseveraciones no
implicaron que se hubiera promocionado como candidato a un
cargo de eleccion popular postulado por algun partido o de
manera independiente, ni que difundié algun programa de
trabajo o plataforma electoral que lo promocionara de manera

directa como opcion electoral.

Por tanto, la conclusion del tribunal responsable, en
consideracion de la Sala Superior se apega a la legalidad,
porque contrario a lo alegado en agravios, para valorar las
pruebas en el caso la responsable emple6 argumentos
conforme a criterios légicos para cumplir lo ordenado en la
legislacion estatal, a efecto de emitir la sentencia reclamada
con apego a la legalidad, porque examind y valor6 todos los
indicios del expediente conforme a principios racionales, para
poder concluir que los hechos demostrados no acreditaron la

falta imputada.

A la conclusién a la que arribo la responsable es factible llegar
por medio de la légica y las reglas de la experiencia, porque
mediante una inferencia razonable sustentada en un hecho
debidamente acreditado conforme a los indicios del expediente,
dejo de advertir que los indicios convergieron para evidenciar la
contravencion al marco constitucional que prohibe a los
funcionarios publicos al rendir informes de gestion, hacer
promocion personalizada, al existir conexiéon racional entre la
conducta atribuida al presidente municipal denunciado y el
contexto factico en que rindi6 en relativo informe de labores, en

el que se advierte un contenido evidentemente institucional,
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esto es, de sus afirmaciones no es posible advertir vulneracion

a la Constitucion Federal.

Conforme a lo expuesto, al resultar insuficientes los argumentos
de los demandantes para evidenciar el proceder indebido del
tribunal responsable en la alegada indebida valoracion de
pruebas, procede confirmar la sentencia impugnada, que
declar6é inexistente la violacion a la normativa constitucional

atribuida a Jose Antonio Gali Fayad.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de ocho de abril de dos mil
dieciséis, dictada por el Tribunal Electoral en el Estado de
Puebla, en el procedimiento especial sancionador TEEP-AE-
007/2016, que declar6 inexistentes las irregularidades
atribuidas a José Antonio Gali Fayad, otrora presidente

municipal de Puebla, Puebla.
NOTIFIQUESE en los términos que establezca la ley.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con ausencia de los Magistrados

Maria del Carmen Alanis Figueroa y Salvador Olimpo Nava
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Gomar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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