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Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el juicio electoral indicado en el
rubro, que confirma la resolucion de veinte de febrero de dos mil
veintiuno, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, en el procedimiento especial sancionador identificado con
el numero de expediente PES-081/2020.
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Proceso electoral local. El siete de octubre de dos mil veinte

dio inicio el proceso electoral en el estado de Nuevo Leon.

B. Registro de coalicion. Mediante acuerdo CEE/CG/82/2020
del tres de diciembre, el Consejo General de la Comision Estatal
Electoral Nuevo Ledn aprobd la solicitud de registro del convenio
de coalicidon parcial denominada “Juntos Haremos Historia en
Nuevo Ledn”, integrada por los partidos MORENA, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Nuevo Leodn, para
postular candidaturas a la gubernatura, diputaciones locales vy

ayuntamientos.

C. Denuncia. El treinta de diciembre, el ciudadano Mauricio
Sandoval Mendieta present6 queja ante la Direccion Juridica de
la Comision Estatal Electoral, en contra de Clara Luz Flores
Carrales y el partido politico MORENA, por la presunta comision
de actos anticipados de campaia y violacion a las reglas de
propaganda electoral, derivados de la difusion de un video
alojado en redes sociales especificamente en las cuentas

oficiales de la denunciada.

D. Resolucion impugnada. El veinte de febrero de dos mil
veintiuno, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn

resolvié el procedimiento especial sancionador PES-081/2020,
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declarando la inexistencia de las infracciones atribuidas a Clara

Luz Flores Carrales y al partido politico MORENA.

Il. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el veinticuatro
de febrero, el actor presentd juicio ciudadano federal ante el
Tribunal local, quien remitié la demanda y anexos a la Sala

Regional Monterrey.

lll. Consulta competencial. Mediante acuerdo del veinticinco de
febrero, la presidencia de la Sala Regional Monterrey plante6
consulta competencial, para que esta Sala Superior determinara
a quién corresponde conocer y resolver de la presente
controversia, dado que la denuncia en el procedimiento tiene que

ver con la eleccion de la Gubernatura del Estado de Nuevo Leon.

IV. Recepciéon y turno. El uno de marzo, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JDC-256/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario, esta Sala
Superior, determind asumir competencia para conocer el medio
de impugnacidon; asimismo, ordendé reencauzar el juicio

ciudadano al juicio electoral que ahora se resuelve.

VI. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico el expediente, admitié el juicio y, al
no existir diligencia pendiente por desahogar, decreto cerrada la

instruccion del asunto.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdicciéon y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de defensa, con fundamento en los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucién general; 184, 189 y 195 de la Ley
Organica; 3, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral; asi como en los
Lineamientos generales para la identificacion e Integracion de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Lo anterior, por tratarse de un juicio electoral en donde se
impugna una sentencia emitida por un tribunal local mediante la
cual declaré la inexistencia de las infracciones atribuidas a una
precandidata a la gubernatura de una entidad federativa.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidon no

presencial

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020" en el cual,
si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que las
sesiones  continuaran  realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de este d&rgano

jurisdiccional determine alguna cuestién distinta.

' Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio

electoral de manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedencia

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

a. Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la referida ley, porque en la demanda se hace
constar el nombre y firma del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, la identificacién del acto impugnado y la autoridad
responsable, asi como la mencion de los hechos y la expresion
de conceptos de agravios que sustentan su impugnacion,

ademas de que se ofrecen y aportan pruebas.

b. Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado dentro
del plazo de cuatro dias, previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la
Ley de Medios, ya que la resolucidon impugnada se emitio el dia
veinte de febrero, en tanto que el referido escrito fue presentado

el veinticuatro siguiente, ante la autoridad responsable.

c. Interés juridico. El actor tiene interés para promover el
presente juicio electoral, porque controvierte una sentencia
mediante la cual el Tribunal local declaré la inexistencia de las
infracciones denunciadas en el procedimiento especial

sancionador que promovio ante la autoridad electoral local.

d. Legitimacion y personeria. Se cumple con este requisito,
toda vez que el medio de impugnacién es promovido por un

ciudadano por su propio derecho, quien fue actor en el
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procedimiento especial sancionador ante Ila instancia
administrativa electoral y jurisdiccional del estado de Nuevo Ledn
en el PES-081/2020, cuya sentencia se reclama ante esta Sala

Superior.

e. Definitividad. La determinacidn controvertida es definitiva,
puesto que en la normativa aplicable no se prevé algun otro
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, por
tanto, es definitiva y firme para efectos de la procedibilidad del

presente juicio.

CUARTO. Estudio de fondo
A. Planteamiento del caso

El treinta de diciembre de dos mil veinte, Mauricio Sandoval
Mendieta presentd una queja ante la Direccion Juridica de la
Comision Estatal Electoral Nuevo Leon, en contra de Clara Luz
Flores Carrales, entonces precandidata a la gubernatura por esa
entidad y en contra de MORENA, por la presunta comision de
actos anticipados de campana y violacion a las reglas de
propaganda politica-electoral, porque desde su perspectiva, la
denunciada intentd coaccionar a la ciudadania, asi como

posicionarse ante el electorado.

Lo anterior, derivado de la difusion de un video alojado en las
distintas redes sociales de la denunciada (Facebook, Instagram

y Twitter), cuyo contenido es el siguiente:

IMAGEN CONTENIDO
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IMAGEN CONTENIDO

“Pensamos que la crisis del COVID iba a ser pasajera; pero
ya llegamos a diciembre y en plenas fiestas navidefias y de
fin de afio enfrentamos una segunda ola muy complicada
de COVID. Este ano tan dificil nos obliga a repensarnos a
cambiar muchas de las cosas de nuestra forma de vida, no
podemos seguir actuando como si no nos estuviera
pasando nada, yo hoy voy a empezar por mi, he tomado la
decision de hacer una precampafia que por primera vez no
utilice los panoramicos para la promociéon personal, el
dinero de los panoramicos que iba a destinar a mi
promocién personal, lo voy a donar al Hospital Universitario
y al Metropolitano, son los hospitales que atienden al
mayor numero de personas sin seguridad social en Nuevo
Ledn, lo importante en este momento es protegernos,
vamos a cuidarnos todos por favor, cuidemos a nuestras
familias, tratemos de ver al menor nimero de personas, no
nos expongamos, lavémonos las manos y por favor
utilicemos cubre bocas.”

B. Consideracion de la responsable

23 En la resolucidon que se impugna, el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn determind que el video denunciado no constituia

un acto anticipado de campana.

24 La decision de la autoridad se basod, esencialmente, en lo

siguiente:

a. Que en los hechos denunciados no se acreditaba el

elemento subjetivo de los actos anticipados de campana.

b. Las publicaciones se encontraban tuteladas bajo la libertad
de expresion, al tratarse de temas de interés general,
ademas de que se trataba de contenido de naturaleza
genérica, que constituian mensajes de precampafa, al estar

asi sefalados con una leyenda.
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C. No se advirtieron elementos en la publicidad denunciada que
hagan presumir la presion al electorado para emitir su voto

a favor de la entonces precandidata denunciada.

d. Aunado, argumenté que no se corroboré que el dinero
destinado a los panoramicos se hubiera donado a los

hospitales que se mencionaron en el mensaje.

Por dltimo y, toda vez que no se acreditd la existencia de las
irregularidades atribuidas a Clara Luz Flores Carrales, tampoco

se actualiza la culpa in vigilando imputada a MORENA.
C. Agravios

Del escrito inicial de demanda, se advierte que Mauricio
Sandoval Mendieta se inconforma en contra de la resolucién del
procedimiento especial sancionador que acciond en la instancia
local, toda vez que el Tribunal responsable no observé los
principios de congruencia, exhaustividad, fundamentacién vy

motivacion.

A juicio del promovente, la sentencia no fue exhaustiva y
congruente, porque la responsable debidé estudiar todas las
cuestiones y pretensiones sometidas a su conocimiento, asi
como valorar los medios de prueba aportados o allegados

legalmente durante el proceso.

Desde su Optica, el Tribunal de Nuevo Ledn realizd una
deficiente e incorrecta valoracion de los hechos denunciados, de

los elementos del caso, asi como de los medios de conviccion
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que obraban en los autos del procedimiento especial
sancionador PES-081/2021.

Bajo ese orden de ideas, alude que la sentencia se encuentra
indebidamente fundada y motivada, pues, insiste, parte de un
estudio parcial de los hechos, para concluir que las conductas
denunciadas no encuadran en las hipodtesis normativas

conducentes.

Por otra parte, refiere que la autoridad responsable incumplié con
su deber de investigacion, y con el principio de exhaustividad que
conlleva la facultad de recabar aquellos elementos que
considerara necesarios, dejando la carga de la prueba solamente

al denunciante.

Asi, en consideracion del accionante, la determinacién del
Tribunal local permite a la entonces precandidata incurrir en una
violacién a las disposiciones de la ley electoral en materia de
actos anticipados de campana, trasgrediendo los principios de

equidad e igualdad en la contienda.

En ese sentido, el actor ante esta instancia pretende que se
revoque la decision tomada por el Tribunal local en la sentencia
controvertida, y que se declare la comision de la infraccidon
denunciada relativa a actos anticipados de campafia y la

coaccion o presion del voto del electorado.

Por cuestion de método, se dara respuesta a los planteamientos
de la parte actora en un orden diferente al propuesto en su

escrito de demanda.
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Asi, en primer orden, se abordaran las alegaciones sobre la
omision de recabar pruebas, pues de resultar fundado el agravio,
lo procedente seria reponer el procedimiento desde su fase de
investigacion. Posteriormente, de ser infundado el disenso,
procederia conocer de los planteamientos relativos a la indebida
fundamentacién y motivacion y la falta de exhaustividad de
pronunciarse de todos los planteamientos formulados en la

denuncia.
D. Consideraciones de la Sala Superior
e Marco normativo

En términos de lo dispuesto en los articulos 2°, parrafo 3, y 14,
parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
8°, parrafo 1, y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda decision de los
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las
leyes, garantizando la efectividad del medio de impugnacién,
ademas del cumplimiento a los principios de fundamentacion,
motivacion, exhaustividad y congruencia que debe caracterizar

toda resolucion.

El principio de exhaustividad impone a la autoridad el deber de
agotar en la resolucién, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, para lo

cual, previamente, debe constatar la satisfaccion de los

10
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presupuestos procesales y de las condiciones de la accion,? es
decir, consiste en que el juzgador debe estudiar todos los
planteamientos de las partes, asi como las pruebas aportadas

legalmente.

37 Por otra parte, el principio de congruencia consiste en que, el
organo competente debe resolver estrictamente lo planteado por
las partes, sin omitir algun argumento, ni afadir circunstancias
que no se hicieron valer; tampoco debe contener

consideraciones contrarias entre si, o con los puntos resolutivos.

38  Ahora, con relacion al principio de congruencia, esta Sala
Superior ha sostenido que se trata de un requisito, si bien de
naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por la logica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga a
los o6rganos jurisdiccionales a resolver de acuerdo a lo
argumentado por las partes y probado en juicio, lo cual, le impide

ocuparse de aspectos que no han sido planteados por las partes.

39  En este orden de ideas se concluye que el fallo o resolucién: a)
no debe contener mas de lo planteado por las partes; b) no debe
contener menos de lo manifestado por las partes y, c) no debe

resolver algo distinto a lo planteado.

40 Por su parte, la jurisprudencia 28/2009 de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR

2 Cobra aplicacion la jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.” Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002,
paginas 16y 17.

11
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EN TODA SENTENCIA™, se llega a la conclusion de que, en la
primera acepcion (interna), la congruencia es entendida como la
armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo
cual implica que no debe haber argumentaciones y resolutivos
contradictorios entre si. En su otro aspecto (externo), la
congruencia es la correspondencia o relacion entre lo aducido

por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.
e Caso concreto
Ejercicio de la facultad de investigacion

A juicio de esta Sala Superior, el planteamiento referente a la
omision de allegarse de mayores elementos probatorios, se

considera que es infundado.

En efecto, contrario a lo que argumenta el promovente, en el
procedimiento especial sancionador que promoviéo ante la
autoridad electoral local, el o6rgano encargado de Ia
sustanciacion del procedimiento, en ejercicio de su facultad de
investigar, en conformidad del esquema dispuesto en la
legislacion local aplicable*, recabd los siguientes elementos de

conviccion:

a. Diligencia de inspeccién realizada por la citada Direccion

Juridica a seis direcciones de internet, de las redes sociales

3 Jurisprudencia que se encuentra publicada en la Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, Afio 2010,
paginas 23 y 24.

4 De acuerdo con el articulo 370, parrafo primero, de la Ley Electoral para
el Estado de Nuevo Ledn, a Direccion Juridica de la Comision Estatal
Electoral, instruira el procedimiento especial sancionador.

12
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de Facebook, Twitter e Instagram, atribuidos a Ia

denunciada.

. Escrito de la Comision Nacional de Elecciones del partido

politico MORENA por el que inform¢é del registro de Clara

Luz Flores Carrales como precandidata a la gubernatura®.

. Escrito del Secretario de Ayuntamiento del municipio de

Escobedo, por el que informd sobre la licencia solicitada por
la denunciada para separarse temporalmente de su cargo

como Presidenta Municipal de dicha demarcacion.

. Escrito de solicitud de licencia temporal, firmado por Clara

Luz Flores Carrales.

. Escrito firmado por la denunciada, en respuesta al

requerimiento formulado por la autoridad electoral, por el
que declaré contar con perfiles de Twitter e Instagram bajo

su nombre.

Escrito del representante propietario del partido MORENA
por el que desahogo requerimiento, informando que no se
han realizado donativos a los Hospitales Metropolitano y

Universitario.

43  Como se puede advertir, la Direccion Juridica de la Comision

Estatal Electoral, como autoridad instructora del procedimiento,

en ejercicio de su facultad investigadora, formulé diversos

requerimientos y se allegd de elementos que permitirian al

5 Este elemento de prueba, asi como los indicados en las letras c. y e. fueron
requeridos en los diversos procedimientos PES-54/2020, PES-16/2020 y
PES-57/2020.

13
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Tribunal local tomar una decisién respecto a la existencia o no

de las infracciones denunciadas.

En consideracion de esta autoridad, dichos elementos
probatorios resultaban pertinentes para dilucidar la cuestion

sometida al analisis de la autoridad local.

Ciertamente, los instrumentos enunciados eran Utiles vy
oportunos para conocer, por ejemplo, la existencia de las
publicaciones denunciadas; la propiedad de las cuentas o
perfiles de las redes sociales en donde se publicé el video
denunciado; el estatus de la denunciada respecto a su cargo
como Presidenta Municipal; y si habia existido o no una donacion
a favor de diversos hospitales, como se anunciaba en el mensaje
publicado. Todos estos aspectos, se estima, eran relevantes
para la resolucidon de la denuncia planteada por el aqui

enjuiciante.

Ahora bien, no se desconoce que de conformidad con la Ley
Electoral local®, cuando el Tribunal Electoral de la entidad
advierta omisiones o deficiencias en la integracién del
expediente o en su tramitacion, asi como violacion a las reglas
establecidas en el referido ordenamiento, puede realizar
diligencias para mejor proveer, determinando las que deban de
efectuarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera

desahogar en la forma mas expedita.

Sin embargo, sobre este aspecto, el disenso del promovente se

torna inoperante, porque si bien se observa que el Tribunal local

6 En su articulo 375, parrafo primero, fraccion Il.

14
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no ejercio la potestad antes descrita, el actor no indica por qué,
las pruebas que fueron recabadas por la autoridad electoral
sustanciadora, aunadas a las que obraban en autos, no eran
suficientes para emitir un pronunciamiento, o cuales eran las
pruebas de las que pudo haberse allegado la autoridad
resolutora que habrian hecho que su conclusion hubiera sido

distinta.

Asi las cosas, con base en el analisis expuesto, se concluye que,
contrario a lo que argumentd el actor, no es verdad que solo en
Su persona recayera toda la carga de aportar pruebas en
relacion con las infracciones denunciadas; sino que la autoridad
sustanciadora, en ejercicio de su potestad investigadora,
también allegd elementos de conviccion, que resultaban

pertinentes al caso.

Indebida fundamentacién y motivacion, y falta de

exhaustividad y congruencia

El actor sostiene que la sentencia adolece de una debida
fundamentacion y motivacion. Asimismo, reclama que no fue
exhaustiva y congruente, porque la responsable dej6 de
estudiar todas las cuestiones y pretensiones sometidas a su

conocimiento.

Sin embargo, a partir de la revision de las constancias que obran
en autos, y del analisis de la sentencia impugnada, se considera
que los planteamientos son infundados, conforme se explica

enseguida.

15
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El actor denuncié a Clara Luz Flores Carrales y al partido politico
MORENA por la supuesta comision de actos anticipados de
campana y violacion a las reglas de propaganda politica-
electoral, porque desde su perspectiva, con la publicacién del
video denunciado, la entonces precandidata intentd coaccionar

a la ciudadania.

Del analisis de su denuncia, se observa que el promovente
planted que el dia veintitrés de diciembre de dos mil veinte, la
referida ciudadana difundio, en tiempos no oficiales, un video en
su pagina de Facebook, y en sus cuentas de Twitter e

Instagram.

Senald que, con dicho acto, la denunciada intentaba coaccionar
a la ciudadania y posicionarse dentro de la preferencia del
electorado, ya que en ningun momento se identificé que la
propaganda era de precampaia, ni el nombre del partido

politico, asi como el color de su emblema.

Asimismo, refirid que el acto de donacion al que hacia alusién
era notoriamente prohibido, en razéon de que las presuntas
dadivas que pretendia realizar merman la libertad e
independencia de los electores al momento de ejercer su

derecho al voto.

Ademas, el denunciante sefald que la intencion de la
denunciada era posicionarse en la preferencia del electorado
mediante la indebida utilizaciéon de recursos, aprovechando el
grave problema sanitario motivado por el virus SARS-COV2. De

esta forma, coaccion6 a la ciudadania y tomé una clara posicién

16
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de ventaja frente a los demas partidos politicos vy

precandidaturas.

Finalmente, alegd que se incumplia con la obligacion de aplicar
el financiamiento publico para los fines exclusivos para los que

le fue entregado.

Ahora, en la resolucion que se impugna, el Tribunal local
determinoé que la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon?,
en su articulo 347, fraccion XIV8, establece una sancién para los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos que realicen
actividades de proselitismo o difusién de propaganda por algun

medio, antes de la fecha de inicio de las campafias.

Que de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
116, fraccion 1V, inciso j), de la Constitucion Federal; 3 incisos a
y b, 440, parrafo primero, inciso b), de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales; 42 de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn; y 132, 136, 143, 151, 153, 15, 347 y 370 de la Ley
Electoral Local, permite concluir que salvaguardar el principio
de equidad en la contienda es el mismo bien juridico tutelado
que contempla el diverso 347, fracciéon XIV de esta ultima

legislacion.

7 Enseguida, Ley Electoral Local.

8 “Articulo 347. Se impondra multa de cuatrocientos a seiscientos dias de
salario minimo general vigente para la ciudad de Monterrey al militante de
un partido politico, coalicidén o al aspirante, precandidato o candidato, que:
[...]

XIV. Realice actividades de proselitismo o difusién de propaganda por algun
medio, antes de la fecha de inicio de las precampanas; o

L.]
17
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De

este modo, la responsable sefialé que, para desprender el

elemento subjetivo de la conducta infractora, era necesario

hacer la siguiente distincion:

a.

Actividades de proselitismo de campaiia anticipada. Son
todas aquellas actividades que se realizan con la finalidad
de ganar una opinion favorable, un partidario, o un voto en
una contienda electoral. En términos de lo dispuesto por los
articulos 136, parrafo segundo y 153 de la Ley Electoral

Local.

. Propaganda de campaiia anticipada. El articulo 159, de la

Ley Electoral Local, lo define como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden por cualquier medio los partidos politicos, las
coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes
con el proposito de presentar a la ciudadania las

candidaturas registradas.

También, sostuvo que es criterio reiterado de esta Sala Superior

que, el elemento subjetivo de un acto anticipado de precampana

0 campana se actualizaba en principio, solo a partir de

manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad

electoral, estableciendo las siguientes reglas para verificar la

existencia de este elemento:

a.

Si el contenido analizado incluye alguna palabra o
expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y si
ambigledad, denote un llamamiento al voto a favor o en

contra de una candidatura, o que posea un significado
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equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral

de una forma inequivoca; y

b. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de
la ciudadania que, valoradas en su contexto, puedan

afectar la equidad en la contienda.

Por otro lado, respecto a las reglas de propaganda relacionadas
con la coaccion del voto, el Tribunal local establecié que,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que se

actualice dicha infraccion es necesario:
a. La entrega de un material prohibido o algun beneficio; vy,

b. Que esa entrega tenga el objetivo de presionar o inducir a
la poblacién a otorgar su voto a en favor de determinada

opcion politica.

Establecido lo anterior, el Tribunal local determindé que
atendiendo a la normativa legal aplicable y a los hechos que
fueron objeto de inconformidad, no se actualizaban las

infracciones atribuidas a los sujetos denunciados.

La responsable concluyd que el mensaje difundido a través del
video denunciado no cumplia con elementos subjetivo, dado
que el contenido era de naturaleza genérica, advirtiéndose
expresiones que aludian a temas de interés general, amparadas
por el derecho a la libertad de expresion, relativas a las

siguientes tematicas:
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a. La crisis de la enfermedad COVID-19 y sus repercusiones.

b. La precampafia de la denunciada se haria sin utilizar
panoramicos para su promocion personal, y el dinero
ahorrado por dicha accién, se donaria al Hospital
Universitario y al Metropolitano, ya que son las instituciones
que reciben a mas personas sin seguridad social en el

estado.

c. Las medidas de prevencion de la COVID-19, tales como el
lavado de manos, el uso de cubrebocas y el evitar visitar

personas.

A partir de estas expresiones, a la luz del marco normativo e
interpretativo que dispuso, el Tribunal responsable concluy6 que
no se advertia un llamamiento al voto de forma absoluta, dirigido
a una candidatura o un tipo de eleccion. No se desprendian
imagenes, sonidos o textos que se refirieran a una candidatura
determinada o eleccion particular, asi como tampoco existian

llamados explicitos para apoyar a MORENA.

Lo anterior, aunado a que las publicaciones en las redes sociales
de la denunciada donde se encontraba el video objeto de
inconformidad iban acompafadas de la frase: “Mensaje dirigido
a militantes y simpatizantes de MORENA”, lo que denotd que se

trataba de propaganda de precamparia plenamente identificable.

Como se adelantd, a juicio de esta Sala Superior lo argumentado
por la responsable resulta apegado a derecho, puesto que es
cierto, como lo sostuvo, que del contenido del mensaje

cuestionado no se advierten elementos que permitan sostener
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que la denunciada hizo un indebido posicionamiento de su

persona como candidata a la Gubernatura de Nuevo Ledn.

Ciertamente, como lo refirié la responsable, del texto publicado
al lado de una imagen de la denunciada, se advierten tres
aspectos de su mensaje: a la opinion que esta sostiene respecto
a que la pandemia por COVID-19 ha sido dificil; que tomo la
decision de no usar propaganda en panoramicos para su
precampana y donar el dinero; y las recomendaciones para

evitar contagios de la enfermedad.

En dichos elementos, no se advierte que la denunciada hiciera
expresiones que implicaran una invitacion dirigida a la
ciudadania en general a respaldar su candidatura y a votar por
ella como Gobernadora de Nuevo Ledn. Es claro que el mensaje
esta inmerso en el proceso interno de seleccion de MORENA,
pues ademas de referir el inicio de su precampanfa y su decision
en cuanto al tipo de propaganda que utilizaria, la publicacidn
estuvo acompafnada de la leyenda “Mensaje dirigido a militantes
y simpatizantes de MORENA”.

Ahora bien, el promovente invoca precedentes sustentados por
esta Sala Superior y la Sala Regional Toluca, en relacion con los
elementos necesarios para la acreditacion de la equivalencia

funcional de expresiones que llaman al voto.

Sin embargo, sus alegatos son igualmente infundados, puesto
que, en opinion de esta autoridad, los razonamientos sostenidos

en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-
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52/2019° y ST-JRC-99/2020, no resultan suficientes para
derrotar las consideraciones que sostienen el fallo aqui

impugnado.

Se considera lo anterior, dado que si bien en dichos
precedentes, tanto esta Sala Superior como la Sala Regional
Toluca desplegaron un analisis respecto de presuntos actos
anticipados de campafa, en aplicacion de criterios reiterados por
parte de esta autoridad'?, los hechos ahi analizados no revisten
una similitud suficiente que permitan considerar que las
conclusiones ahi sostenidas resultan aplicables al presente

Caso.

Ciertamente, en el recurso SUP-REP-52/2019, esta Sala
Superior confirmé la determinacién de la Sala Regional
Especializada, relativa a tener por existente la infraccién de
actos anticipados de campania, atribuidos a Miguel Barbosa,
derivado de que, de forma anterior a la fase de campanas del
proceso electoral en el estado de Puebla, se ostentd como
“candidato a Gobernador”. La diferencia con el presente asunto
estriba en que la denunciada no se presenté en su video como
candidata a la Gubernatura de Nuevo Ledn y, por el contrario,
en su publicacion se sefald que era un mensaje de precampana,

mismo que fue publicado dentro de la periodicidad conducente.

9 Si bien en su demanda el enjuiciante indica el SUP-REC-25/2019, la
transcripcion que aporta no coincide con dicho expediente, sino con el
diverso SUP-REP-52/2019.

0 Como la jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARESY’.
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Por otra parte, en el asunto ST-JRC-99/2020, la Sala Regional
Toluca confirmd el analisis del tribunal local respecto a que
existian actos anticipados a cargo del candidato del Partido del
Trabajo a la Presidencia de Ixmiquilpan, en el estado de Hidalgo,
esto, con motivo de una entrevista llevada a cabo antes del inicio
de las campanas, en donde ante la pregunta directa de por qué
queria ser presidente municipal, presentd una oferta electoral
adelantada consistente en el desarrollo en un proyecto integral
para tener un espacio digno en donde se puedan instalar los

comerciantes.

Como se puede advertir, en el caso que nos ocupa, contrario a
lo que acontecid en el precedente, la denunciada emiti6 un
mensaje dentro del periodo de precampafas, indicando que
estaba dirigido a militantes y simpatizantes de MORENA, en
donde no expuso, ni de forma literal ni velada, algun plan de
trabajo para el caso de que consiguiera triunfar el dia de la
jornada electoral, por el contrario, las acciones que refirié estan

relacionadas con su precandidatura.

Por otra parte, en cuanto a la presunta coaccién del voto, el
Tribunal local consideré que no se verificaban las hipoétesis
legales conducentes, en tanto que, el mensaje de la denunciada
en el sentido de que donaria recursos a los hospitales fue
emitido durante el periodo de precampanas, a poco mas de cinco
meses de los comicios lo que no actualiza el vinculo que indicara

presion en la emision del voto.

Aunado, no se acreditaba que la denunciada o alguna otra

persona que colaborara con ella hubiera entregado u ordenado
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entregar algun tipo de beneficio que pudiera inducir al electorado

para votar a su favor.

Ademas de que, para dilucidar las alegaciones sobre esta
infraccién, la autoridad sustanciadora, en uso de su facultad de
investigacion, requirié al partido denunciado para que informara
si efectivamente se hicieron las donaciones aludidas, a lo cual, el

instituto politico comunicé que no se habian llevado a cabo

Contrario a lo que sostuvo el actor, la conclusién a la que arribé
la responsable fue correcta, porque, como lo afirmd, el hecho de
que la denunciada sefnalara su intencion de donar dinero (que no
necesariamente eran recursos de origen publico) que, en un
supuesto ordinario hubiera utilizado para el pago de propaganda
en panoramicos, no implica que presionara al electorado para

que sufragara a su favor, para acceder al cargo de Gobernadora.

En efecto, como se dijo antes, no hay elementos en el mensaje
que mediante los cuales se ostente como candidata a la
Gubernatura de Nuevo Ledn, ni simbolos, frases o imagenes que
aludan o den a entender que si el electorado vota por ella,
consecuentemente, habra un beneficio de indole financiero,
directo o indirecto, o que, por el contrario, si no se sufraga a su
favor en la préxima jornada electoral, habra un detrimento en

contra de la ciudadania.

Aunado, tal como lo refirié el Tribunal local, de los instrumentos
que obran en autos, no se advierten elementos que demuestren,
ni siquiera de forma indiciaria, que se entregd algun recurso en
el sentido apuntado por la denunciada en su publicacion, o en

alguno otro.
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En conclusién, esta Sala Superior considera que el Tribunal
local si fundé y motivé adecuadamente su determinacion,
ya que refirié las normas constitucionales y legales aplicables al
caso, analizd de manera exhaustiva el contenido de la
publicacion denunciada, asi como las documentales contenidas
en el expediente y, a partir de éstas, expreso los razonamientos
l6gico-juridicos que le llevaron a concluir, de forma acertada,

qgue no se acreditaban las infracciones denunciadas.

Asimismo, es evidente que la autoridad responsable si fue
exhaustiva al pronunciarse sobre los planteamientos que fueron
sometidos a su consideracion, pues dio respuesta a todos y cada
uno de los puntos que el actor refiri6 como hechos denunciados
y fue congruente al dar respuesta a la problematica sin omitir o

afiadir cuestiones ajenas a la controversia.

En ese orden de ideas, si los agravios hechos valer por el
enjuiciante no destruyen los razonamientos realizados por el
Tribunal local, para motivar y fundamentar el sentido de su fallo,
estos siguen rigiendo al mismo, por lo que lo procedente es

confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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