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JUICIOS ELECTORALES

EXPEDIENTES: SUP-JE-37/2025 Y
SUP-JE-38/2025 ACUMULADQOS

PARTE ACTORA: MIGUEL ANGEL
MARTINEZ RODRIGUEZ!

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, a dos de abril de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en la que se acumulan los juicios
electorales y se confiima el acuerdo impugnado del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, ante la eficacia refleja de la
cosa juzgada, derivado del pronunciamiento sobre la validez
realizado por esta Sala Superior (en el SUP-JDC-1269/2025 vy

acumulados).
ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias de los autos,

se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo INE/CG2362/2024. El veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del INE emitié el Acuerdo

INE/CG2362/2024, por el que se aprobd el marco geogrdfico

T En lo subsecuente “actor” o “parfe actora’.

2 En adelante poadrd referise como Consejo General del INE, CG del INE, CGINE o
responsable.

3 Secretariado. Lucia Garza Jimenez y Julio César Penagos RUiz.

4 Jodas las fechas comresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
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electoral que se utlilizard en el referido proceso electoral

extraordinario.

2. INE/CG63/2025. El diez de febrero, el Consejo responsable emitio
el Acuerdo INE/CG63/2025, por el que se aprobd el procedimiento
para la asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en

cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad.

3. Sentencia SUP-JDC-1269/2025 y acumulados. Inconformes con lo
anterior, diversas personas promovieron juicios de la ciudadania en
contra del INE/CG63/2025. El diecinueve de febrero siguiente, la
Sala Superior resolvid en el sentido de confirmar el acuerdo

impugnado.

4, Resultados de la asignacidn de distritos judiciales. El veintiuno de
marzo, mediante sesion extraordinaria del CG del INE, se aprobaron
los resultados del procedimiento para la asignacion de
candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito judicial
electoral, especialidad o materia®, instruido en el acuerdo
INE/CG63/2025.

5. Acuerdo INE/CG227/2025. El mismo veintiuno de marzo, se publico
en la pagina del INE el acuerdo por el que se aprueba el listado
definitivo de las personas candidatas a las Magistraturas de Circuito
del Poder Judicial de la Federacion, en el que se asignd a los
candidatos de los distintos comités de evaluacion el distrito judicial
en el que contenderian, entre otros, por el cargo de Magistrado

Federal en Materia Penal y Administrativa del Décimo Octavo

> Acuerdo INE/CG230/2025.
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Circuito, en el Estado de Morelos, en donde aparece el nombre de

la parte actora para el segundo distrito‘en la citada entidad.

6. Juicios Electorales. El veintitrés de marzo, la parte actora promovid
enlinea los dos juicios electorales que ahora se resuelven ante el INE,
dirigidos a la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El veintisiete siguiente, la Sala Regional Ciudad de México envio a
esta Sala Superior, los escritos de demanda y sometid a esta
superioridad la competencia para conocer de ambas, puesto que
dentro de su competencia no tienen contemplado el supuesto para

conocer de controversias vinculadas con la referida eleccion.

7. Tumo. Una vez recibidos los autos, en su oportunidad, la
Magistrada presidenta de este érgano jurisdiccional acordd integrar
los expedientes, registrarlos con la clave SUP-JE-37/2025 y SUP-JE-

38/2025; a fin de turnarlos a su ponencia.

8. Radicacién, admisidn y cierre de instruccion. En su momento, la
magistrada instructora radicé y admitid la demanda. Agotada la
instruccion, la declard cerrada y el asunto quedd en estado de

resolucion.
RAZONESYFUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio
de impugnacion, porque se vincula con el proceso electoral para la

designacion de personas juzgadoras, en particular, de magistraturas

6 Véase
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181275/CGex2
02503-21-ap-1-Gaceta.pdf.


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181275/CGex202503-21-ap-1-Gaceta.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181275/CGex202503-21-ap-1-Gaceta.pdf
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de circuito, materia sobre la que este érgano de justicia fiene

competencia exclusiva.’
SEGUNDA. Preclusién del SUP-JDC-38/2025

Esta Sala Superior considera que se debe desechar la demanda del
expediente SUP-JE-38/2025, toda vez que ha precluido el derecho

de la parte promovente para impugnar.
Marco normativo.

Esta Sala Superior ha sostenido que el derecho a impugnar sélo se
puede ejercer dentro del plazo legal correspondiente, en una sola

ocasion, en contra del mismo acto.

Por ello, la presentacion de una demanda con el fin de combatir
una decision especifica agota el derecho de accion; en
consecuencia, si se presenta una segunda demanda por el mismo

actor en contra del mismo acto, esta Ultima es improcedente.

Asi, una vez promovido un medio de impugnacion tendente a
controvertir determinado acto o resolucion, resulta juridicamente
improcedente en materia electoral presentar una segunda

demandaos.
Caso concreto.

De la demanda que dio origen al juicio SUP-JE-38/2025, es idéntica
a la presentada en el SUP-JE-37/2025, en la que combate el

Acuerdo del CG del INE, de veintiuno de marzo de dos mil

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 99, pdrrafo cuarfo, fraccion V, de la
Constitucion, 251, 253, fraccion IV, inciso c), 256, fraccion |, inciso e/, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion, 111 y 112 de la Ley de Medlos.

8 Ver Jurisprudencia de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion: 1a./J. 21/2002
“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”.
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veinticinco, por el que se aprueban los resultados del procedimiento
para la asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en
cada distrito judicial electoral, segin materia o especialidad,
instruido por el diverso INE/CG63/2025.

Lo anterior, porque argumenta que se divide el Estado de Morelos
en dos distritos judiciales para la eleccion de magistrados federales
y su implicacion en el proceso electoral, con lo que violan sus

derechos politico-electorales.

No obstante, esta Sala Superior advierte que ya agotd su derecho
de accion con la presentacion del SUP-JE-37/2025, por tanto, se
debe desechar la demanda del juicio electoral SUP-JE-38/2025.

TERCERA. Requisitos de procedencia SUP-JE-37/2025. El medio de

impugnacién cumple los requisitos de procedencia.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, y consta: a) el
nombre vy la firma de la actora; b) el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; ¢)
el actoimpugnado; d) los hechos base de laimpugnacion, asicomo

e) los agravios y la normativa presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. La demanda se presentd oportunamente ya que, si
el acto impugnado se suscitd el 21 de marzo y la demanda se
presentd el 23 de marzo siguiente, es evidente que se estd dentro
del plazo de ftres dias para presentar el juicio electoral

correspondiente.

3. Legitimacién y personeria. Se cumple, ya que la parte actora
comparece por su propio derecho y en su calidad de candidato al

cargo de Magistrado Federal en Materia Penal y Administrativa del
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Décimo octavo circuito en el Estado de Morelos.

4, Interés juridico. Se actualiza, dado que la parte actora alega que

el acto impugnado vulnera su esfera juridica.

5. Definitividad. Se colma, porque no hay ofro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
CUARTA._Estudio de fondo.
Contexto.

En sesion de diez de febrero, el CG del INE emitié el Acuerdo
INE/CG63/2025, por el que se aprobd el procedimiento para la
asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en cada

distrito judicial electoral, segun materia o especialidad.

En dicho acuerdo se sostuvo que el marco geogrdfico electoral,
aprobado por el CG del INE, se alineaba a lo dispuesto por el articulo
96 constitucional, en el sentido de que, para el caso de la eleccion
de magistradas y magistrados de circuito, asi como juezas y jueces
de distrito se efectuard por circuito judicial, y la asignacion de los
cargos electos se realizard por materia de especializacion entre las

candidaturas que obtengan el mayor nUmero de votos.

Asimismo, se establecid que el marco geogrdafico electoral
contempla la subdivision de los treinta y dos circuitos en sesenta
distritos judiciales electorales, en diecisiete de esos circuitos se
determind que tanfo los cargos de las magistraturas como de
personas juzgadoras de distrito se asignen sin ningun fipo de
subdivision, es decir, en esos diecisiete circuitos se determind no
formar mds de un distrito judicial electoral debido a la cantidad y

tipo de cargos a elegir.
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Ademds, se precisd que, en once casos, los circuitos judiciales
comprenderian dos distritos judiciales electorales, en otros dos casos
se integrarian por tres distritos, en Jalisco cuatro distritos electorales,
y el circuito uno, con sede en Ciudad de México, tuvo que ser
dividido en once distritos debido a la cantidad de cargos a elegir,
por lo que el nUmero de cargos a elegir en cada distrito judicial

electoral corresponde a materias de distinta naturaleza.

Por lo anterior, es que se arribd a la conclusidon de que surgia la
necesidad de contar con un procedimiento para definir de manera
aleatoria qué cargos especificos en cada especialidad se

asignardn a cada distrito judicial electoral.

En tal sentido, el veintiuno de marzo se llevd a cabo el
procedimiento mediante un mecanismo aleatorio para la
asignacion de distritos judiciales electorales a candidaturas por
especialidad o materia. Por el que se implementd el mecanismo
previsto en el diverso INE/CG63/2025, en el que aparece el nombre

del accionante?.
Precisidn del acto impugnado.

Ahora bien, en su demanda la parte actora refiere que si bien
impugna el acuerdo INE/CG227/2025, que se refiere a la
publicacién de la lista definitiva de candidatos a contender por las
magistraturas de los tribunales colegiados, lo cierfo es que la
totalidad de sus agravios estdn encaminados a controvertir el
acuerdo INE/CG230/2025, por el que se aprobaron los resultados del

procedimiento para la asignacion de las candidaturas de los cargos

? Véase la pdgina 59 del acuerdo INE/CG230/2025
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181634/CGex2
02503-21-ap-4.pdf


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181634/CGex202503-21-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181634/CGex202503-21-ap-4.pdf
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para elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o
especialidad, instruido por el diverso INE/CG63/2025.

Especificamente refiere
General del Institufo Nacional Electoral, INE/CG227/2025 de 2] de

marzo de 2025 por el que se aprueban los resulfados del

...en conira del “Acuverdo del/ Consejo

procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los cargos
para elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o
especialidad, instruido por el diverso INE/CG63/2025.”

Pretensidn y agravios

En el caso que nos ocupa, se advierte que la pretension de la parte
actora consiste en que se revoque el acuerdo impughado
permitiendo que se realice una eleccidon de manera mds inclusiva,
asegurando la participacion en todo el territorio del Estado de

Morelos.
La causa de pedir la sostiene indicando, principalmente, que:

Desde su perspectiva se violentan sus derechos politicos electorales,
en especifico el de ser votado, pues segmenta el territorio estatal al
dividirlo en dos distritos, lo que reduce la representacion popular, ya
que no todos los ciudadanos en el Estado de Morelos tienen la

posibilidad para votar por un candidato en comun.

Adicionalmente, sostiene que se le deja en estado de indefension
porque no existe representacion popular y participacion
ciudadana, por lo que se fransgrede el texto constitucional y espiritu
de la reforma, en tanto que la probabilidad de ser elegido
dependerd exclusivamente de los votantes de cada uno de los
distritos, reduciendo de facto la representacion a una parte de la

entidad federativa. Lo que genera un sesgo en el resultado de las
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elecciones contradiciendo el principio de igualdad en la

representacion electoral.

Lo anterior, ya que argumenta que es contrario al principio de
universalidad electoral, puesto que implica que todos los electores
de un estado o distrito judicial tengan derecho a participar en la

eleccion de sus autoridades judiciales sin discriminacion.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior abordard el estudio
de los agravios de forma conjunta, derivado de que todos estdn
encaminados a evidenciar presuntas irregularidades en  los
resultados del procedimiento de insaculacion o sorteo de
candidaturas. Sin que lo anterior, le depare perjuicio alguno, pues lo
realmente frascendente es que todos sus agravios sean objeto de

andlisis.10
Decisidn

Esta Sala Superior estima que los agravios son inoperantes y, en
consecuencia, debe confirmarse el acuerdo impugnado, al
actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada, dado que esta
superioridad (al resolver el SUP-JDC-1269/2025 y acumulados) ya se
confirmo la validez del mecanismo aleatorio para la asignacion de
las candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito judicial

electoral, segun materia o especialidad.
Marco normativo

La Sala Superior ha definido la figura de cosa juzgada como una

institucion que dota a las partes de seguridad y certeza juridica.

10 De conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudenc,io 4/2000 de rubro:
“"AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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Sin embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en ofros procesos

de dos maneras distintas:

a) La primera, conocida como de eficacia directa, opera
cuando los elementos sujetos, objeto y causa, resultan

idénticos en las dos controversias de que se trate; y

b) La segunda, es la eficacia refleja, con la cual se robustece Ia
seguridad juridica y evita que criterios diferentes o incluso
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion puedan
servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos

unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa.!!

De conformidad con lo anterior, es posible senalar que la eficacia
refleja de la cosa juzgada tiene por objetivo robustecer la seguridad
juridica, al proporcionar mayor fuerza y credibiidad a las
resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion puedan servir de
sustento para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente

unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa.!?
Actuadlizaciéon de la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Como se adelantd, se estima que debe confirmarse el acuerdo

impugnado al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Esta Sala Superior al resolver el SUP-JDC-1269/2025 y sus acumulados
resolvid que era legal el procedimiento aleatorio para la asignacion
de distritos judiciales electorales a candidaturas por especialidad o

materia, conforme lo siguiente:

1T Jurisprudencia 12/2003 de rubro: "COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA".
12 Similares consideraciones se hicieron en el SUP-JDC-260/2024.
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yav/

Por fanfo, es evidente que, si el Consejo General
del INE tiene la afribucion constitucional y legal de
emitir los lineamienfos necesarios para la
organizacion y desarrollo de la eleccion, lo que
incluye, enfre ofras tematicas, lo relativo a la
distribucion de cargos por especialidad y marco
geografico, enfonces, validamente esta faculfado
para reglamentar procedimientos que
operativamente convengan para dicho fin.

ASl las cosas, en ejercicio de esta faculfad, la
responsable considero que surgia la necesidad de
contar con un procedimienfo para definir qué
cargos especificos en cada especialidad se
asignardn a cada distriifo judicial elecforal, en
atencion a que el numero de distritos judiciales
electorales no es coincidente con el numero de
cargos de cada especialidad de acuerdo con e/
criterio consistente en que la civdadania deberd
elegir al menos un cargo en materia penal, asi
como otorgarie la oportunidad de elegir cargos de
distintas especialidades, en la medida de /o
posible.

Por ello, aavirfio la necesidad de crear un
procedimientfo con la finalidad de establecer las
directrices para la asignacion de candidaturas de
Jueces, Juezas y magistrafuras por fpo de
especialidad o materia en los 15 circuitos judiciales
en donde el marco geografico electoral
defermina una subdivision en, al menos, dos
distritos judiciales electorales.

Para ello, establecio un procedimiento en distinfas
fases, que se basa principalmente en la asignacion
de numeros aleaforios generados a parfir de un
programaq informdfico que garanfiza una
aleaforiedad complera, que busca garanfizar una
asignacion imparcial de los cargos a elegir por
especialidad o mafteria en cada distrifo judicial
elecforal, el cual previo que, ademds, fuera
efecufado de forma publica, para promover una
mayor fransparencia, en observancia a [os
principios recfores que rigen la funcion elecforal.

11
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[...]". Enfasis afiadido

De acuerdo con lo anterior, es evidente que opera la eficacia refleja
de la cosa juzgada, ya que esta Sala Superior ya se pronuncid sobre
la validez del procedimiento aleatorio para la asignacion de distritos
judiciales electorales a candidaturas por especialidad o materiq,
por lo que, si los argumentos de la actora estan dirigidos a
controvertir los resultados derivados de dicho mecanismo, deben

calificarse como inoperantes.

En efecto, siya fue validado por esta superioridad el establecimiento
de un procedimiento publico formado por distintas fases
constituidas por la asignacion de nUmeros aleatorios generados a
partir de un programa informdatico, garantizando la asignacion
imparcial de los cargos a elegir por especialidad o materia en cada
distrito judicial electoral, existe un impedimento formal para analizar
los resultados obtenidos de dicho mecanismo, de ahi la inoperancia

de los agravios hechos valer por la actora.

Aunado a gue la implementacion del procedimiento impugnado
solo esla forma a través de la cual el INE le da certeza y operatividad
al proceso electoral extraordinario en curso, por lo que, en ninguno
de los casos el llevar a cabo los actos tendentes a cumplimentar el
mandato constitucional que tiene dicho érgano constitucional
auténomo respecto al PEE podria considerarse violatorio o, en su

Caso, injusto o inequitativo.
Efectos.

Al haber operado la eficacia refleja de la cosa juzgada, se

determina confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, se

12
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer de los

juicios electorales.
SEGUNDO. Se acumulan los juicios electorales.

TERCERO. Se desecha de plano la demanda del juicio electoral SUP-
JE-38/2025.

CUARTO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto fotal y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ausente la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.

13
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-37/2025 Y
SUP-JE-38/2025 ACUMULADOS (EL RECLAMO DEL ACTOR DERIVA DE UN
ACTO CONSENTIDO Y FIRME)"3

Formulo el presente voto concurrente, porque, si bien coincido con la
determinacion adoptada por la mayoria de esta Sala Superior, mediante la
cual se confirmé el resultado del procedimiento de asignacién aleatoria de las
candidaturas a las magistraturas en Materia Penal y Administrativa del Circuito
18, en el estado de Morelos, aprobada mediante el Acuerdo INE/CG230/2025;
no comparto la razéon que se expone en la sentencia, segun la cual opera la
eficacia refleja de lo juzgado, derivado de lo resuelto en el SUP-JDC-
1269/2025.

Desde mi punto de vista, el resultado del procedimeinto de asignancion
aleatoria de las candidaturas se debe confirmar, porque el reclamo del actor
deriva de un acto consentido y firme: se inconforma con que el territorio del
estado de Morelos se dividié en dos Distritos Judiciales Electorales para
efectos de la votacion; sin embargo, la determinacion de fraccionar los
Circuitos Judiciales en Distritos Judiciales Electorales —entre ellos el Circuito
Judicial 18 de Morelos— quedod firme mediante el Acuerdo INE/CG62/2025,
aprobado en la sesion del 10 de febrero de 2025.

A continuacion, voy a desarrollar las razones de mi voto concurrente.
1. Contexto del caso

El 21 de noviembre de 2024, el Consejo General del INE aprobd6 el marco
geografico electoral mediante el Acuerdo INE/CG2362/2024; el cual se ajustd
el 10 de febrero de 2025, mediante la aprobacion del diverso INE/CG62/2025.
Con dicho acuerdo quedo firme el ambito territorial —en su caso los Distritos

judiciales Electorales— en los que se distribuira a la ciudadania para su

13 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Participaron en su
elaboracién Ares Isai Hernandez Ramirez y Rubi Yarim Tavira Bustos.
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participacion en las elecciones extraordinarias de las personas juzgadoras en
2025.

El 21 de marzo de 2025, el Consejo General del INE llevdo a cabo el
procedimiento o sorteo digital para la asignacidon de los Distritos Judiciales
Electorales para las candidaturas por especialidad o materia y los resultados
fueron aprobados mediante el Acuerdo INE/CG230/2025.

El actor, en su caracter de candidato a una magistratura de Circuito en Materia
Penal y Administrativa del Circuito 18 en el estado de Morelos, postulado por
los Poderes federales Ejecutivo y Legislativo, impugna el Acuerdo
INE/CG230/2025 —es decir la aprobacion de los resultados del procedimiento
de asignacion aleatoria de las candidaturas a los Distritos Judiciales

previamente definidos—.

Sin embargo, plantea que la segmentacién del territorio de Morelos en dos
Distritos Judiciales Electorales atenta en contra de la universalidad del
sufragio y reduce la representacion popular; ademas disminuye su posibilidad
de ser electo, al depender unicamente de los votantes del Distrito al que se le
asigno, que en su caso no coincide con su lugar de residencia —Cuernavaca—,

por lo que ni su familia ni sus amistades ni él podran votar a su favor.

Por tanto, su pretensién es que se le permita concursar en todo el territorio

del estado de Morelos.
2. Decision de la mayoria

La mayoria de la Sala Superior confirmé el acuerdo impugnado, al considerar
que se actualiza la figura de la eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que en
el SUP-JDC-1269/2025, esta Sala Superior se pronuncioé sobre la validez del
procedimiento aleatorio para la asignacion de los Distritos Judiciales
Electorales a candidaturas por especialidad o materia, por lo que, si los
argumentos del actor estan dirigidos a controvertir los resultados derivados

de dicho mecanismo, deben calificarse como inoperantes.
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3. Motivos de mi voto concurrente

Comparto la decisidon de confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo INE/CG230/2025; sin embargo, mi voto a favor no se debe a que
opere la eficacia refleja de la cosa juzgada, como se sostiene en la sentencia,

sino porque los reclamos del actor derivan de un acto consentido y firme.

En principio, difiero de lo resuelto en la sentencia, en cuanto a que los
argumentos del actor estan dirigidos a controvertir los resultados derivados
del procedimiento aleatorio para la asignacion de los Distritos Judiciales

Electorales a candidaturas por especialidad o materia.

Si bien el actor dice que impugna el Acuerdo INE/CG230/2025, en el que se
aprobo su asignacion al Distrito Judicial Electoral 2 del estado de Morelos, lo
cierto es que, de la lectura integral de su demanda (SUP-JE-37/2025), se
advierte que sus reclamos tienen que ver con el hecho de que el territorio de
Morelos se divididé en diversos Distritos Electorales Judiciales para efecto de

la jornada electoral.

Alega que la segmentacion del territorio electoral de Morelos es arbitraria y
atenta en contra de la universalidad del sufragio y vulnera el derecho de la

ciudadania de votar y ser votada en igualdad de condiciones.

Segun el actor, el acuerdo del INE por medio del que se dividio el estado de
Morelos en dos Distritos Judiciales, por una parte, reduce la representacion
popular, ya que solo los ciudadanos de una parte del estado (es decir, de uno
de los Distritos) podrian elegir a su magistrado; y por otra parte, limita la
posibilidad de las candidaturas de ser electas, ya que su eleccion dependeria
exclusivamente de los votantes del Distrito al cual fue asignado, como es su
caso, porque el Distrito en el que sera votado no coincide con su domicilio ni

con el de sus familiares y amigos, por lo que ni él podra votar por si mismo.

Ahora, la determinacién de dividir el Circuito judicial de Morelos en Distritos
Judiciales Electorales quedd firme con la emision del Acuerdo
INE/CG62/2025. En éste, el Consejo General del INE definié el Marco

Geografico Electoral, a fin de determinar el ambito territorial en el que se
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distribuira a la ciudadania para su participacion en las elecciones
extraordinarias del domingo 1.° de junio de 2025, aunque, inicialmente,
aprob6 el Acuerdo INE/CG2362/2024 (de 21 de noviembre de 2024), en el
cual ya se preveia incluir al Circuito de Morelos' de entre los circuitos que

debian dividirse en Distritos Judiciales Electorales.

Sin embargo, mediante el Acuerdo INE/CG62/2025, aprobado el 10 de febrero
de 2025, se identifico la pertinencia de ajustar ese marco geografico
previamente aprobado, en atencién al criterio de equilibrio poblacional de
personas electoras de los Distritos Judiciales Electorales de los Circuitos
Judiciales del Estado de México, Jalisco, Morelos y Tamaulipas; y de igual
forma se definié que el Circuito de Morelos se dividiria en 2 Distritos
Judiciales Electorales’, asi como la definitividad del marco geografico

electoral.

De la tal manera, si el reclamo del actor tiene que ver con la segmentacién del
territorio de Morelos en Distritos Judiciales Electorales, es claro que la
cuestion impugnada deriva de un acto consentido' y que quedd firme
mediante el Acuerdo INE/CG62/2025. Por tanto, esa es la razén por la que se
debieron desestimar los agravios del actor y confirmar el Acuerdo
INE/CG230/2025, en lo que fue materia de impugnacion.

Por estas razones es que emito este voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de
la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacioén y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo,
en el acuerdo general 2/2023.

4 \éase la pagina 28, dentro del encabezado: Criterio 2. Distribucion de Especialidades, punto 3
15 Véase pagina 28 de dicho acuerdo.
16 Al no haberlo impugnado en la oportunidad debida.
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