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EXPEDIENTE: SUP-JE-40/2018

ACTOR: INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN
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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de veintitrés de agosto de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio, cuyos

datos de identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. El veintisiete de
julio de dos mil dieciocho, el Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, presento ante la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional, demanda de juicio electoral para impugnar el

Decreto Legislativo Numero 611,* publicado en el Periodico

! “Primero.- Se reforman los articulos 3, 84, 107, 108 y 109; se adiciona una fraccién VI
recorriéndose en su orden las subsecuentes del articulo 2 y el articulo 109 bis, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Michoacan de Ocampo.- Segundo.- Se reforma
el articulo 46, el articulo 47, las fracciones XI y Xl del articulo 64, la fracciéon V del
articulo 65; se adiciona una fraccion XIV recorriéndose en su orden la subsecuente del
articulo 64, los articulos 69 bis, 69 ter y 69 quater del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo.- Tercero.- Se reforma la fraccion la fraccién IV del articulo 106, la
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Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo el veintitrés de julio de esta anualidad, concretamente,
los articulos 46 y 47 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, asi como los Transitorios Segundo y Tercero del

aludido Decreto Legislativo.

2. Turno. Mediante acuerdo la misma fecha, se
acordd turnar el expediente a la ponencia a cargo del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para determinar lo
gue en derecho corresponda. En el mismo acto juridico se

ordend dar el tramite de ley al medio de impugnacion.

3. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admiti6 a tramite la demanda, declaré
cerrada la instrucciéon y ordend formular el proyecto de

resolucion.
CONSIDERANDO
1. Competencia. Esta Sala Superior es competente

para conocer del medio de impugnacion al rubro citado, con

fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41, parrafo

fraccion XXIII del articulo 117; y se adiciona el articulo 119 bis de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Michoacan de Ocampo.- Cuarto.- Se reforma la fraccién Il del articulo 12, las
fracciones XV y XVI del articulo 34, los articulos 36, 37, 38 y 39, la fraccién X del articulo
40, la fraccién VIII del articulo 60, la fraccion Il del articulo 83, los articulos 84, 123y 124;
y se deroga la fraccion IV del articulo 19 y la fraccion XXI del articulo 27, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo.- Quinto.- Se reforma
la fraccion VIII del articulo 67, la fraccion Il del articulo 71, la fraccién XIV del articulo 79,
la fraccion VI del articulo 85, los parrafos cuarto y sexto del articulo 106 y el primer
parrafo y las fracciones Il y VI del articulo 113 y se adiciona una fraccion XIV al articulo
79 recorriéndose en su orden la subsecuente, de la Ley Organica y de Procedimientos
del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.”
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con lo estipulado en los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién?,.asi como 79, apartado 2, 80, apartado 1, inciso f),
y 83, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un juicio electoral
promovido por un organismo publico local electoral, en el que
controvierte el Decreto Legislativo Numero 611 mediante el cual
se modifica diversas disposiciones del Cdédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, que, a su juicio, afectaria la

autonomia e independencia de ese organismo.

Aunado a lo anterior, es un hecho notorio que en el
juicio SUP-JE-41/2018, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan controvierte el mismo decreto legislativo, por
tanto, dicho organo jurisdiccional se encuentra impedido para
dirimir respecto de un acto que al mismo tiempo controvierte, de
ahi que, en aras de salvaguardar los principios de congruencia
e igualdad procesal, debe ser esta Sala Superior quien asume

competencia para resolver sobre la problematica planteada.

% Aprobados por el Magistrado Presidente de la Sala Superior de este Tribunal, el doce de
noviembre de dos mil catorce, y mediante el cual, se determind la integracién de los
expedientes denominados juicios electorales, para el conocimiento de aquellos asuntos
en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia que no admitan ser
impugnados a través de los distintos juicios o recursos previstos en la legislacion electoral
adjetiva.
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2. Procedencia. El juicio electoral cumple con los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8, 9,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito y
en ella se hace constar el nombre del actor y la firma de quien
lo presenta; el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el
acto impugnado y las autoridades responsables; se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacioén, los agravios que le

causan y los preceptos presuntamente violados.

2.2. Oportunidad. La demanda se presentd de

manera oportuna, como a continuacion se indica:

JULIO 2018

LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
23 27
Publicacién (2‘; (25) (2(; (4) lazo/ 28 29
1 2 3 Vence plazo
delanorma Presentacion
de demanda

Lo anterior, tomando en cuenta que el acto

impugnado no se encuentra vinculado con algun proceso
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electoral, federal o local, en curso; por lo que el computo del

plazo atafie a los dias héabiles®.

2.3. Legitimacion y personeria. Esta Sala Superior
estima que aun cuando los organismos publicos locales
electorales no estén expresamente mencionados en el articulo
13 de la Ley de Medios, como sujetos legitimados para la
presentacion de los medios de impugnacion, ello no es
obstaculo para garantizar el derecho de acceso a la justicia

reconocido en el articulo 17 Constitucional.

De ahi que se encuentra satisfecho este requisito
porque la demanda lo presenta el Instituto Electoral del Estado
de Michoacan, por conducto de Luis Manuel Torres Delgado, en
su calidad de apoderado legal del Presidente del mismo, en
términos de la copia fosfatica certificada del instrumento notarial
namero cinco mil quinientos ochenta y siete, por el que se
confiere poder general para pleitos y cobranzas, asi como las
especiales que asi se requieran para representar a su

poderdante en toda clase de asuntos.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 36,
fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, el presidente tiene facultades de representacion del

Instituto, con poderes generales y las especiales que asi se

® Entendiéndose por tales, todos los dias, excepto sabados, domingos y los inhabiles en
términos de ley.
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requieran, ademas, para delegar las facultades de para pleitos y

cobranzas a terceros.

2.4. Interés. Se satisface este requisito en la medida
que, el organismo publico local electoral pretende que se
inaplique la norma y el acto que, desde su perspectiva,
producen una afectacion en la autonomia e independencia del
referido 6rgano, lo cual es suficiente para tener por acreditado
este requisito, con independencia de lo que se resuelva en el
fondo del asunto, respecto a si en el caso la norma impugnada
constituye un acto concreto de aplicacion en el ambito de
competencias constitucional y legal de la autoridad promovente,

mediante el cual sea susceptible de control por esta via.

2.5. Definitividad. El requisito en cuestion se
considera colmado, en atencion a que como se ha sostenido en
el apartado de competencia es un hecho notorio que en el
juicio SUP-JE-41/2018, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan controvierte el mismo decreto legislativo, por
tanto, dicho organo jurisdiccional se encuentra impedido para
dirimir respecto de un acto que al mismo tiempo controvierte, de
ahi que, en aras de salvaguardar los principios de congruencia
e igualdad procesal, debe ser esta Sala Superior quien asume

competencia para resolver sobre la probleméatica planteada.

3. Hechos relevantes. Los hechos que originan el

acto impugnado consisten, medularmente, en lo siguiente:
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Reforma en materia de combate a la corrupcién

3.1. Reforma constitucional en materia de
combate a la corrupcién. Mediante decreto por el que se
reforman, adicional y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de combate a la corrupcion, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil
quince, se establecieron las bases a partir de las cuales, se
organiza el régimen de responsabilidades, asi como el sistema
nacional anticorrupcion, y se definen competencias en los
ordenes juridicos, a fin de operar la indicada reforma
constitucional; los aspectos destacables son los que a

continuacioén se citan:

e La integracién de un 6rgano interno de control en los
entes publicos, incluidos, los organismos
constitucionalmente autbnomos.

e La facultad del Congreso de la Unién para legislar el
ambito de competencia de la Auditoria Superior de la
Federacion y la ley que instituya el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

e La facultad del Congreso de la Union para expedir las
leyes generales en materia del sistema nacional
anticorrupcién; asi como de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos; lo
relacionado con la revision de la Cuenta Publica.

e La atribucion exclusiva de la Camara de Diputados
para designar a los titulares de los érganos internos de
control de los organismos que la propia Constitucion
General de la Republica les otorga autonomia.

e La ampliaciéon del &mbito de competencias de la
Auditoria Superior de la Federacion.

e El régimen de responsabilidades administrativas de
servidores publicos y particulares.

e EI ambito de competencia del Sistema Nacional
Anticorrupcion.
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e La prescripcion de la responsabilidad administrativa.

e El establecimiento de entidades estatales de
fiscalizacion; asi como instituir tribunales de justicia
administrativa en el &mbito local (incluida la Ciudad de
México).

Por lo que atafie al régimen transitorio, el decreto de
reforma constitucional impuso los siguientes deberes en materia

legislativa al orden juridico local:

[..]

Segundo. El Congreso de la Union, dentro del plazo de
un afio contado a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a
que se refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo
73 de esta Constitucion, asi como las reformas a la
legislacion establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H
de dicho articulo. Asimismo, deberd realizar las
adecuaciones a la Ley Organica de la Administraciéon
Publica Federal, con el objeto de que la Secretaria
responsable del control interno del Ejecutivo Federal
asuma las facultades necesarias para el cumplimiento
de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes que
derivan del mismo.

[...]

Cuarto. El Congreso de la Unién, las Legislaturas de los
Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
deberan, en el &mbito de sus respectivas competencias,
expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas
correspondientes, dentro de los ciento ochenta dias
siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a
gue se refiere el Segundo Transitorio del presente
Decreto.

[-..]

Séptimo. Los sistemas anticorrupcion de las entidades
federativas deberan conformarse de acuerdo con las
Leyes Generales que resulten aplicables, las
constituciones y leyes locales.

[..]

3.2. Emision de leyes generales en materia
anticorrupcion. El dieciocho de julio de dos mil dieciséis se

publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el
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gue se expide la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion; la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley Organica del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

Reforma local en materia de combate a la

corrupcion

3.3. Reforma a la Constitucion local. El trece de
noviembre de dos mil quince, se publicé en el Periddico Oficial
del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan el
Decreto numero 555, mediante el cual se reformaron los
articulos 8°; 44 fracciones X, Xl parrafo tercero, XXVI y XXXVIII;
60 fraccion VIII; 67 parrafo segundo, 95, 97, 100, 104, 105, 106,
107, 108 primer parrafo, 109, 110 segundo parrafo, 123 primer
parrafo de la fraccion lll; 133 parrafos primero y segundo; y, 134
fracciones IV, V , VIl y X parrafo segundo, asi como la
denominacion de la Seccion 11l del Titulo Tercero A y del Titulo
Cuarto; y, se adicionan las fracciones X-C, XXIII-B, XXIlI-C y
XXXIX al articulo 44, asi como los articulos 94 bis, 109 bis, 109
ter; y, parrafos tercero y cuarto al articulo 133; de igual manera,
se deroga el parrafo segundo al articulo 108 y el parrafo tercero
al articulo 110; todos a la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Michoacan de Ocampo.

La citada reforma, entre otros aspectos, confiere al
Congreso Local la atribucion para elegir y destituir del encargo,

por el voto de las dos terceras partes de sus miembros
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presentes, a los titulares de los érganos de control de los

organismos auténomos.

3.4. Sistema estatal anticorrupcién. El dieciocho
de julio de dos mil diecisiete, se publico en el Periédico Oficial
del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan el
Decreto numero 367, mediante el cual se expidié la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Michoacan de

Ocampo.

El indicado ordenamiento tiene por objeto establecer
los principios, bases generales y de procedimiento, para
garantizar que los Organos del Estado cuenten con un Sistema
Estatal que prevenga, investigue y sancione las faltas

administrativas, los actos y hechos de corrupcion.

3.5. Bases para el nombramiento de los titulares
de los 6rganos de control de los organismos autbnomos. El
veintitrées de julio de dos mil dieciocho, se public6é en el
Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de

Michoacan el Decreto nimero 611, mediante el cual:

Primero.- Se reforman los articulos 3, 84, 107, 108 y
109; se adiciona una fraccion VI recorriéndose en su
orden las subsecuentes del articulo 2 y el articulo 109
bis, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Michoacan de Ocampo.- Segundo.- Se reforma el
articulo 46, el articulo 47, las fracciones XI y Xlll del
articulo 64, la fraccion V del articulo 65; se adiciona
una fraccibn XIV recorriéendose en su orden la
subsecuente del articulo 64, los articulos 69 bis, 69 ter
y 69 quater del Coddigo Electoral del Estado de

10
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Michoacan de Ocampo.- Tercero.- Se reforma la
fraccion la fraccion IV del articulo 106, la fraccion XXIII
del articulo 117; y se adiciona el articulo 119 bis de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Michoacan de Ocampo.- Cuarto.- Se reforma la
fraccion Il del articulo 12, las fracciones XV y XVI del
articulo 34, los articulos 36, 37, 38 y 39, la fraccion X
del articulo 40, la fraccion VIII del articulo 60, la
fraccion Il del articulo 83, los articulos 84, 123y 124;y
se deroga la fraccion IV del articulo 19 y la fraccion
XXI del articulo 27, de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo.-
Quinto.- Se reforma la fraccién VIII del articulo 67, la
fraccion Il del articulo 71, la fraccion XIV del articulo
79, la fraccion VI del articulo 85, los parrafos cuarto y
sexto del articulo 106 y el primer péarrafo y las
fracciones Il y VI del articulo 113 y se adiciona una
fraccion X1V al articulo 79 recorriéndose en su orden la
subsecuente, de la Ley Organica y de Procedimientos
del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

El referido decreto legislativo, en lo que atafie a los

materia de estudio en este juicio electoral.

4. Estudio de fondo

articulos 46 y 47 del Caodigo Electoral del Estado de Michoacéan

de Ocampo, asi como los transitorios segundo Yy tercero, son la

Previo al analisis de los motivos de disenso, por

entrada en vigor.

4.1. Acto de aplicacion

cuestion de meétodo, se procede a verificar si el decreto
legislativo, en lo que a la materia de impugnacién se refiere,
constituye un acto concreto aplicacion, susceptible de causar

directamente un perjuicio a la autoridad promovente con su sola
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Al respecto, la autoridad promovente controvierte el
referido decreto legislativo, en lo que a su juicio constituye el
primer acto de aplicacion de los articulos 46 y 47 del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacéan, asi como los Transitorios

Segundo y Tercero del aludido Decreto Legislativo.

Atendiendo a la causa de pedir, para esta Sala
Superior el decreto legislativo impone una obligacion que
constituye un acto concreto de aplicacion porque establece una

serie de eventos que la autoridad promovente debe realizar.

Esto es asi, en virtud de que los articulos transitorios
imponen al ente autbnomo un plazo de sesenta dias naturales a
partir de la entrada en vigor del Decreto para remitir al
Congreso el listado de los cinco aspirantes mejores evaluados,
para que el 6rgano legislativo designe al que deba ocupar el
cargo de titular del Organo Interno de Control del Instituto

Electoral de Michoacan.

Lo que, en concordancia con el articulo 46 del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, el plazo
de sesenta dias a que se refiere la disposicion transitoria del
decreto legislativo, el ente autbnomo debe realizar el
procedimiento de seleccion, que se integra con las siguientes
etapas: i) publicacién de la convocatoria abierta, ii) publicacion
de la lista de aspirantes registrados y iii) la evaluaciéon de

eficiencia y competencia.

12
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Conforme a lo anterior, el deber que deriva del
decreto legislativo, en la parte impugnada, constituye un acto
concreto de aplicacion, porque constituye un acto dirigido en
forma concreta y especifica a la autoridad promovente, que
vinculan a su cumplimiento, lo cual, afecta en su esfera de

competencias.

De esta forma es valido concluir que el decreto
legislativo impugnado, en sus articulos 46 del Codigo comicial
local, asi como las disposiciones transitorias segunda y tercera,
del aludido decreto, implica distintos deberes que suponen un
acto de aplicacidon porque actualiza su contenido en la autoridad
promovente para que dentro del plazo de sesenta dias
naturales inste el procedimiento de seleccion y remita al
Congreso el listado de los cinco aspirantes mejores evaluados,
para que el organo legislativo designe al que deba ocupar el

cargo de titular del Organo Interno de Control.

4.2. Nombramiento del titular del 6rgano interno

de control del Instituto Electoral de Michoacan

Del escrito impugnativo se desprende que la
autoridad promovente controvierte el Decreto numero 611,
publicado en el Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Michoacan de Ocampo el veintitrés de julio de esta
anualidad, concretamente, respecto al primer acto de aplicacion
de los articulos 46 y 47 del Codigo Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo, asi como los Transitorios Segundo y
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Tercero del aludido Decreto Legislativo, porque a su juicio
afecta la autonomia e independencia de dicho 6rgano, por los

siguientes motivos:

e La autoridad promovente aduce que los transitorios Segundo
y Tercero del Decreto Legislativo impugnado al establecer un
plazo de sesenta dias a partir de su entrada en vigor para la
emision de la convocatoria para el inicio del proceso de
seleccién y designacion del titular del 6rgano de control
interno del Instituto Electoral del Estado de Michoacén,
constituye el primer acto de aplicacion.

e Que el decreto legislativo que confiere al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo la atribucién para designar
al referido funcionario implica una intromision o injerencia en
la autonomia del 6rgano electoral previsto en el articulo 116,
Base IV, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e Expresa que la designacion del titular de la Contraloria por
parte del Congreso Local atenta contra la naturaleza juridica
del 6rgano electoral y su éptimo funcionamiento, en virtud de
conforme al marco juridico se trata de un organismo publico
autébnomo, por tanto, no puede quedar supeditado a las
determinaciones de la autoridad legislativa, porque ello
rompe las relaciones de coordinacién que debe prevalecer
entre los organos del estado.

e Aduce que la referida designacién constituye un incentivo
estructural que puede conllevar a la intromision,
subordinacion o dependencia del érgano electoral, dado que,
es latente el peligro de que el titular del 6rgano de control
pueda tener un interés con el organo legislativo que lo
designo.

e Asimismo, indica que la reforma constitucional en materia
anticorrupcién en modo alguno se previé de manera expresa
la facultad de los congresos locales para designar a los
titulares de los 6rganos internos de control de los organismos
publicos locales electorales.

e El promovente solicita la inaplicacion de las disposiciones
cuestionadas del aludido decreto legislativo, en similares
términos a lo resuelto en el juicio electoral SUP-JE-73/2017.

14
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Los motivos de disenso son infundados porque ha
sido criterio consistente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que las normas que confieren la facultad al Congreso
Local de nombrar al titular del érgano interno de control se
encuentran dentro del ambito de libertad de configuracion
legislativa, ademas, ello no supone una infraccion a la
autonomia e independencia del Instituto Electoral de
Michoacan, dado que las atribuciones del 6rgano interno de
control estan direccionadas a la fiscalizacion de los ingresos y
egresos, asi como de las responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Instituto, lo cual no incide en las
atribuciones concretas que legal y constitucionalmente tiene

encomendado el 6rgano electoral.

Aunado a lo anterior, el Alto Tribunal ya se ha
pronunciado respecto al nombramiento del titular del 6rgano
interno de control del Instituto Electoral de Michoacan, al
resolver la accidon de inconstitucionalidad 53/2017 y su
acumulada, al considerar fundamentalmente que la
designacion no compromete la autonomia de
funcionamiento ni la independencia en las decisiones del
Instituto Electoral de Michoacéan, porque aun cuando el
Organo Interno de Control, nombrado por el Congreso, es
el encargado de fiscalizar de los ingresos y egresos del
Instituto asi como de conocer de las responsabilidades de
sus servidores publicos, lo cierto es que la sola
designacion por parte del Congreso, mediante una votacién

calificada, no genera una situacion de subordinacion que

15
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pudiera darle, por esa via, una injerencia a la legislatura en

el Instituto Electoral.

En afadidura, el hecho de que la norma cuestionada
en esta instancia jurisdiccional sea una consecuencia de la
reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion,
no es una situacion juridica distinta que remueva los criterios
jurisprudenciales que el Alto Tribunal ha fijado respecto del
nombramiento del titular del 6rgano interno de control de los

organismos publicos locales electorales.

Para sustentar esta decision, en principio se hara
referencia a la linea jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién respecto al nombramiento del titular del
organo interno de control de los organismos publicos locales

electorales, para posteriormente aterrizarlo al caso concreto.

I. Linea jurisprudencial de la Suprema Corte de

Justica de la Nacion

ACCION DE

INCONSTITUCIONAL IDAD ENTIDAD CONSIDERACIONES DE LA SCJIN VOTACION

DESIGNACION Y REMOCION DEL TITULAR DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES

Se reconoce la validez del parrafo tercero, del articulo 349
del Cdédigo Electoral de Aguascalientes en el que se
establece que titular de la Contraloria seré4 designado o
removido por el Congreso del Estado, por mayoria
27/2009 y sus calificada de sus integrantes, a propuesta de instituciones

acumuladas publicas de educacién superior.

Aguascalientes Unanimidad

1‘ 29/2009, 30/2009 y
31/2009 Ello, porque al no existir disposicion constitucional que
imponga a las Legislaturas algin lineamiento especifico en
cuanto a la forma en que deberan organizarse las
autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales
locales, esta materia es responsabilidad directa de las
mismas.

Este tipo de sistema de designacién es similar al sistema
que en el &mbito federal estd previsto en el articulo 41,
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ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

3.

4

97/2016 y su
acumulada
98/2016

40/2017 y sus
acumuladas
42/2017, 43/2017,
45/2017 Y 47/2017

48/2017

ENTIDAD

Nayarit

Morelos

Aguascalientes

CONSIDERACIONES DE LA SCIN

parrafo quinto, Base V de la Constituciéon Federal, para la
designacion del Titular de la Contraloria General del IFE,
sistema federal que si bien no es aplicable ni obligatorio
para las Entidades Federativas en atencién a la plena
libertad y autonomia que para este tipo de decisiones
tienen las Legislaturas locales, al tener correlato con lo
previsto por la Constitucién Federal para el ambito federal,
no puede ser transgresor de nuestra Norma Suprema.

Por lo que resulta infundado que dicho articulo transgreda
lo previsto en la fraccion 1V del articulo 116 Constitucional.

ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NAYARIT

Se desestima la acciéon, consistente en la
inconstitucionalidad de los articulos 82, fraccién V, 101,
102, 103, 104, 105 y 106 de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit que establecen un 6rgano interno de control cuyo
titular sera designado por el Congreso del Estado, en virtud
de que no se obtuvo la votacion calificada de cuando
menos ocho votos exigida por las disposiciones
constitucional y legal transcritas, para que se declarara la
invalidez de la norma general de que se trata.

Ello, porque en la consulta sometida a la aprobacion del
Tribunal Pleno se proponia declarar la invalidez del
precepto ya referido, en cuanto establece que el titular del
érgano interno de control del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Nayarit serd designado por el Congreso del
Estado, en la forma y términos que determine la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit, ya
que esa atribucion atenta contra los principios
constitucionales que defiende el partido politico; conclusién
que fue apoyada por los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Eduardo Medina Mora |.
y Alberto Pérez Dayan.

En cambio, votaron en contra las sefioras y sefiores
Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pifia Hernandez y Presidente Luis Maria Aguilar Morales.

DESIGNACION DEL TITULAR DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA

Se declara la validez del segundo parrafo del articulo 102
Bis, segundo parrafo del Coédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Morelos que
establece: “El titular del Organo Interno de Control seré
designado por el Congreso del Estado con el voto de las
dos terceras partes de los miembros de la legislatura,
previa convocatoria publica que éste emita.”

Lo expuesto, en virtud de que este aspecto de la regulacién
estatal electoral queda en la libertad de configuracion
legislativa de la Entidad; pero ademas, porque de la lectura
a los preceptos a que se ha hecho referencia, se advierte
que el érgano interno de control tiene asignadas funciones
de importancia constitucional, ya que le corresponde la
fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto
Morelense, lo que explica que en el ejercicio de sus
atribuciones se encuentre dotado de autonomia técnica y
de gestion para decidir, lo que también justifica que la
designacion de su titular corresponda al Congreso del
Estado.

Cabe sefialar que el supuesto normativo que se combate
no implica violacion a la autonomia e independencia
propias del Instituto Estatal Electoral, en virtud de que las
atribuciones del 6rgano interno de control se enfocan a la
fiscalizacién de los ingresos y egresos, lo que no incide en
las atribuciones especificas electorales que tiene ese
Instituto; por el contrario, como parte del sistema
democratico en el que se entiende la regla, la existencia del
6rgano interno de control con las caracteristicas que prevé
el articulo 102 reclamado, contribuyen a garantizar esa
independencia y autonomia, pues la fiscalizacién adecuada
es a su vez condicién que asegura el recto desempefio del
Instituto.

DESIGNACION DEL CONTRALOR INTERNO DEL
INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL DE
AGUASCALIENTES

Se desestima la accion de inconstitucionalidad relativa a
este punto.

En el caso, se cuestiond la validez del articulo 45, parrafo

SUP-JE-40/2018

VOTACION

No alcanzé votacion; se

desestima accion

Mayoria de seis votos

No alcanz6 votacion; se

desestima
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quinto del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes;
asi como el Cuarto Transitorio del Decreto 91 que reformé
el citado Cédigo, los cuales contienen aspectos normativos
que intervienen de manera indebida en las funciones del
érgano electoral estatal, en detrimento de la autonomia e
independencia en sus decisiones, circunstancia que no es
acorde con los principios de divisién de poderes, certeza,
legalidad y objetividad electorales, legalidad, seguridad
juridica, competencia, fundamentacién y motivacion.

En cuanto a este tema, el proyecto original presentado al
Tribunal Pleno proponia declarar la validez de los
preceptos impugnados, al sostener que, conforme a una
lectura sistematica de la reforma constitucional en materia
politico-electoral de 2014 y de la diversa en materia de
combate a la corrupcién, de 2015, era posible deducir que
las legislaturas gozaban de una amplia libertad
configurativa para disefiar el sistema de designacién y
nombramiento de los titulares de los érganos internos de
control de los organismos electorales estatales.

No obstante, en la discusién publica del asunto, se
conformé una mayoria de 5 votos en contra del proyecto y
por la declaracién de invalidez del precepto

Por ende, al no reunir la mayoria calificada de 8 votos para
declarar la invalidez de la norma, lo procedente es
desestimar la accioén de inconstitucionalidad respecto de
este punto.

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA FACULTAD DEL
CONGRESO LOCAL PARA ELEGIR AL TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO

Se reconoce la validez del articulo 138 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, el cual establece que el titular del 6rgano de
control interno del OPLE de Yucatan sera designado por el
Congreso del Estado.

Lo anterior, porque en la accién de inconstitucionalidad
42/2014 se estableci6 que los Estados cuentan con libertad
de configuracion legislativa para determinar el mecanismo
de designacion del 6rgano interno de control de los
organismos publicos electorales locales.

5 50/2017 Yucatan Mayoria de ocho votos

Por lo que, no existe inconveniente constitucional para que
el Congreso local instrumente y designe al titular del
6rgano interno de control del 6rgano publico electoral
estatal, toda vez que la Constitucion Federal no establecié
lineamiento alguno del cual se pueda desprender algin
mandato en el sentido de que, dada la naturaleza de
organismo constitucional auténomo, sea el propio
organismo quien deba designar al titular del érgano que
vigile su disciplina interior.

NOMBRAMIENTO Y DESTITUCION DEL TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO
ELECTORAL LOCAL.

Se declara la invalidez de la porcién normativa del articulo
46, parrafo cuarto, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, en la que se establece que “el
Titular del Organo Interno de Control podra ser sancionado
conforme a los términos de la normatividad en materia de
responsabilidad de servidores publicos. ElI Congreso del
Estado resolvera sobre la aplicacién de las sanciones,
incluida entre estas la remocién, por causas graves de
responsabilidad administrativa, debiendo garantizar el
derecho de audiencia al afectado. La remocién requerira
del voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes.”

En lo que respecta al
articulo 46, parrafo
cuarto, del Cédigo

Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo
se aprob6 por mayoria de
ocho votos.

53/2017 y su
acumulada Michoacan
57/2017

Ello, porque se estima que el Congreso local no es
competente para resolver sobre la aplicacién de las
sanciones por causas graves de responsabilidad
administrativa, lo que, desde luego, incluye la remocién del
servidor publico.

Mientras que en lo
concerniente al articulo
46, parrafo segundo del

Céadigo Electoral del
Estado de Michoacéan se
aprob6 por mayoria de
once votos.

Mientras que los planteamientos relativos a la facultad del
Congreso Local de nombrar al titular del 6rgano interno de
control son infundados, razén por la cual reconoce la
validez del articulo 46, parrafo segundo del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Lo anterior, porque para la designacién del titular del
Organo Interno de Control se requiere el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes en el Congreso
local, lo que implica que para la eleccion de dicho
funcionario debe existir un consenso entre las fuerzas
politicas que integran el poder legislativo. Lo que incentiva
que el perfil del servidor publico no obedezca a los
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intereses de una fuerza politica en particular, a diferencia
de un sistema en que la eleccién se tomara por mayoria
simple, en el que los intereses del partido mayoritario
podrian incidir en su designacion.

Por tanto, esta forma de designacién no compromete la
autonomia de funcionamiento ni la independencia en las
decisiones del Instituto Electoral de Michoacéan, pues si
bien el Organo Interno de Control, nombrado por el
Congreso, es el encargado de fiscalizar de los ingresos y
egresos del Instituto asi como de conocer de las
responsabilidades de sus servidores publicos, lo cierto es
que la sola designacién por parte del Congreso, mediante
una votacién calificada, no genera una situacién de
subordinacién que pudiera darle, por esa via, una
injerencia a la legislatura en el Instituto Electoral.
DESIGNACION DEL TITULAR DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL POR
PARTE DEL CONGRESO DEL ESTADO EN TERMINOS
DE LOS PROCEDIMIENTOS Y PLAZOS FIJADOS EN LA
LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DE
OAXACA.

Se reconoce la validez del segundo parrafo del articulo 71,
numeral 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca que establece lo
siguiente: “El titular de la Contraloria General... serd
designado por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes del Congreso del Estado, mediante los
procedimientos y en los plazos que fije la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.”

Lo anterior, porque el marco constitucional generado con la
reforma de 10 de febrero de 2014, se desprende un
régimen de autoridades electorales en el cual el INE tiene
61/2017 y sus una funcioén fun_damental tenc_lente a asegurar la autongml’a
e Oaxaca e mdepende,nma del los Ingtltutos Electorales de caracter
| 62/2017 v 82/2017 Iocal,lde ahi que si el art!culo 71, numeral Z,de la Ley
y
cuestionada prevé que el titular de la Contraloria General
del Instituto Electoral de Oaxaca sera designado por el
Congreso del Estado, ello por si mismo no rompe con la
autonomia e independencia ordenados
constitucionalmente, pues ello no impacta en el
funcionamiento del 6rgano y en el sistema democratico de
la entidad.

Mayoria siete votos

En otras palabras, no existe una vulneracion en la
competencia del Instituto Electoral local, pues el érgano
interno de control tiene autonomia técnica y de gestion,
dentro de un drgano que, a su vez, por disposicion
constitucional goza de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones; y, en este sentido,
prevalecen esos elementos fundamentales que el propio
Poder Reformador estableci6 tanto para el Instituto
Electoral local, como para el 6rgano interno de control. Por
ello que el Congreso retenga la facultad de nombramiento
sobre el titular de la Contralorfa General no afecta en nada
la autonomia del Instituto Electoral local.

VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE AUTONOMIA E
INDEPENDENCIA DEL OPLE Y DEL TRIBUNAL LOCAL

Se desestima la accién de inconstitucionalidad relativa a

este punto, debido a que existi6 un empate a 4 votos

respecto de la validez del articulo cuestionado No alcanzo votacion; se
desestima

78/2017 y su
acumulada Chiapas

7912017 En el caso, se cuestiond la validez del articulo 97, numeral

2 del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas; en el que se establece que el contralor
general del Instituto serd designado por el Congreso del
Estado.

ii. Caso concreto

Conviene traer a colacion las normas impugnadas,
cuyo texto sefala lo siguiente:
19
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[Apartado: Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo]

[...]

Articulo 46. La Contraloria es el Organo de Control
Interno del Instituto que tendra a su cargo la
fiscalizacion de los ingresos y egresos, asi como de
conocer de las responsabilidades de los servidores
publicos del Instituto; en el ejercicio de sus
atribuciones estara dotada de autonomia técnica y de
gestion para decidir sobre su funcionamiento y
resoluciones.

En el desempefio de su funcion se sujetarda a los
principios de imparcialidad, legalidad, objetividad,
certeza, honestidad, profesionalismo, exhaustividad y
transparencia. EIl titular de la Contraloria sera
nombrado por el voto de las dos terceras partes de los
diputados del Congreso, durara en su cargo cinco
afios y no podra ser reelecto, estara adscrito
administrativamente a la Presidencia del Consejo
General.

El Consejo General realizara la evaluacion de los
aspirantes, se integrara y enviara al Congreso la
propuesta mediante el procedimiento siguiente:

|. Publicara convocatoria abierta en el Periédico Oficial,
en su portal de internet y en un diario de circulacién
estatal que contendra lugar, fecha, plazos, términos y
requisitos para el proceso de seleccion;

Il. Los nombres de los aspirantes registrados sera
publicados en el portal de internet y en un diario de
circulacién estatal, a efecto de que cualquier persona,
por el término de tres dias habiles, de manera
respetuosa, formule y haga llegar al Consejo General
observaciones sobre los participantes, acompafando
las pruebas que acrediten su dicho;

lll. Los aspirantes deberan someterse a evaluacion de
eficiencia y competencia, que realizara el Consejo
General, la cual consistira en examenes, escritos u
orales sobre los aspectos relacionados con la materia
del cargo a que aspira, considerando problemas y
normativa;
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IV. El Consejo General garantizara que quienes
evallen el examen, no conozcan la identidad del
aspirante evaluado; vy,

V. El Consejo General remitirh al Congreso la lista,
acompafada del expediente debidamente foliado y
pormenorizado de cada aspirante evaluado, en el que
se incluira la documentacibn que acredite el
cumplimiento de los requisitos constitucionales, el
examen practicado y su resultado, para que el
Congreso designe de entre los cinco mejor evaluados.

Articulo 47. Para ser Contralor deben reunir los
siguientes requisitos:

|. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno goce y
ejercicio de sus derechos civiles y politicos.

[I. Tener mas de treinta afios de edad, el dia de la
designacion;

lll. Poseer el dia de la designacion, con antigiedad
minima de cinco afos, titulo de licenciatura y contar
con los conocimientos y experiencia que les permitan
el desempenio de sus funciones;

IV. Gozar de buena reputacibn y no haber sido
condenado por delito doloso;

VI. No haber desempefado cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos cuatro afios anteriores a la
designacion; y,

VIl. No desempefiar ni haber desempefado cargo de
direccion nacional o estatal en algun partido politico en
los ultimos cuatro afios anteriores a la designacion.

[...]

[Apartado: Disposiciones Transitorias]

PRIMERO. EIl Presente Decreto entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en el Periédico Oficial
del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan
de Ocampo.

SEGUNDO. El Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan; el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan; el Pleno del Instituto
Michoacano de Transparencia, Acceso a la
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Informacion y Proteccion de Datos Personales y el
Consejo de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, contaran con sesenta dias naturales a partir
de la entrada en vigor del presente Decreto para
remitir al Congreso el listado, acompafado del
expediente debidamente foliado y pormenorizado de
los cinco aspirantes mejores evaluados, en el que se
incluira la documentacién que acredita el cumplimiento
de los requisitos, el examen practicado y su resultado,
para que el congreso designe a quien deba ocupar el
cargo de titular del Organo Interno de Control.

El Pleno del Consejo del Poder Judicial del Estado de
Michoacan, contara con sesenta dias naturales a partir
de la entrada en vigor del presente Decreto, para
remitir al Congreso el nombramiento, acompafnado del
expediente debidamente foliado y pormenorizado, en
el que se incluira la documentaciéon que acredita el
cumplimiento de los requisitos constitucionales, el
examen practicado y su resultado, para que el
Congreso haga la ratificacién del titular del Organo
Interno de Control.

TERCERO. ElI Poder Judicial del Estado de
Michoacan; el Instituto Electoral de Michoacén; el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; el Instituto
Michoacano de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales y la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, contara con
un plazo de 60 dias naturales a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto para adecuar su normativa
interna.

[..]

Las disposiciones en consulta regulan el Organo
Interno de Control del Instituto Electoral de Michoacéan,

conforme a lo siguiente:

e Su naturaleza juridica, funciones y principios en los que
rige su actuacion

e Nombramiento y procedimiento respectivo

e Duracion del cargo
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e El plazo de sesenta dias para que los d&rganos
autonomos remitan al Congreso el listado, acompafado
del expediente debidamente foliado y pormenorizado de
los cinco aspirantes mejores evaluados, en el que se
incluira la documentacién que acredita el cumplimiento
de los requisitos, el examen practicado y su resultado,
para que el congreso designe a quien deba ocupar el
cargo de titular del Organo Interno de Control

e El plazo de sesenta dias naturales a partir de la entrada
en vigor del Decreto, para que los 6rganos autébnomos
adecuen su normativa interna

Ahora bien, el marco legal y constitucional reconoce
a los organismos publicos locales electorales como autoridad
encargadas de la funcion electoral, quienes gozan de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones, como a continuacion se refiere:

Constitucion:

“Articulo 41...

(...)

V. La organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los
términos que establece esta Constitucion

(...)"

Articulo 116. El poder publico de los estados se
dividir4, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o0 corporacién, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

(...)

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

()

c) Las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones 'y |las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en
la materia, gocen de autonomia en su
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funcionamiento, e independencia en sus
decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

..y

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales:

“Articulo 98.

1. Los Organismos Publicos Locales estan dotados de
personalidad juridica y patrimonio propios. Gozaran de
autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones, en los términos previstos en la
Constitucion, esta Ley, las constituciones y leyes
locales. Seran profesionales en su desempeiio. Se
regiran por los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, méaxima publicidad vy
objetividad.

2. Los Organismos Publicos Locales son autoridad en
la materia electoral, en los términos que establece la
Constitucion, esta Ley y las leyes locales
correspondientes.

..y

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberna
de Michoacan de Ocampo:

Articulo 98.- La organizacion de las elecciones es una
funcion estatal que se realiza a través de un
organismo  publico autonomo, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios denominado
Instituto Electoral de Michoacan, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo, los partidos politicos y
los ciudadanos, segun lo disponga la Ley. La certeza,
legalidad, maxima publicidad, objetividad,
imparcialidad, independencia, equidad y
profesionalismo seran principios rectores en el
ejercicio de esta funcion estatal.

El organismo publico sera autoridad en la materia,
profesional en su desempefio y autbnomo en sus
decisiones, contara en su estructura con 6rganos de
direccién, ejecutivos, técnicos, de vigilancia y
desconcentrados. El 6rgano superior de direccidon se
integrard por un Consejero Presidente y seis
consejeros electorales en la forma y términos que
establezca la Ley de la materia.
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Conforme a las bases normativas, se advierte que el
Instituto Electoral de Michoacan es un 6rgano que como
autoridad en la materia, cuenta con autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Ahora, en lo que ve al érgano interno de control de
los organismos electorales, la Constitucion y la Ley General de
Institucionales y Procedimientos Electorales, solo regula lo
relativo al Instituto Nacional Electoral, en tal sentido, los
congresos locales gozan de wuna amplia libertad de

configuracion legislativa.

En efecto, el Tribunal Constitucional, al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas
55/2014, 61/2014 y 71/2014 sostuvo que las legislaturas locales
cuentan con un amplio margen de configuracion para regular
las contralorias de los 6rganos publicos locales electorales y el

procedimiento para la designaciéon de su titular.

No obstante, la Corte al resolver la accion de
inconstitucionalidad 103/2015, interpreto el articulo 41, fraccion
V, apartado A, de la Constitucion, a fin de sostener que, con las
caracteristicas del 6rgano nacional electoral, los organismos
publicos locales electorales deben contar con G6rganos internos
de control que tendran a su cargo, con autonomia técnica y de
gestion, la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos de los

organos electorales respectivos.

25



SUP-JE-40/2018

En este estado de cosas, como se adelanto el Alto
Tribunal ya se ha pronunciado respecto al nombramiento del
titular del 6rgano interno de control del Instituto Electoral de
Michoacan, al resolver la accion de inconstitucionalidad 53/2017
y su acumulada; no obstante, el decreto legislativo que por esta
via se impugna, se encuentra dentro del contexto de la reforma

constitucional en materia de combate a la corrupcion.

En efecto, mediante decreto por el que se reforman,
adicional y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
combate a la corrupcién, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, se
establecieron las bases a partir de las cuales, se organiza el
régimen de responsabilidades, asi como el sistema nacional
anticorrupcion, y se definen competencias en los ordenes
juridicos, a fin de operar la indicada reforma constitucional; los

aspectos destacables son los que a continuacion se citan:

e La integracion de un o6rgano interno de control en los entes
publicos, incluidos, los organismos constitucionalmente
autébnomos.

e La facultad del Congreso de la Union para legislar el ambito
de competencia de la Auditoria Superior de la Federacién y la
ley que instituya el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

e La facultad del Congreso de la Union para expedir las leyes
generales en materia del sistema nacional anticorrupcién; asi
como de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos; lo relacionado con la revision de la Cuenta Publica.
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e La atribucion exclusiva de la Camara de Diputados para
designar a los titulares de los érganos internos de control de
los organismos que la propia Constitucion General de la
Republica les otorga autonomia.

e La ampliacion del ambito de competencias de la Auditoria
Superior de la Federacion.

e El régimen de responsabilidades administrativas de
servidores publicos y particulares.

e EI ambito de competencia del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

e La prescripcion de la responsabilidad administrativa.

e El establecimiento de entidades estatales de fiscalizacion; asi
como instituir tribunales de justicia administrativa en el
ambito local (incluida la Ciudad de México).

Por lo que atafie al régimen transitorio, el decreto de
reforma constitucional impuso los siguientes deberes en materia

legislativa al orden juridico local:

» EIl Congreso de la Unién, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se
refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73
de esta Constitucion, asi como las reformas a la
legislacion establecida en las fracciones XXIV y XXIX-
H de dicho articulo. Asimismo, debera realizar las
adecuaciones a la Ley Organica de la Administracién
Plblica Federal, con el objeto de que la Secretaria
responsable del control interno del Ejecutivo Federal
asuma las facultades necesarias para el cumplimiento
de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes
que derivan del mismo.

» El Congreso de la Unién, las Legislaturas de los
Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
deberdan, en el ambito de sus respectivas
competencias, expedir las leyes vy realizar las
adecuaciones normativas correspondientes, dentro de
los ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor
de las leyes generales a que se refiere el Segundo
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Transitorio del presente Decreto.

» Los sistemas anticorrupcion de las entidades
federativas deberan conformarse de acuerdo con las
Leyes Generales que resulten aplicables, las
constituciones y leyes locales.

Es conveniente puntualizar, que, entre las
disposiciones modificadas, se encuentra el articulo 109
constitucional®, el cual adquiere relevancia para este estudio en

la medida que dispone lo siguiente:

v' Los servidores publicos que con sus actos u omisiones
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en sus cargos, se les
aplicardn sanciones administrativas, cuyos procedimientos
seran establecidos por la ley.

v Las faltas administrativas que sean graves, seran
investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la
Federacion y los 6rganos internos de control, o bien, por sus
homdélogos en los Estados, y seran resueltas por el Tribunal
de Justicia Administrativa competente.

v' Las faltas que no sean graves, seran conocidas y resueltas

“ “Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran
sancionados conforme a lo siguiente:

()

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos que, en
su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.
Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la
Federacion y los érganos internos de control, o por sus homélogos en las entidades federativas, segun
corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las
demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de
control.

()

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades que determine la
ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos
federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que se
refiere esta Constitucion.
Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones
territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran, en su &mbito de competencia local,
las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y
(..)
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por los érganos internos de control.

v Los entes publicos estatales deben contar con 6rganos
internos de control que tendran, en su ambito de
competencia, las atribuciones para prevenir, corregir e
investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; sancionar aquéllas
gue no son competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacibn de recursos publicos vy
participaciones federales, y denunciar hechos u
omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

En esos términos, el Organo Reformador de la
Constitucion confirié al Congreso de la Union (en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXIX-V constitucional
y segundo transitorio de la citada reforma®), la obligacién de
expedir las leyes generales atinentes al Sistema Nacional
Anticorrupcion 'y del régimen de responsabilidades
administrativas; mientras que, al Congreso de la Union y las
legislaturas de los estados, impuso el deber de adecuar su

normatividad a esas leyes generales.

Finalmente, la reforma constitucional en referencia
dispuso que los sistemas anticorrupcion en el ambito local se
integran con las leyes generales, asi como con las

constituciones y leyes estatales.

®“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
(..)
XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los érdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos para su aplicacion.
Segundo. El Congreso de la Unién, dentro del plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del
articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a la legislacion establecida en las fracciones XXIV y
XXIX-H de dicho articulo. Asimismo, debera realizar las adecuaciones a la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal, con el objeto de que la Secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal asuma
las facultades necesarias para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes que derivan
del mismo.”
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Conviene indicar que, las leyes generales a las que
se refiere la norma constitucional son la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, asi como la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis; la primera, que establece las bases de coordinaciéon
en los oOrdenes juridicos para el funcionamiento del sistema
previsto en el articulo 113 de la Constitucion General de la
Republica; en tanto que, la segunda, desarrolla los lineamientos
constitucionales del articulo 109, al sefialar que los titulares de
los 6rganos internos de control de los érganos constitucionales
autbonomos seran nombrados en términos de sus

respectivas leyes®.

Por su parte, al delimitar las faltas administrativas de
los servidores publicos, clasifica estas conductas como no
graves o graves’ siguiendo la distincién del articulo 109 vy
precisa que las primeras, seran sancionadas por la Secretaria

de la Funcién Publica y los Organos internos de control o sus

® “Articulo 20. Para la seleccion de los integrantes de los Organos internos de control se deberan observar,
ademas de los requisitos establecidos para su nombramiento, un sistema que garantice la igualdad de
oportunidades en el acceso a la funcion publica con base en el mérito y los mecanismos mas adecuados y
eficientes para su adecuada profesionalizacion, atrayendo a los mejores candidatos para ocupar los puestos a
través de procedimientos transparentes, objetivos y equitativos. Los titulares de los Organos internos de control
de los Organos constitucionales auténomos, asi como de las unidades especializadas que los conformen, seran
nombrados en términos de sus respectivas leyes.”
"“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:
()
XV. Falta administrativa no grave: Las faltas administrativas de los Servidores Publicos en los términos de la
presente Ley, cuya sancién corresponde a las Secretarias y a los Organos internos de control;
XVI. Falta administrativa grave: Las faltas administrativas de los Servidores Publicos catalogadas como graves
en los términos de la presente Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y sus homélogos en las entidades federativas;
XXIV. Secretarias: La Secretaria de la Funcién Publica en el Poder Ejecutivo Federal y sus homélogos en las
entidades federativas;
(..
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homélogos en las entidades federativas®; mientras que la
sancion de las segundas corresponde al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa o0 sus homologos en las entidades

federativas®.

En conclusién, mediante la citada reforma, se
incorporo al texto de la Constitucién a los érganos internos de
control, a quienes les confirio, entre otras, las atribuciones
relacionadas con la investigacion de conductas que puedan
implicar responsabilidad administrativa y con la sanciéon de
aquellas que no sean competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, es decir, que no sean graves; sin embargo, no
se previeron las reglas para la designacion del titular de los
organos internos de control, sino que estas se encuentran
dentro del ambito de libertad de configuracién legislativa

de los estados.

En ese estado de cosas, es infundado el motivo de
disenso que hace valer la autoridad promovente en el sentido
de que la facultad del Congreso Local para nombrar al titular del

organo interno de control del Instituto Electoral del Estado de

8«Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas en las entidades federativas
tendran a su cargo, en el &mbito de su competencia, la investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas
administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves, las
Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar, substanciar y resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacién la existencia de Faltas
administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora para que proceda en los términos
previstos en esta Ley.

Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control seran competentes
para:

“Articulo 12. Los Tribunales, ademéas de las facultades y atribuciones conferidas en su legislacion organica y
deméas normatividad aplicable, estaran facultados para resolver la imposicién de sanciones por la
comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares, conforme a los procedimientos
previstos en esta Ley.”
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Michoacan constituye una afectacion a la autonomia e
independencia del organismo publico electoral local, debido a

gue como lo ha sostenido la Corte:

e Existe autonomia legislativa de los Congresos locales para
regular lo relativo al nombramiento de los titulares de los
organos internos de control de los érganos autdbnomos

e La reforma constitucional en materia de combate a la
corrupcion no prevé lineamientos expresos para el
nombramiento y designacion de los titulares de los érganos
internos de control de los entes publicos; no obstante, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, dispone que
los titulares de los érganos internos de control de los 6rganos
constitucionales autbnomos seran nombrados en términos
de sus respectivas leyes

e La garantia institucional para preservar la autonomia de
funcionamiento e independencia en las decisiones de los
organismos publicos locales electorales radica en que la
designacion del titular del Organo Interno de Control por
parte del Congreso local, se requiere una votacion calificada

e El Congreso local no es competente para resolver sobre la
aplicacibn de las sanciones por causas graves de
responsabilidad administrativa, lo que, desde luego, incluye
la remocion del servidor publico

e La designacion del titular del Organo Interno de Control de
los organismos publicos locales electorales por el Congreso
local no genera una situacion de subordinacion que se
traduzca en una injerencia de la legislatura en el organismo
electoral

De este modo, en contraposicion a lo planteado por
la autoridad promovente, el decreto legislativo, en lo que ve a la
materia de impugnacion, no altera la naturaleza del 6rgano
autbnomo, ni compromete las garantias institucionales de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.
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Debido a que el nombramiento del titular del 6rgano
interno de control de dicho organismo por parte del Congreso
local se encuentra en principio, dentro del ambito de
autonomia legislativa para normar lo relativo al

nombramiento o designacion del érgano interno de control.

Enseguida, responde a una  finalidad
constitucionalmente valida derivado de la reforma en
materia de combate a la corrupcién, mediante el cual, los
organo internos de control, cuentan con atribuciones expresas
relacionadas con la investigacion de conductas que puedan
implicar responsabilidad administrativa y con la sancién de
aquellas que no sean competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, es decir, que no sean graves; asimismo, revisar
el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos
publicos y participaciones federales, y denunciar hechos u
omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la

Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

Esta finalidad constitucional se alcanza en la medida
que la legislacibn impugnada, atribuye garantias
institucionales expresar a favor del 6rgano interno de
control del organismo publico local electoral, esto es,
contara con autonomia técnica y de gestion para decidir sobre

su funcionamiento y decisiones.
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Esto solo se lograra en la medida en que sea el
Congreso local quien designe a su titular, porque el acto de
designacion responde a la consecucion de los fines
constitucionales en materia de combate a la corrupcién, de
ahi que la garantia de autonomia del érgano de control interno,
también se salvaguarda cuando su titular es designado por una
autoridad diversa al que sera objeto de fiscalizacion o
fincamiento de responsabilidad, medidas que dotan de eficacia
y funcionalidad sobre el combate a la corrupcion, como
principio constitucional que somete a la funcién publica a
los cauces de transparencia, manejo adecuado de recursos

y rendicion de cuentas.

Aunado a ello, las garantias institucionales del
organismo publico local electoral no sufren una afectacién en
virtud de que la funcion fiscalizadora de los ingresos y egresos
del Instituto, asi como el régimen de responsabilidades
administrativas de sus servidores publico, no rifie o incide en
el ambito de la competencia que legal y constitucional se
asigna al organismo publico local electoral, dado que ello

no se relaciona con la materia electoral.

Ademas, la competencia de los érganos internos de
control responde a una finalidad constitucional distintay a
una expectativa de lograr el adecuado ejercicio de la

funcion publica.
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Finalmente, las garantias institucionales del
organismo publico local electoral se salvaguarda en atencién a
gue la designacion del titular del érgano interno de control esta
sujeta a la aprobacion de una votacion calificada del
Congreso local, lo que reduce espacios de intromision o de

afectacion a la autonomia del 6rgano de control.

Sumado a ello, la duracion del encargo del titular del
organo interno de control (cinco afios en términos del parrafo
segundo del articulo 46 de la legislacion comicial materia de
estudio), no necesariamente converge con el acto de
nombramiento o designaciéon que al efecto realice el
Congreso local, lo asegura que el titular del 6rgano interno de

control no responda a quien lo designa.

Lo anterior, encuentra respaldo, entre otras razones,
gue ha sido criterio consistente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que las legislaturas locales gozan de una amplia
libertad de configuracion legislativa para regular la manera en
gue deben establecerse los 6rganos internos de control de los
institutos  electorales locales, siempre que respeten las
directrices que se desprenden de los articulos 109, fraccion lli,
y 116, fraccidn IV inciso c), particularmente en lo que respecta a
garantizar la autonomia en su funcionamiento e independencia

en sus decisiones.

Ademas, al resolver la acciéon de la accion de

inconstitucionalidad 53/2017 y su acumulada, la Corte destaco
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gue la garantia institucional de los organismos publicos locales
electorales radica en que para la designacion del titular del
Organo Interno de Control se requiere el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes en el Congreso

local.

Aspecto que ha entendido que para la eleccion de
dicho funcionario debe existir un consenso entre las fuerzas
politicas que integran el poder legislativo, o que incentiva que
el perfil del servidor publico no obedezca a los intereses de una
fuerza politica en particular, a diferencia de un sistema en que
la eleccibn se tomara por mayoria simple, en el que los
intereses del partido mayoritario podrian incidir en su

designacion.

Ademas, el Alto Tribunal razoné que la forma de
designacion no compromete la autonomia de funcionamiento ni
la independencia en las decisiones del Instituto Electoral de
Michoacan, pues si bien el Organo Interno de Control,
nombrado por el Congreso, es el encargado de fiscalizar de los
ingresos y egresos del Instituto asi como de conocer de las
responsabilidades de sus servidores publicos, lo cierto es que la
sola designacion por parte del Congreso, mediante una
votacion calificada, no genera una situacion de subordinacion
gue pudiera darle, por esa via, una injerencia a la legislatura en

el Instituto Electoral.
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Cabe aclarar que en la referida accién de
inconstitucionalidad la Corte declar6 la invalidez de la porcion
normativa del articulo 46, parrafo cuarto, del Cddigo Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, al estimar que el
Congreso local no es competente para resolver sobre la
aplicaciobn de las sanciones por causas graves de
responsabilidad administrativa, lo que incluye la remocion del

servidor publico.

Finalmente, no escapa a este estudio el alegato de
la autoridad promovente respecto a la aplicacion del juicio
electoral SUP-JE-73/2017, debido a que se trata de un
supuesto juridico distinto, porque en dicho asunto verso sobre
la atribucion conferida al Congreso de Jalisco para
nombrar a titular del érgano interno de control del Tribunal
Electoral de dicha entidad federativa y respecto del cual, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
institucionalidad 94/2016 y acumuladas, habia sustentado
la inconstitucionalidad de las normas que preveian el
nombramiento del titular del 6rgano interno de control por
el legislativo, dado que ello ponia en riesgo la autonomia e

independencia de la autoridad jurisdiccional electoral local.

Por tanto, no puede aplicarse el citado
precedente al caso que se analiza, debido a que existe
criterio reiterado de la Corte en el sentido de reconocer la
validez de las normas que confiere al Congreso local la

atribucion para nombrar o designar al titular de los 6rganos
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internos de control de los organismos publicos locales

electorales.

Tampoco es obstaculo a la conclusién alcanzada
gue esta Sala Superior en las opiniones SUP-OP-4/2016, SUP-
OP-13/2017, SUP-OP-21/2017 y SUP-OP-26/2017, se haya
decantado sobre la inconstitucionalidad de aquellas
disposiciones que confieren a los Congresos locales la
atribucion para nombrar a los titulares de los 6rganos internos

de control de los organismos publicos locales electoral.

Ello, porque como se ha puesto de manifiesto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha mantenido una linea
jurisprudencial en el sentido de reconocer la validez de aquellas
disposiciones que confieren a los Congresos locales la
atribucion para nombrar a los titulares de los organos internos

de control de los organismos publicos locales electorales.

5. Decision

Ante la ineficacia de los motivos de disenso, lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de estudio, el

decreto legislativo impugnado.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE
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UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de

estudio, el decreto legislativo impugnado.

Notifiguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firmaron las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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