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Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil diecisiete

Sentencia interlocutoria que declara en vias de cumplimiento
la ejecutoria dictada el veintiséis de julio de dos mil diecisiete, en
la que se vinculé al Gobernador Constitucional, al Secretario de
Hacienda y al Honorable Congreso local, todos del estado de
Morelos, a realizar diversos actos relacionados con las
solicitudes de ampliacion presupuestal para el ejercicio dos mil
diecisiete del Tribunal Electoral de esa entidad federativa y se
escinde una parte de la respuesta a la vista dada a la parte

demandante, para integrar un nuevo juicio.

CONTENIDO
GLOSARIO. ... 2
L. ANTECEDENTES ..ot 3
2. CONSIDERACIONES .......oooiiiiiiiiciicesiseeseie e 8

S EFECTOS e 48



4. RESOLUTIVOS...........c..s

Actos impugnados
originalmente:

Planteamiento
incidental:

Constitucién General:

LOPJF:

Ley Electoral:

Ley de Partidos:
Ley de Medios:

Ley de Presupuesto:

SUP-JE-43/2017

INCIDENTE

GLOSARIO

El Tribunal Electoral local demand6 al
Gobierno del estado de Morelos para lograr la
autorizacion de una ampliacion  del
presupuesto asignado a ese o6rgano para el
ejercicio dos mil diecisiete. La ampliacién
solicitada ascendi6 a la cantidad de
$10,604,879.96 de pesos.

La Autoridad Responsable ha incurrido en
incumplimiento de lo ordenado en la ejecutoria
porque: i) No ha autorizado la ampliacion
presupuestal solicitada, sino solo una parte,
gue es insuficiente para cubrir las necesidades
del Tribunal demandante para el ejercicio dos
mil diecisiete. Incluso, en la parte de la
ampliacion autorizada, la responsable no
sefalé el mecanismo para hacer entrega de
los recursos, por un monto de $1,638,909.72
de pesos en el rubro de “Materiales y
Suministros” y, a la fecha de presentacion del
escrito de incidente, no los ha entregado v, ii)
No ha elevado al Congreso del estado de
Morelos la peticibn de autorizaciébn de
ampliaciéon presupuestal.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General de Partidos Politicos

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico del Estado de Morelos
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Gobernador: Gobernador Constitucional del estado de
Morelos

Secretario de Hacienda: Titular de la Secretaria de Hacienda del estado

de Morelos
Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Morelos
Congreso Local: Congreso del estado de Morelos

1. ANTECEDENTES

1.1. Proyecto de presupuesto del Tribunal Local. Mediante el
oficio TEE/MP/358-16 de fecha veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis, el Magistrado Presidente en funciones del Tribunal
Local envio a la Secretaria de Hacienda del estado de Morelos el
proyecto de presupuesto de egresos de ese 6rgano jurisdiccional
para que fuera incorporado al proyecto de Presupuesto de
Egresos estatal. En tal proyecto, se calculoé que el Tribunal Local
requeriria para gasto la cantidad de $25,604,879.96 de pesos

durante el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete.

1.2. Proyecto de presupuesto de egresos estatal. El diecisiete
de septiembre siguiente, el Gobernador presentdé ante el
Congreso de esa entidad el “Paguete Econdmico 2017” que
contenia el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado. El
proyecto que se presentd ante el Congreso sufrio una
disminucion en los recursos solicitados para el Tribunal Local, los

cuales se fijaron por la cantidad de $12,620,000.00 de pesos.
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1.3. Presupuesto de Egresos del estado de Morelos. El
veintidés de diciembre siguiente se publico el decreto niumero mil
trescientos setenta y uno en el Periodico Oficial del estado de
Morelos, que contenia el Presupuesto de Egresos para el
Ejercicio Fiscal del primero de enero al treinta y uno de diciembre

de dos mil diecisiete.

El presupuesto asignado al Tribunal Local, para el afio dos mil
diecisiete, fue de $15,000,000.00 de pesos.

1.4. Calendarizacion de los recursos. El veintiocho de
diciembre, el Magistrado Presidente del Tribunal local envié al
Secretario de Hacienda un oficio con la calendarizacion del gasto
de la cantidad de $15,000,000.00 de pesos que le fue asignada

por el Congreso en el Presupuesto de Egresos del Estado.

1.5. Programa Operativo Anual. El veintinueve de diciembre, el
Magistrado Presidente del Tribunal local envié a la Presidenta de
la Mesa Directiva del Congreso el Programa Operativo Anual dos
mil diecisiete del Tribunal Local, en el cual se establecen las

metas y objetivos que debe cumplir el érgano.

1.6. Primera solicitud de ampliacién presupuestal. Con fecha
trece de enero de dos mil diecisiete, el Presidente del Tribunal
local presento el oficio TEE/MP/FDH/009-17, fechado el doce de
enero, dirigido al Gobernador. Por medio de ese oficio solicitd
gue se autorizara al oOrgano jurisdiccional una ampliacién

presupuestal por la cantidad de $8,181,180.00 de pesos.
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El veintitrés de enero siguiente, el Secretario de Hacienda local

respondid mediante el oficio SH/0114-2/2017 lo siguiente:

[..]

En atencién a su similar namero TEE/MP/FHD/009-17 de fecha 12 de
enero de 2017, mediante el cual solicita una ampliacion presupuestal
por la cantidad de $8,181,180.00 (ocho millones ciento ochenta y un
mil ciento ochenta pesos 00/100 M.N.), informo a usted que por el
momento no es posible atender favorablemente su peticion en virtud
de lo dispuesto por los articulos 1, 6, 10, 13 y 14 de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios;
sin embargo, analizaremos la posibilidad de obtener ahorros y de
aumentar los ingresos que nos permitan estar en posibilidad de
otorgar la ampliacion presupuestal solicitada al iniciar formalmente el
proceso electoral.

[..]

1.7. Segunda solicitud de ampliacion presupuestal. Con fecha
doce de junio del presente afo, el Presidente del Tribunal Local
presento el oficio TEE/MP/FHD/460-17 dirigido al Gobernador.
Por medio de ese oficio solicitd que se autorizara en favor del
Tribunal Local una ampliacién presupuestal por la cantidad de
$10,604,879.96 de pesos.

El trece de junio siguiente, el Secretario de Hacienda contesto
mediante el oficio SH/1561-JM/2017 lo siguiente:

[..]

Por instrucciones de C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu,
Gobernador Constitucional del estado de Morelos y en atencion a su
atento oficio TEEM/MP/FHD/460-17 de fecha 12 de junio del
presente afilo, me permito informarle que estamos analizando sobre
las fuentes que permitan atender su peticion.

Lo anterior en virtud de que no se tienen por el momento
expectativas de captar recursos de otro tipo adicionales a los
estimados en la Ley de Ingresos del ejercicio fiscal 2017.

[..]
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1.8. Juicio electoral. El veinte de junio siguiente, el Magistrado
Presidente del Tribunal Local promovidé el presente juicio
electoral ante la Consejeria Juridica del estado de Morelos, en
contra del Gobernador, por la “negativa de autorizar la ampliacion
presupuestal 2017, asi como la conducta evasiva para autorizar
la ampliacion presupuestal para el ejercicio 2017, desde el
momento en el que fue decretado por el Congreso del estado de
Morelos el presupuesto para el Tribunal Electoral del Estado de

Morelos hasta la fecha...”.

En la narraciéon de hechos y en el planteamiento de agravios de
la demanda, el demandante también aduce que el Gobernador
redujo indebidamente la cantidad establecida en el proyecto de
presupuesto que se le presento con el fin de que lo sometiera a
consideracion del Congreso local. De manera que, la cantidad
originalmente propuesta en el proyecto por $25,604,879.96 de
pesos se limitd a $12,620,000.00 de pesos en la propuesta del
Gobernador al Congreso vy finalmente fue fijada en

$15,000,000.00 de pesos por dicho Congreso local.

1.9. Sentencia de Sala Superior. El juicio electoral SUP-JE-
43/2017 en el que se actua fue resuelto por esta Sala Superior el
veintiséis de julio de dos mil diecisiete. En la ejecutoria se vinculo
al Gobernador, al Secretario de Hacienda y al Congreso, todos
del estado de Morelos a realizar diversos actos relacionados con
la solicitud de ampliacién presupuestal hecha por el Tribunal

Electoral local.



SUP-JE-43/2017

INCIDENTE

1.10. Informe sobre cumplimiento y vista al actor. El
Consejero Juridico del Gobierno del estado de Morelos informo,
mediante el oficio presentado el once de agosto del afio en
curso, que mediante el diverso oficio fechado el diez de agosto
dio respuesta al Tribunal Local respecto de la solicitud de

ampliacion presupuestal que motivo el juicio.

1.11. Demanda incidental en el presente juicio, turno y vista.
El Magistrado Presidente del Tribunal Local presentd un escrito
el catorce de agosto. En ese escrito alegd que la ejecutoria
dictada en el presente juicio SUP-JE-43/2017 no ha sido
cumplida. Por un acuerdo de la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior se turnd el expediente a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, con el fin de que dictara la

determinacion de acuerdo a Derecho.

El Magistrado Instructor ordend, mediante un acuerdo de
veintitrés de agosto, abrir a tramite el incidente de inejecucion de
sentencia y correr traslado a la parte demandada con la

demanda incidental.

1.12. Respuesta a la demanda incidental. El Consejero
Juridico del Gobierno del estado de Morelos y el Secretario de
Hacienda local presentaron un escrito el treinta de agosto. En

dicho escrito contestaron la vista ordenada.
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1.13. Oficios del Gobierno local al Congreso del estado de
Morelos. Mediante oficios fechados el veintiocho de agosto y
uno de septiembre del afio en curso, el Secretario de Gobierno
del Poder Ejecutivo del estado de Morelos elevé a ese 6rgano
legislativo la peticion para el cumplimiento de la ejecutoria
dictada por esta Sala Superior en el expediente SUP-JE-43/2017

en el que se actua.

1.14. Actuacién del Congreso local. La Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso local presenté oficios el ocho y catorce de
septiembre y el diez y veinte de octubre del afio en curso. En
dichos oficios informd sobre diversas actuaciones realizadas en
relacion con la ejecutoria dictada por esta Sala Superior a partir
de gque recibid los oficios mencionados en el punto 1.13. que

antecede.

1.15. Con lo planteado por la parte demandada y por el Congreso
Local se di6 vista al Tribunal Local. Dicho 6rgano contesto la
vista mediante escritos presentados el quince de septiembre y el

veintitrés de octubre.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y

resolver el incidente sobre inejecucion de la sentencia, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 17; 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion General; 186, fracciones lll, inciso b), y X; 189,
fraccion 1, inciso d), y 199, fraccion lll, de la LOPJF, asi como
articulo 4, péarrafos primero y segundo de la Ley de Medios, en
atencion a que la competencia que tiene este Tribunal Electoral
para dirimir el fondo de una controversia, incluye también la
atribucion para decidir las cuestiones incidentales relacionadas

con la ejecucién de un fallo.

Asimismo, se justifica la competencia en el principio general de
derecho que consiste en que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, porque se trata de un incidente en el que se plantean
argumentos respecto al cumplimiento de la ejecutoria dictada por
esta Sala Superior. Esto evidencia que, si este 6rgano
jurisdiccional tuvo competencia para resolver el litigio principal,
también tiene competencia para decidir sobre una situacién

accesoria.

Al respecto, es aplicable el razonamiento del criterio contenido en
la tesis de jurisprudencia 24/2001 de rubro “TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR
EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES™.

! Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Volumen |, Jurisprudencia, pp. 698-699.
9
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2.2. Estudio del incidente. La pretension del demandante
incidentista consiste en que las autoridades que quedaron
vinculadas con la ejecutoria dictada el veintiséis de julio de dos
mil diecisiete lleven a cabo todas las actuaciones necesarias

para dar cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior.

Para decidir si la ejecutoria dictada ha sido cumplida por las
autoridades que quedaron vinculadas se analizara lo siguiente: i)
Las actuaciones concretas que esta Sala Superior ordeno; ii) Las
actuaciones llevadas a cabo por parte de las autoridades
vinculadas para cumplir con lo ordenado en la ejecutoria; vy iii) Si
tales actuaciones satisfacen lo ordenado por esta Sala Superior o
si, por el contrario, son insuficientes para considerar que la
sentencia ha sido cumplida. Es decir, si se esta ante un
cumplimiento total o parcial, o ante un caso de incumplimiento o

una actitud de franca oposicion a lo ordenado.

2.3. Actuaciones ordenadas. En la sentencia se resolvid lo

siguiente:

[]
VIl. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto del acto consistente en
la falta de integracién del presupuesto del Tribunal Electoral local en
los términos en los que fue remitido originalmente al poder ejecutivo
local.

SEGUNDO. Son parcialmente fundados los agravios y parcialmente
procedentes las pretensiones del Tribunal demandante.

TERCERO. Se vincula al Honorable Congreso del Estado de
Morelos, al Gobernador Constitucional de esa entidad federativa y al
titular de la Secretaria de Hacienda local a actuar en los términos
sefialados en la presente ejecutoria.

[..]

10



SUP-JE-43/2017

INCIDENTE

Los efectos de la ejecutoria se precisaron en estos términos:

[..]
VI. EFECTOS DE ESTA EJECUTORIA

Conforme con lo razonado, las autoridades que enseguida se

mencionan quedan vinculadas a realizar los siguientes actos:
1) ElI Gobernador Constitucional del estado de Morelos,

coordinacion con el Secretario de Hacienda de esa entidad
federativa, quedan vinculados a actuar en términos de lo previsto en
el articulo 28 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
del Estado de Morelos y demas normativa local y federal aplicable, a
analizar dentro del marco de sus facultades y atribuciones legales, la
solicitud de ampliacion presupuestal formulada por el Tribunal local
demandante, tomando como base el proyecto de presupuesto
presentado por el magistrado Presidente del Tribunal local mediante
el oficio TEE/MP/358-16 de fecha veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis y las subsecuentes solicitudes de ampliacion presupuestal
presentadas el trece de enero del afio en curso mediante el oficio
TEE/MP/FDH/009-17 y el doce de junio del afio en curso mediante el

diverso oficio TEE/MP/FHD/460-17.

Para el andlisis mencionado se considera razonable fijar un plazo de
diez dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente
ejecutoria, lapso en el cual estaran en aptitud de solicitar al Tribunal
local demandante los documentos que consideren pertinentes y

necesarios para dicho estudio.

La respuesta a la solicitud deberéa ser notificada mediante un oficio al
tribunal demandante e informar a esta Sala Superior por oficio dentro
del plazo de veinticuatro horas, respecto de cada acto que realicen

en cumplimiento de lo ordenado.

2) En caso de que el gobernador y el titular de la Secretaria de
Hacienda local concluyan que es imposible conceder ampliacion
alguna, o que no es posible conceder la totalidad de la ampliacion
presupuestal solicitada, deberdn proceder en términos de
dispuesto en el articulo 40 de la Ley de Presupuesto citada, a efecto
de que el gobernador eleve al Congreso local la peticion de
autorizacion de la ampliacion solicitada, previa satisfaccion de las
reglas de disciplina fiscal a la que esta sujeto este tipo de actos. Para
ese efecto, el gobernador debera proporcionar al Congreso una copia
autorizada de la documentacion soporte exhibida por el Tribunal local
demandante, tanto en el proyecto de presupuesto presentado por el

magistrado Presidente del Tribunal local mediante el

TEE/MP/358-16 de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis
como en las subsecuentes solicitudes de ampliacion presupuestal
presentadas el trece de enero del afio en curso mediante el oficio
TEE/MP/FDH/009-17 y el doce de junio del afio en curso mediante el

11
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diverso oficio TEE/MP/FHD/460-17, asi como del estudio o dictamen
gue haya efectuado la Secretaria de Hacienda local.

3) El Honorable Congreso del Estado de Morelos, en plenitud de
atribuciones constitucionales y legales debera analizar la peticion del
Gobernador Constitucional de esa entidad federativa, con base en lo
sefialado en el punto que antecede y determinar si ha lugar o no a
otorgar la ampliacién solicitada o, en su caso, el remanente de
recursos que no haya podido ser otorgado por el Poder Ejecutivo en
términos del articulo 28 de la Ley de Presupuesto citada, tomando en
consideracion, para efecto del desahogo del asunto, que el proceso
electoral en la entidad federativa inicia la primera semana del mes de
septiembre del afio en curso. Cumplido lo anterior, debera informar
mediante oficio dentro del plazo de veinticuatro horas a esta Sala
Superior, respecto de cada acto que realicen en cumplimiento de lo
ordenado.

[..]

Conforme con lo transcrito el Gobernador y el Secretario de
Hacienda local quedaron vinculados a: i) analizar dentro del
marco de sus facultades y atribuciones legales y conforme con la
legislacion citada, la solicitud de ampliacion presupuestal
formulada por el Tribunal Local demandante, tomando como
base la documentacion precisada en la ejecutoria y la que
pudieran requerir a la parte demandante durante el plazo
otorgado; i) Dar respuesta mediante oficio al Tribunal
demandante; iii) En caso de que el Gobernador y el titular de la
Secretaria de Hacienda local concluyeran que es imposible
conceder ampliacion alguna, o que no es posible concederla en
su totalidad, el Gobernador debia elevar al Congreso Local la
peticibn de autorizacion de la ampliacién solicitada, previa
satisfaccion de las reglas de disciplina fiscal a la que esta sujeto

este tipo de actos.

El Congreso Local quedd vinculado, en caso de que el

Gobernador elevara a su conocimiento la peticion de ampliacion

12
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presupuestal, a analizar la peticion y determinar si ha lugar o no
a otorgar la ampliacion solicitada o, en su caso, el remanente de
recursos que no haya podido ser otorgado por el Poder Ejecutivo
en términos del articulo 28 de la Ley de Presupuesto, tomando
en consideracion para el desahogo del asunto, que el proceso
electoral en la entidad federativa inicid la primera semana del

mes de septiembre del afio en curso.

2.4. Actuaciones realizadas. Las autoridades que quedaron
vinculadas en la ejecutoria han actuado en los siguientes

términos:

a) El Secretario de Hacienda local emitio respuesta a la peticion
del Tribunal Local, mediante el oficio fechado el diez de agosto
del afo en curso. El oficio fue firmado por el Titular de la
Subsecretaria de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda
local, quien dijo actuar en representacion del titular de la
Secretaria de Hacienda Jorge Michel Luna, en términos de lo
dispuesto en los articulos 1, 4 fraccion Il, 5, fraccion |, 11 y 13
fracciones I, Ill, IV y XVIII del Reglamento Interior de la

Secretaria de Hacienda.

En el oficio, se informé al Magistrado Presidente del Tribunal

Local lo siguiente:

[...
Como resultado del analisis formulado por esta Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal en cumplimiento a lo ordenado
por la Sala Superior del TEPJF en el juicio que nos ocupa, bajo las
directrices sefialadas en el cuerpo del presente, se arribaron a las
siguientes conclusiones:

13
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a) El Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos no cuenta
con expectativa de mayores ingresos a los previstos en la Ley de
Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos correspondiente al
ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017.

Lo anterior sin perjuicio de los destinos de aplicacion de caracter
obligatorio previstos en la normativa de la materia.

b) Se estima la inviabilidad de realizar adecuaciones presupuestarias
por la cantidad de $10°604,879.96 (diez millones seiscientos cuatro
mil ochocientos setenta y nueve pesos 96/100 M.N.), que impliquen
la reduccion de otras partidas destinadas al cumplimiento de
necesidades y obligaciones basicas a cubrirse por las Secretarias,
Dependencias, Entidades o cualquiera de los entes publicos del
Estado o bien asignaciones que en caso de reducirse pondrian en
riesgo el desarrollo de programas o0 acciones prioritarias de los entes
publicos, atendiendo a las consideraciones sefialadas en el cuerpo
del presente.

c) Se estima la improcedencia del otorgamiento de ampliaciones
presupuestarias por algunos de los conceptos y destinos de
aplicacion solicitados por el TEEM, por las diversas consideraciones
expuestas y atendiendo a las disposiciones normativa (Sic)
aplicables.

d) El Poder ejecutivo Estatal por conducto de la Secretaria de
Hacienda, se encuentra en condiciones a través de la realizacion de
esfuerzos y restricciones, de efectuar reducciones en partidas de
gasto propias del Poder Ejecutivo Estatal, en términos del articulo
Décimo Quinto del Presupuesto de Egresos, a efecto de gestionar
una ampliacion presupuestal en favor de ese TEEM por la cantidad
de $1'638,909.72 (Un millon seiscientos treinta y ocho mil
novecientos nueve mil pesos 72/100 M.N.), para la adquisicion de los
bienes muebles que se contemplan en el destino de aplicacion que
refieren bajo el concepto de “MATERIALES Y SUMINISTROS” en
términos de las consideraciones expuestas en el cuerpo del presente.
e) En caso de resultar estrictamente necesario conforme a las
obligaciones de pago debidamente acreditadas por el TEEM,
relacionadas con gastos de operacion o desarrollo de funciones en el
presente ejercicio fiscal, llegado el momento de su causacion, se
analizara la viabilidad financiera de realizar nuevos ajustes o
reducciones en otras partidas del propio Poder Ejecutivo a fin de
destinarse a la autorizaciébn de ampliaciones presupuestarias en su
favor que le permitan hacer frente y dar cumplimiento a sus
respectivas obligaciones de pago.

f) Para efectos de proceder en los términos establecidos en el Efecto
namero 2) de la resolucién de fecha 26 de julio del afio en curso
dictada por la Sala Superior del TEPJF, se estima por demas
indispensable que ese TEEM, realice la aclaracion pertinente a la H.
Sala Superior del TEPJF, en relacion con los montos y rubros de
gasto que efectivamente se soliciten atendiendo a las necesidades
gue refiere contar atendiendo al periodo del ejercicio fiscal en que
nos encontramos. Lo anterior a efecto de que esta autoridad se

14
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encuentre en condiciones de contar con la informacién cierta y veraz

sobre los montos y rubros que efectivamente se solicitan por ese

Tribunal, por las razones expuestas en el apartado de “Consideracion

inicial”.

.
b) Mediante el oficio LIII/SSLyP/DJ/3°051/2017 presentado el
ocho de septiembre del afio en curso, la Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso del estado de Morelos informé, que el
Secretario de Gobierno del Poder Ejecutivo de Morelos elevé a
ese organo legislativo la peticion para el cumplimiento de la
sentencia emitida en el expediente SUP-JE-43/2017 en el que se
actua. También informo, que el oficio mencionado fue turnado a
la Comision de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica para la
emision del dictamen correspondiente y para hacerlo del

conocimiento del Pleno del Congreso Local.

c) Mediante el oficio LIII/SSLyP/DJ/3°057/2017 presentado el
catorce de septiembre del afio en curso, la Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso del estado de Morelos informo, que con el
diverso oficio CHPyCP/DIP.EERC/0230/2017 fechado el doce de
septiembre, el Presidente de la Comision de Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica del Congreso Local solicité a la
Secretaria de Hacienda Local informacion necesaria para emitir
la determinacion que se considere pertinente en relacion con la
peticion que fue elevada por el Gobierno local a ese Congreso

Local.

La peticion del Presidente de la Comision de Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica del Congreso local al Secretario

de Hacienda local consistié en lo siguiente:
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[...
a) Si con motivo del Decreto ndmero 2196 por el que se reforma,
adiciona y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5513 de fecha 16 de julio de 2017, en los
rubros de: I. Impuestos sobre servicios de hospedaje; Il. Derechos
por revision de documentos de vehiculos adquiridos en agencias
fuera del estado; Ill. Derechos por servicios en materia de verificacion
vehicular; IV. Derechos por la prestacion de servicios extraordinarios
por veinticuatro horas por un policia al mes, se prevé una mayor
recaudacion de ingresos a la expectativa prevista en la Ley de
Ingresos del Gobierno del estado de Morelos, para el ejercicio fiscal
2017.

b) Si con motivo del decreto nimero 1202, publicado en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5513 de fecha 16 de julio de 2017,
por el que se autoriza al titular del Poder Ejecutivo asi como al
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Morelos, a desincorporar del régimen de dominio publico el inmueble
ubicado en Centro de Atencién al Menor (CAM), de Cuernavaca,
Morelos, se prevé una mayor recaudacion de ingresos a la
expectativa prevista en la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado
de Morelos, para el ejercicio fiscal 2017, toda vez que se tiene
conocimiento que existe un avalio expedido por el Instituto de
Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales (INDAABIN), con una
indemnizacién de $11,000,000.00 (once millones de pesos 00/100
m.n.).

c)) Si con motivo del decreto numero 1201, publicado en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5513 de fecha 16 de julio de 2017,
por el que se autoriza al Gobernador del Estado de Morelos, la
desincorporacion del inmueble ocupado por la Fiscalia General del
Estado, se prevé una mayor recaudacion de ingresos a la expectativa
prevista en la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos,
para el ejercicio fiscal 2017, toda vez que se tiene conocimiento que
existe un avalio expedido por la Comision de Avaluos de Bienes
Estatales en el que se le asign6 un valor comercial de
$76,244,449.00 (setenta y seis millones doscientos cuarenta y cuatro
mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 m.n.).

d) Envie la documentacion justificativa necesaria.

Lo anterior con el fin de que esta Comision Legislativa se encuentre
en condiciones de analizar lo conducente con motivo de la peticion
gue se ha elevado para su conocimiento y dictamen, requiriéndole
para que dicha informacion sea entregada con la premura que el
presente asunto amerita, en virtud de que como es de su
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conocimiento al Congreso del Estado le esta corriendo término para
determinar si a lugar (sic) o no a otorgar la ampliacion solicitada.

n

d) Mediante el oficio LII/SSLyP/DJ/3°073/2017 presentado el
veinte de octubre del afno en curso, la Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso del estado de Morelos informd, que el
diecinueve de octubre, el Pleno de ese 6rgano legislativo conocid
del Dictamen emitido por la Comision de Hacienda, Presupuesto
y Cuenta Publica que resuelve la solicitud de ampliacion
presupuestal del Tribunal Electoral elevada al Congreso por parte
del Gobernador Constitucional de ese estado. En el mencionado
dictamen cuya copia certificada anexd, se concluy6é que “no se
autorizan recursos adicionales a los que ya han sido autorizados
por el Titular del Poder Ejecutivo del estado, a favor del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, por la cantidad de
$1,638,909.72 (UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS NUEVE MIL PESOS 72/100 M.N.), dentro
del marco de sus facultades y atribuciones legales por los

motivos que se han expuesto en el presente dictamen.”

2.5. Planteamientos del incidentista en la demanda incidental
y al contestar la vista ordenada. El Tribunal Local alego en el
escrito incidental y al contestar la vista, cuestiones formales
relacionadas con las actuaciones de las autoridades
responsables y otras relativas al fondo de la respuesta emitida
por el Gobernador y el Secretario de Hacienda Local, respecto de
la ampliacion presupuestal que solicito para el ejercicio dos mil

diecisiete.
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Esta Sala considera que la ejecutoria dictada en el presente
juicio se encuentra en vias de cumplimiento. Se arriba a esa
conclusion a partir del estudio de las cuestiones formales
planteadas por el Tribunal Local respecto de la respuesta

recibida en atencion a su peticion de ampliacion presupuestal.

Cabe precisar, que los planteamientos del Tribunal Local, en
cuanto al fondo de la respuesta a su solicitud deben ser
analizados en un juicio distinto, por rebasar el alcance de la
ejecutoria que se analiza, en la que solamente se vincula a las
autoridades responsables y al Congreso del estado de Morelos a
emitir respuesta a la solicitud de ampliacion formulada. Esto se

explicara en un capitulo posterior.

En el aspecto formal, el Tribunal Local aduce:

a) Falta de personeria del funcionario que firmé el oficio de
respuesta a la solicitud de ampliacion presupuestal. El oficio
de respuesta a la solicitud de ampliacion presupuestaria debi6
ser firmado por ambos, el Gobernador y el Secretario de
Hacienda. En cambio, fue firmado por el Subsecretario de
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del estado de Morelos
guien dijo actuar en representacion del Secretario de Hacienda
Local. Tal acto delegatorio es ilegal, porque no hay constancia de
gue el Secretario de Hacienda haya emitido un acuerdo previo

para ese efecto.
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El planteamiento es infundado. Si bien es cierto que el oficio
mediante el cual se dio respuesta al Tribunal Local respecto de
su solicitud de ampliacion presupuestal, en cumplimiento a la
ejecutoria dictada por esta Sala Superior, fue firmado por el titular
de la Subsecretaria de Presupuesto de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del estado de Morelos “en
representacion” del Secretario de Hacienda local -y que no
acompano al efecto algun oficio o acuerdo por el que le hayan
sido delegadas facultades o se le haya autorizado para firmar por
ausencia del funcionario mencionado- no se debe perder de vista
gue, por una parte, el Subsecretario de Presupuesto cuenta con
facultades generales y especificas que se pueden interpretar en
el sentido de que firmé validamente en ausencia del Secretario
de Hacienda vy, por otra, que tanto el Gobierno del estado de
Morelos, por conducto del Consejero Juridico del Poder
Ejecutivo, como el Secretario de Hacienda local asumieron como

propio de esas entidades, el acto de respuesta a la solicitud.

En efecto, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 4,
fraccion Il, 5, fraccion 1, 11, 13 fracciones Il y lll, y 36 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda local, la
Secretaria de Hacienda de Morelos despachara los asuntos de
Su competencia con apoyo en las Unidades Administrativas, una
de las cuales es la Subsecretaria de Presupuesto; la
Subsecretaria de Presupuesto esta adscrita jerarquicamente a la
Secretaria de Hacienda, el Secretario de Hacienda podra delegar
sus facultades en servidores publicos subalternos y los titulares

de las Unidades Administrativas (como es la Subsecretaria de
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Presupuesto) representaran al Secretario de Hacienda en los

asuntos que les encomiende. 2

La normativa sefialada implica, en una primera aproximacion,
gue la representacion del Secretario de Hacienda local por parte
de los Subsecretarios titulares de las Unidades Administrativas
requiere de un acto previo para ese efecto. Sin embargo, el
mismo articulo 13 del Reglamento citado contiene las fracciones
XVIIl 'y XX conforme con las cuales los titulares de las Unidades
Administrativas tienen facultades para suscribir y rubricar los
documentos relativos al ejercicio de sus facultades, asi como
aquellos que les sean encomendados por delegacion o les

correspondan por suplencia e, incluso, tienen facultades para

2 5oL . . .
Articulo 4. Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria contard con las
Unidades Administrativas siguientes:

Il. La Subsecretaria de Presupuesto;

Articulo 5. Se adscriben directamente a la Oficina del Secretario la Secretaria Técnica y la UEFA, y
jerarquicamente al Secretario las siguientes Unidades Administrativas:
I. La Subsecretaria de Presupuesto;

Articulo 11. La representacion de la Secretaria, asi como el trdmite y resolucion de los asuntos de su
competencia, corresponden originalmente al Secretario, quien, para la mejor atencién y despacho de
los mismos, podra delegar sus facultades en servidores publicos subalternos, sin perjuicio de su
ejercicio directo, con excepcion de aquellas que, por disposicion de la normativa aplicable, deban ser
ejercidas directamente por él.

Articulo 13. Los titulares de las Unidades Administrativas, para el ejercicio de sus funciones, cuentan
con las atribuciones genéricas siguientes:

Il. Representar al Secretario 0 a su superior jerarquico, en los asuntos que le encomiende;
lll. Asistir al Secretario en los instrumentos y actos juridicos que este deba suscribir, cuando asi se lo
encomiende;

Articulo 36. Las ausencias temporales hasta por noventa dias del Secretario, seran cubiertas por la
persona titular de cualquiera de las Unidades Administrativas sefialadas en las fracciones Il a la IX del
articulo 4 del presente Reglamento, que al efecto designe el propio Secretario.

En ese sentido, el titular de Unidad Administrativa que suscriba actos juridicos o documentos relativos
al ejercicio de las funciones del Secretario, debera realizarlo en caracter de suplente por ausencia del
Secretario, absteniéndose de suscribirlos bajo cualquier otra figura juridica.

20



SUP-JE-43/2017

INCIDENTE

transmitir las resoluciones o acuerdos del Secretario de Hacienda

local.

Es decir, si bien existen actos que los titulares de las Unidades
Administrativas realizan en representacion del Secretario de
Hacienda para los cuales se requiere la autorizacion previa, cabe
la posibilidad de que los Subsecretarios titulares de esas
unidades simplemente transmitan a los destinatarios las

resoluciones o acuerdos del Secretario de Hacienda local.®

En el caso, si se aceptara la postura del Tribunal Local, en el
sentido de que el oficio mediante el cual el Subsecretario de
Presupuesto dio respuesta a su peticion de ampliacion
presupuestal carece del acto previo de autorizacion al
Subsecretario para emitir esa respuesta, de cualquier manera el
acto encuadraria en la transmision de resoluciones o acuerdos a
gue se refiere la fraccion XX del articulo 13 del Reglamento
citado y se veria complementado con la asuncion de la respuesta
como acto propio por parte del Poder Ejecutivo y del Secretario

de Hacienda locales, como se explica enseguida.

Articulo 13. Los titulares de las Unidades Administrativas, para el ejercicio de sus funciones,
cuentan con las atribuciones genéricas siguientes:

XVIII. Suscribir y rubricar los documentos relativos al ejercicio de sus facultades, asi como aquellos
gue le sean encomendados por delegacion o le correspondan por suplencia;

XX. Ordenar y firmar la comunicacién de los acuerdos de trdmite, transmitir las resoluciones o

acuerdos del Secretario o su superior jerarquico, segun sea el caso, y autorizar con su firma las que
emita en el ejercicio de sus facultades;
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Conforme con las constancias de autos, tanto el Gobierno del
estado de Morelos, por conducto del Consejero Juridico del
Poder Ejecutivo, como el Secretario de Hacienda Local
presentaron escritos el once de agosto del afio en curso
(firmados por el primero de los mencionados) y el oficio SH/2444-
4/2017 el treinta de agosto (firmado por ambos), mediante los
cuales hacen manifestaciones que llevan a concluir que
asumieron como propio del Poder Ejecutivo Local y de la
Secretaria mencionada, o realizado por instrucciones de ellos, el
acto de respuesta al Tribunal Local respecto de su solicitud de
ampliacion presupuestal, en relacion con el cumplimiento a la
ejecutoria dictada por esta Sala Superior. A partir de ello, carece
de relevancia el hecho de que el Subsecretario de Presupuesto
no haya exhibido el acuerdo previo por el que el Secretario de
Hacienda lo facultd para emitir la respuesta a la solicitud del
Tribunal Local, en cumplimiento a la ejecutoria de esta Sala

Superior.

En relacion con el punto que se analiza, el Consejero Juridico del
Gobierno local y el Secretario de Hacienda del estado de Morelos
adujeron, en el escrito de contestacion a la demanda incidental,
gue fue indebido que en el acuerdo dictado por el Magistrado
Instructor el veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, en el que
se ordeno abrir a tramite el incidente de inejecucion de sentencia,
no se haya reconocido la personeria del Maestro en Derecho
Carlos Alberto Figueroa Vasquez, quien comparecid en su
calidad de Procurador Fiscal del estado, en representacion del

Secretario de Hacienda local. Aducen que esa determinacion fue
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incorrecta porgue el mencionado funcionario no anexd una copia
certificada de su nombramiento, pero si citd con claridad los
datos de su publicacion en el Periddico “Tierra y Libertad”,

organo de difusion oficial del estado de Morelos.

El planteamiento es infundado.

En dos escritos presentados el once de agosto del afio en curso,
comparecieron ante esta Sala Superior los Maestros en Derecho
José Anuar Gonzéalez Cianci Pérez y Carlos Alberto Figueroa
Vazquez. El primero de ellos lo hizo con la calidad de Consejero
Juridico y representante legal del Gobernador del estado de
Morelos vy, el segundo, con la calidad de Procurador Fiscal de la
Secretaria de Hacienda local en representacién del Secretario de
Hacienda local Jorge Michel Luna. Ambos funcionarios
hicieron manifestaciones relacionadas con el cumplimiento
de la ejecutoria dictada en el presente juicio por esta Sala

Superior.

El primero de los mencionados funcionarios acreditd su
personeria con la copia certificada del nombramiento expedido a
su favor por el Gobernador de esa entidad federativa, ademas de
gue su calidad se advertia de lo actuado en el juicio SUP-JE-
43/2017 hasta esa fecha. En cambio, el Maestro en Derecho
Carlos Alberto Figueroa Véazquez no exhibié la copia
certificada de su nombramiento, mencionada en los escritos
presentados el once de agosto, ni se advertia su calidad en

las constancias que formaban parte del expediente hasta esa
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fecha. Dicho funcionario Unicamente citd la fecha de publicacién
y el numero de ejemplar del periédico oficial “Tierra y Libertad” en

el que afirmo fue publicado tal nombramiento.

Con base en lo anterior, en el acuerdo dictado el veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, el Magistrado Instructor tuvo por
reconocida la calidad con la que comparecié el Maestro en
Derecho José Anuar Gonzalez Cianci Pérez. En cambio, no
reconocio la calidad que ostentd Carlos Alberto Figueroa

Vazquez.

Posteriormente, en el escrito presentado el treinta de agosto ante
esta Sala Superior, firmado por José Anuar Gonzalez Cianci
Pérez y por el Contador Publico Jorge Michel Luna, exhibieron el
ejemplar nimero 5444 del periédico oficial “Tierra y Libertad” de
fecha dos de noviembre de dos mil dieciséis, en el que consta el
nombramiento de Carlos Alberto Figueroa Véazquez como

Procurador Fiscal del estado de Morelos.

La razon por la que no se tuvo por acreditada la calidad que
ostentd Carlos Alberto Figueroa Vazquez, en el acuerdo dictado
el veintitrés de agosto del afio en curso, se explica porque en el
escrito que motivd el acuerdo se hicieron manifestaciones
relacionadas con el cumplimiento de la ejecutoria dictada en
el presente juicio. Al respecto, hay que recordar que el
cumplimiento de las ejecutorias que dicta este tribunal es de
orden publico, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,

parrafo tercero, 41 y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y que los planteamientos que las
responsables hagan respecto de su acatamiento son
susceptibles de objecion o de inconformidad por la parte
demandante. En el caso, la parte demandante expresd su
inconformidad, y expreso las razones por las que consideré que
la ejecutoria no esta cumplida , incluso, puso en duda la calidad
con la que el Subsecretario de Presupuesto de la Secretaria de
Hacienda local firmo el oficio de respuesta a su solicitud de

ampliacion.

Al ser susceptibles de impugnacion o de objecion las
afirmaciones que hagan las autoridades responsables respecto
del cumplimiento de las ejecutorias que dicta este Tribunal,
también lo son los documentos con los que las autoridades
acrediten su personeria o pretendan probar el acatamiento de
tales ejecutorias. Lo anterior es concordante con lo previsto en el
articulo 9, numeral 1, inciso c¢), de la Ley de Medios, que exige
gue las demandas sean acompafiadas con los documentos
necesarios para acreditar la personeria del promovente. Es decir,
es un requisito minimo que se exige a los demandantes y que,
racionalmente, se puede exigir a quienes afirmen comparecer
con alguna calidad en representacion de alguna autoridad
responsable, cuando se trate del cumplimiento que afirmen dar a

las ejecutorias que se dicten.

De esa manera, la sola mencion de los datos de identificacion del
periddico oficial en el que conste el nhombramiento de algun

funcionario publico que afirme comparecer en representacion de
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otro funcionario y que haga manifestaciones relacionadas con
el cumplimiento de una ejecutoria dictada por este Tribunal, no
es suficiente para que la parte demandante esté en aptitud de
objetar tanto la autenticidad del documento en el que consta el
nombramiento o su publicacién, como la validez del propio

nombramiento.

En consecuencia, en el caso era necesario que la persona que
dijo comparecer en calidad de Procurador Fiscal, en
representacion del Secretario de Hacienda local, exhibiera su
nombramiento en original o copia certificada o el documento en
el que constaba la publicacién respectiva, junto con el escrito en
el que hizo afirmaciones relacionadas con el cumplimiento de la
ejecutoria, para que la parte demandante en el juicio estuviera en
aptitud de ejercer el derecho de objetar las pruebas que exhiban
las autoridades responsables, derivado de lo dispuesto en los
articulos 9 y 16 de la citada Ley de Medios. De ahi que lo
alegado por las autoridades responsables en el punto que se

analiza sea infundado.

b) Omision de elevar la peticion del Tribunal Local al
Congreso del estado de Morelos. El Tribunal Local alega en el
incidente, que las autoridades responsables omitieron cumplir
con la segunda parte de la ejecutoria dictada por esta Sala

Superior el veintiséis de julio del afio en curso.

Lo anterior porque en el punto 2) de la ejecutoria se ordend que

el Gobernador elevara al Congreso local la peticion de
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ampliacion presupuestal del Tribunal local y, a la fecha de la

demanda incidental, tal acto no habia sido cumplido.

El planteamiento en examen es infundado. En la ejecutoria
dictada por esta Sala en el presente juicio se ordend, en el punto
2), que en caso de que el Gobernador y el titular de la Secretaria
de Hacienda local concluyeran que es imposible conceder
ampliacion alguna, o que no es posible conceder la totalidad de
lo solicitado, se debia proceder en términos de lo dispuesto en el
articulo 40 de la Ley de Presupuesto, a efecto de que el
Gobernador elevara al Congreso Local la peticion de ampliacion,
previa satisfaccion de las reglas de disciplina fiscal a la que esta
sujeto ese tipo de actos. En el punto 3), de la ejecutoria se
precis6 ademas, que el Congreso Local deberia analizar, en
plenitud de atribuciones constitucionales y legales, la peticion del
Gobernador, con base en lo sefalado en el numeral 2) de la
sentencia y que debia determinar si ha lugar o no a la ampliacion
solicitada o, en su caso, otorgar el remanente de recursos que no
pudo ser otorgado por el Poder Ejecutivo local en términos del
articulo 28 de la Ley de Presupuesto, tomando en consideracion
gue el proceso electoral iniciaria en la primera semana del mes

de septiembre del afio en curso.

En el numeral 2.4. que antecede se destacdé que en los autos
estd acreditado que la Presidenta de la Mesa Directiva del
Congreso del estado de Morelos informd a esta Sala Superior,
gue el Secretario de Gobierno del Poder Ejecutivo de Morelos

elevd a ese organo legislativo la peticion para el cumplimiento de
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la sentencia emitida en el expediente SUP-JE-43/2017 en el que
se actia. También informd, que el oficio fue turnado a la
Comision de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica para la
emision del dictamen correspondiente y para hacerlo del

conocimiento del Pleno del Congreso Local.

En el mismo numeral 2.4. se detall6 que la Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso del estado de Morelos inform6 que el
Presidente de la Comisién de Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Publica del Congreso Local solicité a la Secretaria de Hacienda
local la informacidén necesaria para emitir la determinacion que se
considere pertinente en relacion con la peticion que fue elevada
por el Gobernador a ese Congreso Local y que esa peticion
versG sobre los Decretos 2196, 1202 y 1201 a efecto de
establecer si el objeto de tales decretos representa la posibilidad
de una mayor recaudacion de ingresos a la expectativa prevista
en la Ley de Ingresos del estado de Morelos para el ejercicio
2017. También se preciso, que el Pleno del Congreso aprobo el
dictamen en el que se concluyé que “no se autorizan recursos
adicionales a los que ya han sido autorizados por el Titular del
Poder Ejecutivo del estado, a favor del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, por la cantidad de $1,638,909.72 (UN
MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
NUEVE MIL PESOS 72/100 M.N.), dentro del marco de sus
facultades y atribuciones legales por los motivos que se han

expuesto en el presente dictamen.”
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En las circunstancias sefialadas, es claro que el Gobernador y el
Secretario de Hacienda local si acataron lo sefialado en el punto
2) de la ejecutoria, por haber elevado la peticion al Congreso
Local en relacién con la solicitud de ampliacion presupuestal
hecha por el Tribunal Local. Por su parte, también es claro que el
Congreso Local ha realizado actos dirigidos al cumplimiento del
punto 3) de la sentencia, que lo vinculd a realizar actos dirigidos
a determinar si ha lugar o no a otorgar la ampliacion solicitada o,
en su caso, el remanente de recursos que no pudo ser otorgado

por el Poder Ejecutivo, en términos del articulo 28 citado.

c) No existen las inconsistencias alegadas por las
autoridades responsables. El Tribunal Local demandante alega
gue no existen las inconsistencias a las que se refieren las
autoridades responsables en relacion con las cantidades y los
conceptos sefialados en sus solicitudes de ampliacidon
presupuestal y en los oficios remitidos en respuesta a los
requerimientos que le fueron hechos en cumplimiento de la

ejecutoria dictada en el presente juicio.

Los planteamientos son fundados.

En la ejecutoria dictada el veintiséis de julio del afio en curso se
resolvio que el Gobernador, en coordinacion con el Secretario de
Hacienda del estado de Morelos, debia analizar la solicitud de
ampliacion presupuestal formulada por el Tribunal Local
demandante. También se precisé que, para ese efecto, se debia

tener como base el proyecto de presupuesto presentado
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mediante el oficio TEE/MP/358-16 de fecha veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis y las subsecuentes solicitudes de
ampliacion presupuestal presentadas mediante los oficios de
trece de enero y doce de junio del afio en curso. En la misma
ejecutoria se dijo que las autoridades responsables estaban en
aptitud de solicitar al Tribunal Local los documentos que
consideraran pertinentes y necesarios para cumplir con lo

ordenado.

En el oficio fechado el diez de agosto del afio en curso, mediante
el cual el Secretario de Hacienda local dio respuesta a la solicitud
de ampliacién presupuestal por conducto del Subsecretario de

Presupuesto sefald, en la pagina veintitrés, lo siguiente:

[

“Por cuanto al rubro sefalado bajo la denominacion de
"MATERIALES Y SUMINISTROS" en su oficio TEEM/MP/FHD/492-
17, me permito sefialar a usted que por tratarse de materiales o
herramientas de trabajo que sefiala como indispensables para el
desarrollo de las actividades y funciones de ese TEEM, atendiendo a
la creciente carga de trabajo esperada en los ultimos meses del
presente ejercicio fiscal, mediante un esfuerzo que implique la
restriccibon de algunas previsiones de gasto programadas Yy
necesarias, se realizardn reducciones a diversas partidas del Poder
Ejecutivo del Estado, a fin de reasignarse en favor de ese TEEM,
razon por la cual se autoriza una ampliacién presupuestal en su favor
por la cantidad de $1,638,909.72 (un millén seiscientos treinta y ocho
mil novecientos nueve pesos 72/100/M.N.), para la adquisicion de los
bienes muebles que se contemplan en el destino de aplicacion que
refieren bajo el concepto de "MATERIALES Y SUMINISTROS’
sefialados en su oficio TEEM/MP/FHD/492-17.

Lo anterior sin demérito de la variacion que se advierte con el
monto solicitado en el ultimo de los oficios dirigidos a esta
autoridad para la realizacion de los andlisis que nos atafie por la
cantidad de $1°419,009.72 (un millébn cuatrocientos diecinueve
mil nueve pesos 72/100 M.N.); situacién que debera ser objeto de
aclaracion por ese TEEM a la Sala Superior en los términos
expuestos en la consideracion inicial del presente documento.”

]
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Posteriormente, en dos escritos presentados ante esta Sala
Superior el once de agosto del afio en curso, el Consejero
Juridico del Gobierno del estado de Morelos informd que, en
acatamiento de la ejecutoria dictada en el presente juicio,
requirieron al Tribunal Local diversa informacién y que dicho
organo jurisdiccional dio respuesta mediante los oficios
TEEM/MP/FHD/492/17 y TEEM/MP/FHD/494/17 fechados el dos
y tres de agosto respectivamente. En el primero de estos
escritos, presentados ante esta Sala Superior el once de agosto,

el Consejero Juridico planted, ademas, lo siguiente:

“Ahora bien, del analisis realizado, se advirti6 que las erogaciones y
gastos proyectados en la solicitud de ampliacion presupuestal que
refiere el actor en su escrito inicial de demanda, no guardan
congruencia con las diversas erogaciones expuestas en el oficio
namero TEEM/MP/FHD/492/17, de 02 de agosto de 2017, oficio
dirigido de la Secretaria de Hacienda, en atencion al diverso oficio
suscrito por su titular, para la realizacion del andlisis mandatado por
la Sala Superior; documento que si bien establece un desglose
pormenorizado de las erogaciones contempladas, guarda diferencias
importantes en montos y rubros, no asi en su monto global, pero si
en los distintos conceptos que lo componen, lo que resulta importante
considerar cuando se tiene que proyectar el gasto, conforme a la
normativa aplicable.

Situacion que ademas de que pudiera dejar entrever una alteracion
discrecional o cuando menos una incertidumbre respecto de las
necesidades que alude tener la parte actora, para su adecuado
funcionamiento respecto del proceso electoral que se avecina, lo que
impide a estas autoridades, asi como a esa Sala Superior contar con
la certeza de las necesidades de gasto proyectadas.

Por tanto, resulté necesario solicitar el Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Morelos, que precise a esa Sala Superior cuales son las
necesidades reales que impliguen la ampliacion presupuestal
requerida, incluso, para realizar el dictamen de impacto
presupuestario a que se refiere el articulo 16 de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, para el
caso de que requiera acudir ante el Congreso del estado de Morelos,
a solicitar tal autorizacion, que en términos del articulo 32 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos de Morelos (sic), inicia el
primer periodo ordinario de sesiones el 1 de septiembre del afio en
curso.”

N

En los autos se observa que el Tribunal Local, en su demanda
incidental y al contestar la vista con los planteamientos de las
autoridades responsables, adujo sobre el punto en examen, que
no hay duda de que su pretension consiste en obtener una
ampliacion presupuestal para el ejercicio dos mil diecisiete por la
cantidad de $10,604,879.94 de pesos (menos la cantidad
autorizada por las responsables), porque equivale a la diferencia
entre lo solicitado en el proyecto de presupuesto presentado
mediante el oficio TEE/M.P./358-16, por $25,604,879.96 de
pesos y el presupuesto autorizado por el Congreso Local en el
Decreto 1371, por la cantidad de 15,000,000.00 de pesos.

El Tribunal Local agrega que las aparentes diferencias entre los
rubros considerados en el proyecto de presupuesto presentado
mediante el oficio TEE/M.P./358-16 y el diverso oficio
TEEM/MP/FHD/492/17 presentado ante las autoridades
responsables para cumplir con el requerimiento que le hicieron
se deben a que, al no haber recibido la cantidad solicitada en el
proyecto de presupuesto y solamente haber sido autorizada la
suma de $15,000,000.00 de pesos, tuvo la necesidad de realizar
algunas transferencias entre los diversos conceptos para cubrir
necesidades financieras concretas. Por esa razon, en el oficio
TEEM/MP/FHD/492/17 los diversos rubros parecen haber sufrido
variaciones respecto de lo establecido originalmente en el

proyecto de presupuesto, pero en el fondo, con independencia de
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las adecuaciones y transferencias que fueron necesarias ante la
reduccién de la cantidad pedida originalmente como presupuesto
anual para el ejercicio dos mil diecisiete, subsiste la peticion de
ampliacion presupuestal por la cantidad de $10,604,879.94 de

pesos.

Lo planteado es fundado.

En el escrito de demanda que dio origen al presente juicio, el
Tribunal Local expuso, en la pagina 41, que para el rubro de
“Materiales y Suministros” era necesaria una ampliacion
presupuestal por la cantidad de $1,638,909.72. A dicho escrito
de demanda anexd el oficio nuamero TEE/MP/358-16 de
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis mediante el cual el
Magistrado Presidente del Tribunal Local envio al Secretario de
Hacienda local el proyecto de presupuesto de egresos para el
ejercicio dos mil diecisiete de ese o6rgano jurisdiccional y el
“Presupuesto Calendarizado Gasto Corriente por dependencia,
(Nivel Capitulo)”. En este dltimo documento, se previo la suma
total de $25,604,879.96 de pesos y dentro de esa suma, en el
rubro de “Materiales y Suministros” se previo la cantidad de
$1,927,500.00 de pesos.

Como se preciso en los antecedentes, el presupuesto autorizado
por el Congreso al Tribunal Local para el ejercicio dos mil
diecisiete fue por la cantidad de $15,000.000.00 de pesos, ya
gue no se autorizo la cantidad total solicitada en el proyecto, por

$25,604,879.96 m.n. En conformidad con el presupuesto
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autorizado, el Magistrado Presidente del Tribunal Local gir6 el
oficio TEE/D.A./084-16 fechado el veintiocho de diciembre de dos
mil dieciséis dirigido al Secretaria de Hacienda local. En dicho
oficio le remitié la calendarizacion de los recursos autorizados en
el presupuesto aprobado por el Congreso Local, por la cantidad
de $15,000.000.00 de pesos. En la mencionada calendarizacion,
el rubro de “Materiales y Suministros” se redujo, de
$1,927,500.00 a $288,590.00 de pesos.

Posteriormente, al dar respuesta al requerimiento que le
formularon las autoridades responsables, en cumplimiento de la
ejecutoria dictada en este juicio, el Tribunal Local, mediante el
oficio TEEM/MP/FHD/492-17 fechado el dos de agosto del afio
en curso, insistio en su pretension de obtener una ampliacion
presupuestal por la cantidad de $10,604,879.96. En el oficio
detall6 los siguientes rubros: $870,610.34 por “Bono por proceso
electoral” de los meses de septiembre a diciembre de dos mil
diecisiete para los trabajadores de base; $2,459,421.55 para
reclutamiento, seleccion y contratacion de personal eventual para
el proceso electoral bajo la figura de servicios profesionales
asimilados a salarios, incluyendo el bono por proceso electoral;
$775,999.36 pesos por haber de retiro del Magistrado Hertino
Avilés Albavera; $1,419,009.72 para la cuenta “Materiales y
Suministros”; $2,912,369.00 para la cuenta “Servicios
Generales”; $1,161,817.98 “para terminar la construccion de las
oficinas que se encuentran en obra negra, en virtud de que el

inmueble actual es insuficiente para recepcionar al personal
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eventual”;, $718,000.00 para la adquisicibn de vehiculos v,
$287,652.00.

En el oficio TEEM/MP/FHD/492-17 en examen, esta Sala
Superior observa lo siguiente: i) Las cantidades sefialadas en los
diversos rubros suman la cantidad de $10,604879.95; ii) Si bien
en el rubro de “Materiales y Suministros” se anoto la cantidad de
$1,419,009.72, la cual es inferior por una cantidad de
$219,900.00 en comparacion con la cantidad de $1,638,909.72
seflalada en su demanda inicial; en el escrito presentado el
guince de septiembre del afio en curso el Tribunal Local explica
gue esa diferencia de $219,900.00 fue contemplada dentro de las
subcuentas del rubro de construccion de oficinas que se
encuentran en obra negra, por los conceptos de: Vidrio y
productos de vidrio ($67,000.00); Material Eléctrico (32,000.00);
Articulos metalicos para la construccion ($63,000.00); materiales
complementarios ($30,000.00); Otros materiales y articulos de
construccion y reparacion ($15,000.00); Refacciones vy
accesorios menores de edificios ($12,900.00). Esas cantidades
son coincidentes con las asentadas en la pagina 12 del oficio
TEEM/MP/FHD/492-17 que se analiza, en el rubro de
construccion de oficinas que se encuentran en obra negra, a
excepcion de la correspondiente a Refacciones y accesorios
menores de edificios, la cual se asenté como $900.00 y no como
$12,900.00.

En relacion con lo anterior, en los autos del Tomo 1 del presente

incidente de inejecucion de sentencia esta agregado el
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documento  denominado  “Adecuaciones  presupuestarias
realizadas en las partidas que comprenden la asignacion
autorizada por la Honorable Legislatura del estado para el

ejercicio presupuestal 2017”.*

En dicho documento se asienta:

[...
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Adecuaciones Presupuestales realizadas en las partidas que
comprenden la asignacion autorizada por la Honorable Legislatura
del estado para el ejercicio presupuestal 2017.

El objetivo primordial y sustantivo del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, es el de administrar justicia en materia electoral, para su
adecuado cumplimiento debe contar con los recursos financieros
suficientes, este 6rgano colegiado calculd y solicitd un presupuesto
anual para este ejercicio, por la cantidad de $25,604,879.96; sin
embargo el presupuesto de egresos autorizado por la Legislatura
local, mediante decreto 1371, fue por la cantidad de $15,000,000.00,
publicado en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5458, de
fecha 22 de diciembre de 2016. Por lo anterior se realizan las
siguientes adecuaciones presupuestarias:

1. Se cubri6 parcialmente del Rubro Servicios Personales, de
trabajadores permanentes. Quedando pendiente la cantidad de
$870,610.34, por concepto de bono por proceso electoral.

2. Se programoé el gasto corriente para los meses de enero a junio.

3. No se asigna presupuesto para los gastos irreductibles para los
meses de julio a diciembre.

Quedando diferencias en las siguientes cuentas: Materiales y
Suministros por la cantidad de $1,419,009.72; y en la cuenta de
Servicios Generales la cantidad de $2,912,369.00

4. Imposible asignar recursos a la cuenta de haberes de retiro, por la
cantidad de $775,999.36

5. Se suspendié el reclutamiento, seleccion y capacitacion del
personal eventual para Proceso Electoral. Revalorando la
contratacion del personal bajo la figura de servicios profesionales
asimilados a salarios, por la cantidad de $2,459,421.55

* El documento citado fue presentado por el Tribunal local anexo al escrito de demanda incidental de
catorce de agosto del afio en curso, junto con otros documentos. Con la copia simple de todos los
documentos anexos al escrito incidental se corrié traslado a las autoridades responsables, en
cumplimiento del acuerdo dictado el veintitrés de agosto del afio en curso.

36



SUP-JE-43/2017

INCIDENTE

6. Se suspendié la adecuacién de las oficinas, quedando en obra
negra. Presupuesto considerado en las cuentas de gasto corriente.
Por la cantidad de $1,161,817.98

7. No se asignaron recursos para la adquisicion de muebles de
oficina, equipo de computo, sillas secretariales y escritorios, por la
cantidad de $287,652.00".

]

El documento contiene dos hojas anexas. En la primera de ellas
se asienta una tabla en cuyo rubro de “Materiales y Suministros”,
se incluyen las siguientes cantidades: “Proyecto de presupuesto
2017” ($1,927,500.00); “Presupuesto autorizado 2017”
($288,590.28); “Diferencia del proyecto contra el autorizado”
($1,638,909.72). En la segunda hoja se asienta en el rubro de
“Materiales y Suministros”, la suma de $1,419,009.72 y en
seguida, a la derecha, la cantidad de $1,638,909.72 y el rubro

“Adecuacion de oficinas” con la cantidad de $219,900.00.

Conforme con lo sefialado, la aparente inconsistencia entre la
cantidad de $1,419,009.72 anotada en el rubro de “Materiales y
Suministros” en el oficio TEEM/MP/FHD/492-17 dirigido por el
Tribunal Local a la autoridad responsable y la cantidad de
$1,638,909.72, sefalada en el escrito de demanda, se explica
por varias causas, la primera de ellas es que el proyecto de
presupuesto original por $25,604,879.96 solo fue autorizado por
$15,000,000.00, lo cual origind6 la necesidad de hacer
adecuaciones presupuestales sobre la base de la cantidad
autorizada. En segundo lugar, porque las variaciones que las
autoridades responsables destacan no modifican la cantidad total
pretendida como ampliacion presupuestal por $10,604,879.95. Lo

gue varia son los rubros en los que se ubican las cantidades que
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integran esa suma, como sucede con la cantidad de
$219,900.00, que es la diferencia entre la cantidad de
$1,638,909.72 solicitada en la demanda original para “Materiales
y Suministros” y la de $1,419,009.72 sefalada en el oficio
TEEM/MP/FHD/492-17 ya que esa cantidad de $219,900.00 se
redistribuyé en el rubro de construccion de oficinas que se

encuentran en obra negra en ese mismo oficio.

No escapa a la atencion que en el rubro de “Refacciones y
accesorios menores de edificios” en la pagina doce del oficio
TEEM/MP/FHD/492-17 se anot6 la cantidad de $900.00 y en el
escrito del Tribunal Local presentado ante esta Sala Superior, el
guince de septiembre del afio en curso, se menciona la cantidad
de $12,900.00 en ese mismo renglon, pero esa inconsistencia es
menor y no trasciende de manera preponderante a la pretension

de ampliacién presupuestal por un total de $10,604,879.95.

Tampoco escapa que la cifra total pretendida como ampliaciéon
en ocasiones es anotada por el Tribunal Local como
$10,604,879.95 y otras veces como $10,604,879.94 o
$10,604,879.96, es decir, con minimas variaciones en la cifra
correspondiente a los centavos, pero esa inconsistencia tampoco

es relevante en términos de la pretension total.
De cualquier manera, se advierte que las autoridades

responsables, al autorizar en el oficio de respuesta a la solicitud

la ampliacion en el rubro de “Materiales y Suministros”, se
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apegaron a lo seialado en la demanda inicial del presente juicio,

es decir, la cantidad de $1,638,909.72 en ese renglon.

Esta Sala Superior considera que tal decision fue correcta, pues
es claro que el hilo conductor para decidir sobre la ampliacién
gque se otorgue al demandante debe ser el proyecto de
presupuesto presentado mediante el oficio TEE/MP/358-16 de
fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis y las dos
solicitudes de ampliacion formuladas mediante los oficios
presentados el trece de enero y el doce de junio, ambos de dos

mil diecisiete.

Ademas de ello, en el examen y decision que dicten las
responsables respecto de la ampliacion solicitada, se debe tener
presente lo que resulte de mayor beneficio para el Tribunal
demandante, considerando que es un organismo autonomo que
desempenia funciones de orden publico. De ahi que, si bien en la
ejecutoria dictada por esta Sala Superior se habilitdé a las
responsables para solicitar al Tribunal Local los documentos que
consideraran pertinentes y necesarios, ello no implicaba que los
documentos que el mencionado Tribunal exhibiera ante las
responsables sustituyeran el contenido de los documentos
fundamentales para el analisis respectivo, es decir el proyecto de
presupuesto original presentado mediante el oficio TEE/MP/358-
16 y las dos solicitudes de ampliacion mencionadas en el parrafo

gue antecede, junto con los documentos que les dan soporte.
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d) Omision de sefalar los mecanismos para liberar la
cantidad otorgada. En la pagina 28 del escrito incidental el
Tribunal Local alegé que, en la respuesta a su peticion, las
autoridades responsables autorizaron otorgarle en el concepto de
“Materiales y Suministros” la cantidad de $1,638,909.72, pero no
precisaron “los instrumentos 0 mecanismos que se deben
seguir para efecto de que se libere la cantidad otorgada, y
estar en condiciones de utilizar tales recursos a partir de la

primera semana del mes de septiembre de 2017”.

Posteriormente, mediante un escrito presentado el diecinueve de
septiembre del afio en curso, el Tribunal Local manifesté que
realizo tramites ante el Secretario de Hacienda local para obtener
la entrega de la cantidad que le fue autorizada en el oficio de
respuesta a su peticion de ampliacion presupuestal y que el
recibo exhibido y el escrito de solicitud de entrega les fueron
devueltos. El Tribunal Local afirma que la devolucién del escrito y
el recibo mencionados se hizo “argumentando a este Organo
jurisdiccional que por indicaciones del C.P. Jorge Michel Luna,
Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos,
dicha cantidad no se encuentra autorizada, negandose dar (sic)
respuesta por escrito, aludiendo que esa cantidad no fue
autorizada y, que en todo caso, quien lo autorizaria seria el
Congreso del Estado de Morelos, haciendo la devolucion de la
solicitud de liberacién de recursos y el recibo de la ministraciéon

financiera”.
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Junto con dicho escrito, el Tribunal Local exhibié una copia
certificada del acuse de recibo del oficio TEEM/MP/FHD-535-17
fechado el catorce de septiembre del afio en curso, firmado por el
Magistrado Presidente de ese o6rgano jurisdiccional, dirigido al
Secretario de Hacienda del Gobierno del estado de Morelos. En
dicho oficio menciondé remitir “la calendarizacion de los recursos
inherentes a la ampliacion presupuestal autorizada mediante el
oficio SH/2444-4/2017, derivada del juicio electoral segun el
expediente SUP-JE-43/2017, radicado en el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por la cantidad de
$1,638,909.72 (un millbn seiscientos treinta y ocho mil
novecientos nueve pesos 72/100 m.n.) para el proceso electoral
gue comprende del 8 de septiembre al 31 de diciembre de dos
mil diecisiete. Cantidad que se integra al presupuesto aprobado
mediante decreto numero mil trescientos sesenta y uno, por el H.
Congreso del Estado, publicado en el periodico oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5458, de fecha 22 de diciembre de 2016".

El Tribunal Local también exhibié una copia certificada de un
formato de “Solicitud de liberacion de recursos” fechado el
catorce de septiembre de dos mil diecisiete por la cantidad de
$1,638,909.72 por concepto de “Ministracion financiera de
materiales y suministros, de la ampliacion presupuestal
autorizada, para el proceso electoral que comprende del 8 de
septiembre al 31 de diciembre de 2017” y una copia certificada
de un recibo fiscal de folio 1C9F612C-4FB7-4BFA-AATE-
4452DD6F83A4 por la misma cantidad y concepto.
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El planteamiento es fundado. En el oficio fechado el diez de

agosto del afio en curso, mediante el cual el Secretario de

Hacienda local dio respuesta a la solicitud de ampliacion

presupuestal por conducto del Subsecretario de Presupuesto

sefald, en la pagina veintitrés, lo siguiente:

[

Por cuanto al rubro sefalado bajo la denominacion de
"MATERIALES Y SUMINISTROS" en su oficio TEEM/MP/FHD/492-
17, me permito sefialar a usted que por tratarse de materiales o
herramientas de trabajo que sefiala como indispensables para el
desarrollo de las actividades y funciones de ese TEEM, atendiendo a
la creciente carga de trabajo esperada en los ultimos meses del
presente ejercicio fiscal, mediante un esfuerzo que implique la
restriccibon de algunas previsiones de gasto programadas Yy
necesarias, se realizardn reducciones a diversas partidas del Poder
Ejecutivo del Estado, a fin de reasignarse en favor de ese TEEM,
razén por la cual se autoriza una ampliacion presupuestal en su favor
por la cantidad de $1,638,909.72 (un millén seiscientos treinta y ocho
mil novecientos nueve pesos 72/100/M.N.), para la adquisicién de los
bienes muebles que se contemplan en el destino de aplicacién que
refieren bajo el concepto de "MATERIALES Y SUMINISTROS’
sefialados en su oficio TEEM/MP/FHD/492-17.

Lo anterior sin demérito de la variacidbn que se advierte con el monto
solicitado en el ultimo de los oficios dirigidos a esta autoridad para la
realizacion de los andlisis que nos atafie por la cantidad de
$1°419,009.72 (un millén cuatrocientos diecinueve mil nueve pesos
72/100 M.N.); situacion que debera ser objeto de aclaracion por ese
TEEM a la Sala Superior en los términos expuestos en la
consideracion inicial del presente documento.”

]

Posteriormente, en el oficio presentado ante esta Sala el treinta

de agosto del afio en curso, en respuesta al emplazamiento al

presente incidente, el Consejero Juridico del Gobierno del estado

de Morelos y el Secretario de Hacienda local manifestaron, en la

foja veintiocho, lo siguiente:

[

“Materiales y Suministros.
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Por cuanto al rubro sefalado por el Tribunal local bajo la
denominacion de "MATERIALES Y SUMINISTROS™ en el
oficio TEEM/MP/FHD/492-17, se sefiald6 que por tratarse de
materiales o herramientas de trabajo que el Tribunal Estatal ha
calificado como indispensables para el desarrollo de las
actividades y funciones, atendiendo a la creciente carga de
trabajo esperada en los ultimos meses del presente ejercicio
fiscal, mediante un esfuerzo que implica la restriccion de
algunas previsiones de gasto programadas y necesarias, se
realizaran reducciones a diversas partidas del Poder Ejecutivo
del Estado, a fin de reasignarse en favor del Tribunal Estatal,
razon por la cual se autorizé una adecuacion presupuestal a
su favor por la cantidad de $1,638,909.72 (un millbn
seiscientos treinta y ocho mil novecientos nueve pesos
72/100/M.N.), la que se encuentra a disposicion para ser
transferida bancariamente por la Tesoreria General del
Estado, previa solicitud y contra la exhibicién del recibo oficial
correspondiente.”

n

Conforme con lo afirmado por las propias autoridades
responsables han quedado vinculadas a entregar al Tribunal
Local demandante la cantidad de $1,638,909.72 porque aceptan
expresamente que autorizaron esa cantidad por conducto del
Subsecretario de Presupuesto, por concepto de ampliacion
presupuestal para el rubro de “Materiales y Suministros”, en

acogimiento parcial de lo solicitado por la parte demandante.

A la fecha en que se resuelve el presente incidente, las
autoridades responsables no han informado haber transferido a
la cuenta bancaria del Tribunal Local la cantidad de
$1,638,909.72 a la que se refirieron en los dos oficios
mencionados en los parrafos que anteceden. En cambio, el
Tribunal Local demandante afirma que, a pesar de haber
realizado el tramite correspondiente ante la Secretaria de

Hacienda local y de haber exhibido los documentos que se han
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precisado, no les ha sido entregada la cantidad aprobada por

concepto de ampliacidon presupuestal solicitada.

En consecuencia, las autoridades responsables deberan cumplir
con el pago que autorizaron o demostrar que han hecho entrega
de la cantidad autorizada al Tribunal Local, en los plazos y
términos que se precisaran en el capitulo de efectos del presente

fallo.

2.6. Cumplimiento de la ejecutoria. Con base en lo expuesto,
esta Sala Superior considera que la ejecutoria dictada en el

presente juicio se encuentra en vias de cumplimiento.

En las consideraciones que se han vertido se concluyd que el
Gobernador Constitucional y el Secretario de Hacienda, ambos
del estado de Morelos realizaron dos actos dirigidos al
cumplimiento de la ejecutoria. Por una parte, dieron respuesta
por conducto del Subsecretario de Presupuesto de la Secretaria
de Hacienda Local, a la solicitud del Tribunal local e, incluso,
autorizaron el pago de la cantidad de $1,638,909.72 pesos para
el rubro de “Materiales y Suministros”, aunque no han
acreditado haber realizado la transferencia bancaria
respectiva. Por otra parte, elevaron al Congreso del estado de
Morelos la peticion de ampliacion presupuestal para que ese
organo legislativo analizara la peticion y determinara si ha lugar o
no a otorgar la ampliacion solicitada o, en su caso, el remanente
del recurso que no haya podido ser otorgado por el Poder

Ejecutivo en términos del articulo 28 de la Ley de Presupuesto.
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En cuanto al Congreso del estado de Morelos, se constatd que
ese organo legislativo ha tomado participacion en el asunto a
partir del oficio mediante el cual las responsables elevaron a ese
organo la peticion de ampliacion. Incluso, realizé en el ambito de
su competencia diversos actos y diligencias, como turnar el oficio
de peticién a la Comision de Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Plblica para la emision del dictamen correspondiente, requerir
informacion relacionada con la posibilidad de obtener mayor
recaudacion de ingresos a la expectativa prevista en la Ley de
Ingresos del Gobierno del estado de Morelos para el ejercicio
fiscal 2017, emitir y someter a votacion el dictamen

correspondiente.

Lo destacado permite advertir que lo ordenado en la ejecutoria
dictada el veintiséis de julio del afio en curso se encuentra en
vias de cumplimiento. Ello es asi, porque tanto el Gobernador
como el Secretario de Hacienda Local han dado respuesta por
escrito, por conducto del Subsecretario de Presupuesto al
Tribunal Local, y han expuesto las razones por las que
Unicamente autorizaron una ampliacion presupuestal por la
cantidad de $1,638,909.72 pesos para el rubro de “Materiales y
Suministros”, cuya transferencia bancaria o entrega no ha
sido acreditada. También han elevado al Congreso del estado
de Morelos la peticion de ampliacion presupuestal formulada por
la parte actora. El 6rgano legislativo local, por su parte, ha
emitido y aprobado un dictamen en el que expresa las razones y

fundamentos por los que no es posible autorizar una mayor
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ampliacion presupuestal a favor del Tribunal Local, que la
autorizada por el Gobernador y el Secretario de Hacienda Local,
por la cantidad de $1,638,909.72 pesos. Es decir, tanto las
autoridades responsables en el juicio como el Congreso local,
gue quedo vinculado en la ejecutoria han cumplido con los actos
gue se les ordenaron, excepto con la entrega o transferencia

bancaria de la cantidad que autorizaron.

Por ello, se concluye que la sentencia dictada por esta Sala
Superior el veintiséis de julio de dos mil diecisiete en el juicio

electoral SUP-JE-43/2017 esta en vias de cumplimiento.

2.7. Nuevo acto del Congreso local. Esta Sala Superior
advierte que en el caso se ha producido un nuevo acto del
Congreso del estado de Morelos, distinto al acto impugnado en el
presente juicio. En efecto, se ha sefialado que el Congreso local
comunico a esta Sala Superior mediante el oficio suscrito por la
Presidenta de la Mesa Directiva de ese 6rgano legislativo, que
aprobo el Dictamen que concluyo que “no se autorizan recursos
adicionales a los que ya han sido autorizados por el Titular del
Poder Ejecutivo del estado, a favor del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, por la cantidad de $1,638,909.72 (UN
MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
NUEVE MIL PESOS 72/100 M.N.), dentro del marco de sus
facultades y atribuciones legales por los motivos que se han

expuesto en el presente dictamen.”
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En los autos no existe constancia de que dicha determinacion
haya sido notificada formalmente por la autoridad emisora al
Tribunal local. En consecuencia, al tratarse de un nuevo acto, el
Congreso local debera notificarlo formalmente al Tribunal Local
para que ese Organo esté en aptitud de conocerlo plenamente e
impugnarlo si a su interés conviene, quedando a salvo sus

derechos para ese efecto.

2.8. Necesidad de escisiéon. Como se sefialo, el Tribunal Local
expreso en la demanda incidental argumentos para controvertir
las razones expuestas en el oficio que le fue notificado el diez de
Agosto del aflo en curso, firmado por el Subsecretario de
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda Local. En ese oficio
consideraron que la ampliaciébn presupuestal que se otorgue
debe ser unicamente por la cantidad de $1,638,909.72 pesos,

para el rubro de “Materiales y Suministros”.

Esos planteamientos rebasan el objeto de la ejecutoria dictada
en el presente juicio y deben dar lugar a un juicio distinto porque
van dirigidos a combatir actos nuevos, consistentes en las
respuestas emitidas por el Gobernador, el Secretario de

Hacienda local y el Congreso del estado de Morelos.

De conformidad con el articulo 83 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
Magistrado que se encuentre sustanciando un expediente podra
proponer a la Sala un acuerdo de escision respecto del mismo, Si

en el escrito de demanda se impugna mas de un acto; si existe
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pluralidad de actores o demandados; o bien, se estime
fundadamente que no es conveniente resolverlo en forma

conjunta por no presentarse causa alguna que asi lo justifique.

El propésito principal es facilitar la resoluciéon de cuestiones que
ameritan un pronunciamiento por separado, derivado de la

necesidad de resolverlas a través de cursos procesales distintos.

En esas circunstancias, se debera escindir del presente
expediente todo lo relacionado con el fondo de las respuestas
emitidas por el Gobernador y el Secretario de Hacienda del
estado de Morelos a la peticion de ampliacion presupuestal y con
las objeciones planteadas por el Tribunal Local respecto de tales

respuestas.

Por ello, se debe remitir el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, para que, con las copias
certificadas de las constancias necesarias de los autos, se
proceda a registrar el correspondiente juicio electoral y se le dé el

tramite que corresponda.

3. EFECTOS

Con base en lo expuesto, los efectos de la presente interlocutoria

son los siguientes:
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a) Se debe tener en vias de cumplimiento la ejecutoria dictada
en el presente juicio SUP-JE-43/2017 el veintiséis de julio del afio

en Ccurso.

b) El Gobernador Constitucional y el Secretario de Hacienda del
estado de Morelos deberan, dentro del plazo de setenta y dos
horas contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia incidental, ordenar y verificar que se haga la
transferencia bancaria a la cuenta del Tribunal Local que se
utiliza para ese efecto, por la cantidad de $1,638,909.72 pesos
gue dichas responsables autorizaron por conducto del
Subsecretario de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda
Local por concepto de ampliacion presupuestal del ejercicio dos
mil diecisiete para el rubro de “Materiales y Suministros”. Al
efecto, el Tribunal Local debera entregar a la autoridad
hacendaria local la calendarizacion de tales recursos, solicitud de

liberacion de recursos y recibo fiscal que corresponda.

En caso de que la transferencia bancaria o entrega de la
cantidad mencionada ya haya sido hecha, las autoridades
responsables deberan demostrarlo ante esta Sala Superior con la
prueba documental correspondiente. En cualquiera de las
hipétesis mencionadas, deberan informar mediante oficio a esta
Sala Superior dentro de las veinticuatro horas siguientes a la

realizacion de cada acto relacionado con este punto.

c) El Congreso del estado de Morelos debera, dentro del plazo

de setenta y dos horas contadas a partir de la notificacion de la
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presente resolucion, notificar mediante oficio al Tribunal Local, el
acto consistente en la aprobacion del dictamen emitido por la
Comision de Hacienda Presupuesto y Cuenta Publica, que
resuelve la solicitud de ampliacién presupuestal del Tribunal
Electoral elevada al Congreso por parte del Gobernador
Constitucional, todos del estado de Morelos, asi como el
contenido integro de dicho Dictamen, e informar a esta Sala
Superior dentro de las veinticuatro horas siguientes a la

realizacion de dicha notificacion.

d) Se ordena escindir del presente expediente todo lo
relacionado con el fondo de las respuestas emitidas por el
Gobernador y el Secretario de Hacienda del estado de Morelos, a
la peticibn de ampliacion presupuestal y con las objeciones

planteadas por el Tribunal Local respecto de tales respuestas.

4. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara en vias de cumplimiento la ejecutoria
dictada por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el veintiséis de julio de dos mil
diecisiete en el expediente SUP-JE-43/2017.

SEGUNDO. Se vincula al Gobernador Constitucional, al
Secretario de Hacienda y al Congreso del estado de Morelos, a
realizar los actos sefalados en la parte considerativa en la que

se precisan los efectos de esta sentencia incidental.
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TERCERO. Se escinde la parte correspondiente a la
impugnacion del Tribunal Local en contra de la respuesta emitida
por el Gobernador y el Secretario de Hacienda Local, para formar
un nuevo juicio, en términos de lo precisado en los efectos de

esta interlocutoria.

CUARTO. Se ordena remitir el presente asunto a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, para que integre un
nuevo expediente en los términos precisados, y lo turne a la

Ponencia que corresponda.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al Tribunal demandante,
por medio de un oficio al Gobernador Constitucional, al
Secretario de Hacienda local y al Congreso, todos del estado de

Morelos y, por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, la Magistrada y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis
Vargas Valdez ante la Secretaria General de Acuerdos, quien da

fe.
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