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Ciudad de México, treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el sentido de confirmar la resolucion dictada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral' que, entre
otras cuestiones, declar6 infundado el procedimiento ordinario
sancionador iniciado en contra de diversos consejeros electorales y
titulares de areas administrativas del Instituto Electoral de Quintana

R00%.

Al tenor del siguiente:

! En adelante INE.
% En lo sucesivo de forma indistinta; OPLE, Instituto Electoral local o IEQROO.
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RESULTANDO

1 |. Antecedentes. De la narracién de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

2 A. Queja. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, la entonces
Consejera Electoral del IEQROO, Claudia Carrillo Gasca® —hoy
actora— presentd queja ante el INE, en el cual hizo del

conocimiento de dicha autoridad hechos efectuados en su contra,

* Mediante acuerdo de clave INE/CG908/2015 de treinta de octubre de dos mil quince, el
Consejo General del INE otorgdé a la hoy promovente nombramiento como Consejera
Electoral del OPLE en Quintana Roo, por un periodo de tres afios; cargo del cual rindi6
protesta el tres de noviembre de dos mil quince.

2
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al considerar que podrian constituir violencia politica por razén de

género.

B. Cuaderno de antecedentes. El diecinueve de septiembre de ese
afio, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral* del
INE acordd no iniciar procedimiento administrativo sancionador, ya
gue, a su juicio, no se acreditaba alguna conducta que pudiera

vulnerar la normatividad electoral.

C. Primer Juicio Electoral (SUP-JE-102/2016). En contra de dicha
determinacion la quejosa promovio juicio electoral, el cual fue
resuelto por esta Sala Superior el diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, en el sentido de revocar la determinacion impugnada,
para que la autoridad responsable: (i) Se pronunciara de inmediato
sobre las medidas pertinentes con relacion a los hechos, con apoyo
en el Protocolo para Atender la Violencia Politica contra las
Mujeres>; (i) realizara un examen integral y contextual de todo lo
planteado en la denuncia primigenia, en funcion de la hipotesis que
se sostenia en la acusacion, desde una perspectiva de género, a
efecto de que la autoridad responsable estuviera en aptitud de tomar
una decision informada respecto a si debia o0 no iniciar un
procedimiento administrativo sancionador y, en su caso, dictar un

nuevo acuerdo.

D. Medidas precautorias. El veinte de octubre de dos mil dieciséis,
en cumplimiento a la sentencia referida, la UTCE determiné

continuar con la investigacion preliminar de los hechos denunciados.

*En lo sucesivo UTCE.
® En adelante Protocolo.
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Asimismo, como tutela preventiva, dictd medidas precautorias para

evitar mayores dafios a la victima.

E. Procedimiento Sancionador Ordinario. Mediante acuerdo de
tres de noviembre de dos mil dieciséis, el Titular de la UTCE ordeno
admitir el procedimiento sancionador ordinario identificado con la
clave UT/SCG/Q/CCG/54/2016.

F. Emplazamiento. El diez de enero de dos mil diecisiete, el Titular
de la UTCE ordend el emplazamiento de los denunciados para que
expresaran lo que a su derecho conviniera respecto a la conducta
que se les imputaba y para que aportaran las pruebas

correspondientes.

G. Segundo Juicio Electoral (SUP-JE-107/2016). Inconforme con

dicho acuerdo, la quejosa interpuso un segundo juicio electoral.

El dieciocho de enero de dos mil diecisiete, esta Sala Superior dictd
sentencia en el sentido de modificar el acuerdo impugnado para
que la UTCE, entre otras cosas: a) emplazara a un procedimiento
ordinario sancionador electoral a tres consejeros electorales del
IEQROO, a los directores de Organizacion, de Partidos Politicos y
Radiodifusion, asi como al Jefe de la Unidad Técnica de
Comunicacion Social de ese Instituto Electoral local, que fueron
sefialados en la denuncia, y b) realizara un analisis de los hechos en
su contexto integral, conforme con el resultado de la investigacion

gue hiciera dentro del procedimiento respectivo.

H. Primera resolucion INE/CG1350/2018. El diecisiete de octubre
de dos mil dieciocho, mediante acuerdo INE/CG1350/2018, el

Consejo General del INE, entre otras cosas, declar6 infundado el
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procedimiento sancionador ordinario en virtud que no se acredit6 el
acoso laboral, violencia politica por razon de género, o
incumplimiento a los principios rectores de la funcion estatal electoral

en contra de la quejosa®.

I. Recurso de apelacion y tercer juicio electoral (SUP-RAP-
393/2018 y acumulado SUP-JE-63/2018). Inconforme con dicha
resolucion, el veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, MORENA
interpuso recurso de apelacion; en tanto que, Claudia Carrillo Gasca

promovié juicio electoral el veinticinco de octubre siguiente.

J. El veinte de febrero de dos mil diecinueve, esta Sala Superior
dicté sentencia en los referidos medios de impugnacion, en el
sentido de revocar la resoluciéon INE/CG1350/2018, respecto al
procedimiento sancionador ordinario de clave
UT/SCG/Q/CCG/54/2016, entre otras cosas, para los siguientes

efectos:

a) Que el INE ordenara todo lo necesario para contar con la
pericial de audio y video respecto al audio ofrecido por el
entonces Consejero Avilés Demeneghi en el que se contenia una
conversacion con el entonces Magistrado Presidente del
TEQROO.

b) Que abriera una fase conclusiva en la que pusiera a la vista
de las partes el expediente, para que, formularan las
consideraciones logica-juridicas respecto a la totalidad del caudal
probatorio y, una vez hecho esto, cerrara la instruccion.

® Se indicaba en la resolucién que, de conformidad con lo resuelto por la Sala Superior en
el SUP-JE-107/2016, el INE carecia de competencia para conocer de conductas
presuntamente infractoras cometidas por Magistrados Electorales.

5
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c) Emitiera la resolucion respectiva, a partir de una valoracion
integral de todos los elementos con los que contara.

K. Segunda resolucion INE/CG217/2019 (acatamiento). El diez
de abril de este afio, mediante acuerdo INE/CG217/2019, el Consejo
General del INE consider6é infundado el procedimiento ordinario
sancionador, en virtud que no se acredito el acoso laboral, violencia
politica por razon de género, o incumplimiento a los principios

rectores de la funcion estatal electoral en contra de la quejosa.

Il. Juicio electoral. En contra de dicha determinacion, el
veintinueve de abril de dos mil diecinueve, la enjuiciante promovio

el presente juico electoral.

[ll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
integré el expediente SUP-JE-43/2019, mismo que fue turnado a la
Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad el Magistrado Instructor radico el expediente, admiti6 la
demanda y cerr6 instruccion, quedando el expediente en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

En lo sucesivo Ley de Medios.
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Esta Sala Superior es competente para conocer el presente asunto,
porgue se trata de un juicio electoral por el que se controvierte una
resolucion emitida por el Consejo General del INE, en el
procedimiento sancionador ordinario de clave
UT/SCG/Q/CCG/54/2016, iniciado a partir de una queja presentada
por posibles hechos constitutivos de violencia politica por razén de
género y acoso laboral en contra de una ex Consejera Electoral del
IEQROO, Claudia Carrillo Gasca.

En efecto, se conoce del presente medio de impugnacion a fin de
salvaguardar los derechos de acceso a la justicia y la tutela judicial
efectiva, en virtud de la improcedencia de los demas juicios vy
recursos expresamente previstos en la Ley de Medios, ya que este
organo jurisdiccional es competente para garantizar los principios
rectores en materia electoral y resolver las controversias
relacionadas con actos de autoridades electorales, con excepcion
de las que son competencia exclusiva de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y de las salas regionales.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17; 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la Constitucion
Federal; 184 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, asi como a los Lineamientos Generales para la
identificacion e integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de doce de noviembre de dos

mil catorce.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.
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El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.

A. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, porque el escrito de
demanda se presentd ante la autoridad responsable; en él se
identifico la resolucion impugnada; se narran los hechos en que se
sustenta la impugnacién; se expresan agravios, y se asienta el

nombre y firma autografa de quien promueve.

B. Oportunidad. El juicio electoral fue promovido dentro del plazo

establecido por el articulo 8 de la Ley de Medios.

En efecto, la enjuiciante presenté su demanda el veintinueve de
abril del afio en curso, manifestando que la resolucion controvertida
le fue notificada el veinticuatro de ese mes y afo®: por tanto, el
plazo transcurrié del dia veinticinco al treinta del mismo mes, sin
tomar en cuenta el sdbado y el domingo por ser inhabiles. De ahi
gue resulte incuestionable que ésta se present6 dentro del plazo de

cuatro dias previsto en la Ley.

C. Legitimacion y personeria. La actora promueve con
legitimacién, al haber sido quejosa en el procedimiento sancionador

ordinario.

D. Interés juridico. Se colma el requisito en estudio por parte de la
enjuiciante, toda vez que controvierte la determinacion del Consejo

General del INE, al considerar que la investigacion y la resolucion

® Sin que exista constancia de fecha exacta ni causal de improcedencia hecha valer por
la responsable. Asi, sirve de apoyo la Jurisprudencia 8/2001 de esta Sala Superior cuyo
rubro es: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”.

8
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del procedimiento sancionador ordinario, iniciado con motivo de su
qgueja por hechos que estima constitutivos de violencia politica por
razon de género y acoso laboral, no se ajustaron a la normativa

nacional e internacional.

E. Definitividad. También se reune este requisito, porque en
contra de la determinacion del Consejo General del INE, no
procede algun otro medio de impugnacion, en virtud de la cual

pueda ser modificada, revocada o anulada.

Al haberse cumplido los requisitos analizados y, en virtud, de que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la Ley de Medios, se procede a
realizar el estudio de fondo planteado en la demanda, exponiendo
previamente la sintesis de la sentencia impugnada, asi como de los

disensos esgrimidos por la promovente.

TERCERO. Terceras interesadas

Durante la sustanciacién, oportunamente, comparecieron Mayra
San Roman Carrillo Medina y Thalia Herndndez Robledo, en su

calidad de terceras interesadas.

Los escritos de comparecencia cumplen con los requisitos previstos

en la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

A. Forma. En ambos escritos se hace constar el nombre y firma
autografa de la compareciente, y se exponen las razones por las

que se considera debe subsistir el acto reclamado.

B. Oportunidad. EI medio de impugnacion se publicité a las

diecinueve horas del dos de mayo de dos mil diecinueve en los

9
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estrados del INE, retirandose de éstos a las diecinueve horas del
siete de mayo siguiente, por lo que, considerando que los dias
cuatro y cinco de ese mes fueron sabado y domingo, cuyas horas
no deben computarse en términos del articulo 7 de la Ley de
Medios®, la presentacién de los escritos de comparecencia fue

oportuna.

En efecto, Thalia HernAndez Robledo presenté el referido ocurso el
dia seis de mayo del presente afio a las quince horas con quince
minutos, en tanto que Mayra San Roman Carrillo Medina lo
presentd en la fecha de retiro a las dieciséis horas con cuatro
minutos; ambas ante la Junta Local Ejecutiva de Quintana Roo,
guien fungié como organo auxiliar de la autoridad responsable para

la notificacion de la resolucién impugnada™.

Por su parte, el juicio electoral se publicitd a las diecinueve horas
del veintinueve de octubre en los estrados del INE, retirandose de
éstos a las diecinueve horas del primero de noviembre siguiente,
por lo que, si el escrito de comparecencia se recibié en la Oficialia
de Partes de dicho instituto, en esta ultima fecha a las nueve horas

con treinta y dos minutos, su presentacion es oportuna.

° Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se
computardn de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacién respectivo no se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segin corresponda, el
coOmputo de los plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcién de los sabados, domingos y los inhabiles
en términos de ley.

19 Resulta aplicable mutatis mutandi el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
26/2009, de rubro “APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU
PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR".

10
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C. Legitimacion e interés juridico. Las comparecientes cuentan
con legitimacion e interés juridico, al haber sido parte denunciada
en el procedimiento sancionador ordinario, y tienen un interés
legitimo derivado de un derecho incompatible con la actora, toda
vez que expresan argumentos con la pretension de que se confirme
la resolucion controvertida, en la que se determind que no
existieron elementos que permitieran concluir que los actos u
omisiones que se les atribuyeron constituian violencia politica por

razones de género en contra de la enjuiciante.

CUARTO. Estudio de fondo.

l. Resolucién impugnada

Previo a cualquier consideracién es pertinente sefalar que la
enjuiciante, otrora Consejera Electoral del IEQROO, presento
denuncia en contra de diversos servidores publicos vy
representantes de partidos ante el 6érgano de direccién de dicho
Instituto, por considerar que con Sus acciones u omisiones
cometieron en su contra violencia politica por razén de género,

acoso laboral y afectacion a la funcién electoral.

Los servidores publicos que mencion6é en sus escritos de queja

son:

« Mayra San Roméan Carrillo Medina, Consejera Presidenta;
« Juan Manuel Pérez Alpuche, Consejero Electoral;

« Thalia Hernandez Robledo, Consejera Electoral,

11
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« Juan Alberto Manzanilla Lagos, Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional**;

« Armando Miguel Palomo Gémez, Representante Propietario
del Partido Nueva Alianza?;

« Mauricio Morales Beiza, Representante Propietario del
Partido del Trabajo®*;

» Luis Alberto Alcocer Anguiano, Director de Organizacion;

« José Luis Gonzalez Nolasco, Director de Partidos Politicos y
Radiodifusion;

o Alfredo Figueroa Orea, Jefe de la Unidad Técnica de
Comunicacion Social;

o Victor Venamir Vivas Vivas, Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo™, y

o Carlos Alejandro Lima Carvajal, Magistrado del Poder
Judicial del Estado.

37 Conforme a la sentencia dictada por esta Sala Superior en el
expediente SUP-JE-107/2016, antecedente del presente asunto, el
INE no era competente para sancionar a través del procedimiento
ordinario sancionador las conductas presuntamente ilicitas
atribuidas a un magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la
entidad federativa ni a un magistrado del Tribunal Electoral local,
toda vez que no se encontraban dentro de aquéllas contempladas
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales™
como infracciones a normatividad electoral, en los términos del

articulo 449 de ese ordenamiento.

' En adelante PRI.

'? En adelante PANAL.

'3 En adelante PT.

* En adelante TEQROO O Tribunal local
!> En adelante Ley General.

12
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Sin que lo anterior impidiera al INE el conocer de los hechos
denunciados de manera completa. Ello, con el propésito de no
fragmentar la investigacion respecto a las conductas atribuidas a
personas que, pese a no poder ser vinculadas al procedimiento
sancionador podrian ser tomadas en cuenta para acreditar o
delimitar el posible contexto de violencia politica contra la mujer por

razones de género.

En ese sentido, respecto a los referidos magistrados, la autoridad
responsable estaria en posibilidad de dar las vistas que considerara
pertinentes en caso de advertir algin hecho que pudiera ser

constitutivo de algun ilicito.

Ahora bien, como se sefial6 en el punto diez de los antecedentes
de la presente ejecutoria, esta Sala Superior revocé la primera
determinacion de fondo emitida por el Consejo General del INE,
mediante sentencia dictada en el diverso recurso de apelacion
SUP-RAP-393/2018 y su acumulado, entre otros aspectos, para los

siguientes efectos:

a) Que el INE ordenara todo lo necesario para contar con la pericial
de audio y video respecto al material ofrecido por el entonces
Consejero Avilés Demeneghi, relativa a la conversacién que
sostuvo con el entonces Magistrado Presidente del TEQROO.

b) Que abriera una fase conclusiva en la que pusiera a la vista de
las partes el expediente, para que formularan las
consideraciones logica-juridicas respecto a la totalidad del

caudal probatorio y, una vez hecho esto, cerrara la instruccion.

13
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c) Emitiera la resolucion respectiva, a partir de una valoracion

integral de todos los elementos con los que contara.

En acatamiento a dicha sentencia, la autoridad responsable emitio
una nueva resolucién, que es la que se revisa ahora; en donde, en
esencia, la responsable se enfoc6 a determinar si los hechos
denunciados existieron y, en su caso, verificar si constituian o no
violencia politica por razén de género, acoso laboral o afectacion
de la funcién electoral en contra de la actora Claudia Carrillo
Gasca, con base en las pruebas que existen en el expediente

administrativo.

Derivado de dicho analisis, respecto a los hechos denunciados, la
responsable determiné lo que efectivamente se acreditd, asi como
aguello que no se acreditd, y que, para efectos de una mejor
comprension del caso, se precisa de manera sintética en las
siguientes tablas, de manera tematica, precisando las paginas de la

resolucion en donde se encuentra el estudio correspondiente.

Resolucion INE-CG217/2019

Tema Hechos Se acredito: No se acredito:
denunciados

Acciones de Magistrados

Reunidn En una reunién | e En la fecha sefialada | ¢ Que la quejosa
celebrada el 6 de | con el Magdo. los consejeros asistio al
noviembre de Pte. Victor Vivas, acudieron a las TEQROO por
2015 en el les dijo a varios instalaciones del enganos;
TEQROO. consejeros que TEQROO y se | ¢ EI motivo de la
Pag. 101-120 su designacion reunieron con el reuniéon, ya que
era gracias a él, Magistrado Presidente; los asistentes
al Magdo. Carlos | e Los consejeros fueron | dieron diferentes
Lima y Roberto | invitados por la| versiones sobre
Borge, por lo que | consejera  presidenta los temas que se
deberian del IEQROO; trataron, por lo
beneficiar al PRI | o A |a reunién no acudié | que los relatos de
y la coalicion | el  consejero Luis| lo sucedido solo
integrada por el | Santander. fueron
PANAL y PVEM. considerados
La guejosa como indicios.
recibio amenazas

14
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Resolucion INE-CG217/2019

Hechos

Se acredito:

No se acredito:

denunciados

de Victor Vivas
por negarse a
otorgar el apoyo.

Llamada Tras el evento | e Si existio la llamada; e Que la
telefonicacon el | sefialado en el | eLo atestiguaron los conversacion
Magistrado del | punto  anterior, | consejeros Juan Pérez | tuviera amenazas
Tribunal, Carlos | recibié una | vy Sergio Avilés; y desvalorizacion

Lima. llamada de | « De una conversacién por el hecho de
Pag.120-123 presion del entre Victor Vivas y ser mujer;
Magistrado Sergio  Avilés, hay | e Que se hubiese
Carlos Lima | indicios de que hubo | recibido del
(amenazandola y | intenci6n de | namero telefénico
exigiéndole presionarla. de Carlos Lima
obediencia). Carvajal.
Mensajes de Ella propuso que | eSe le dio valor| e No se acreditd
texto enviados se buscaran probatorio pleno a un gue la quejosa
por el Magistrado | mejores opciones | audio que contiene una hubiera  recibido
Carlos Limaala | para las sedes conversacion entre los mensajes de
quejosa. distritales del | Sergio Avilés y Victor | texto, al no existir
Pag. 123-129 Estado, ya que Vivas, en la cual se medios de
las rentas advierte que Lima prueba.
estaban muy Carvajal pudo haber
altas, motivo por | ejercido presién sobre
el cual recibi6é | la quejosa.
amenazas  por
parte de Carlos
Lima.
Intervencion del | Reuniones  del | e Victor Vivas sostuvo al | eLa  intervencion
Magistrado Victor | presidente  del menos 3 reuniones con del Magistrado
Vivas en las TEQROO con los los consejeros; Presidente en la
sesiones consejeros,  en | e Reunién para firma el | sustanciacion de
privadas del las cuales no era | Convenio de los PES;
Consejo General | invitada y | Colaboracion e Que el Magistrado

y en la trataban asuntos Interinstitucional entre | José Carlos
sustanciacion de | relacionados con | el IEQROO y el Cortés haya
procedimientos | la sustanciacion | TEQROO en materia | actuado como

especiales de los PES. del PES, en el cual se | enlace entre las

sancionadores. | Cuestiond a la| fijaron los objetivos. instituciones.

Pag. 140-147 Consejera e No se acredité que se | eLa justificacion
presidenta, la| haya convocado o| sobre las
cual dijo que las | excluido a la consejera | reuniones de la
reuniones  eran de la reunion; Consejera
derivadas de un | o gn sesion del | Presidenta, vya
convenio de | 30.04.2016 se aprob6| que no existe
colaboracion el referido convenio, el | prueba de que la
entre las | cual fue impugnado | platica se hubiere
instituciones, el ante esta SS vy efectuado antes
cual fue firmado | confimado en la| de la firma del
con sentencia SUP-JRC- | convenio.
posterioridad. 198/2019 y acumulado.
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Hechos
denunciados

Se acredito:

No se acredito:

e El 27.05.2016, se firmo

el convenio de
colaboracion;

e Se nombré al
magistrado Juan
Cortés como Jefe de
Unidad de
Capacitacion e

Investigacion en el
TEQROO.

Supuesto control
del entonces
Magistrado
Presidente sobre
los consejeros
del IEQROO
mediante una
vista ordenada a
la UTCE para el
inicio del
procedimiento de
remocion.
Pag. 216-219

El Magistrado
Presidente tiene
control sobre los
consejeros
mediante
intimidaciones
para desacreditar
a la quejosa.

e EI Magistrado Vicente
Aguilar fue ponente de
la sentencia que revocé
la asignacion de
Eugenia Solis con el
caracter de propietaria
debiendo ser suplente;
asimismo, dio vista al
INE, para que iniciara
un procedimiento de
remocién en contra de
todos los Consejeros.

ela quejosa y Sergio
Avilés impugnaron la
sentencia del Tribunal
Local;

ela Sala Xalapa (SX-
JDC-461/2016) modifico
la resolucion del
Tribunal Local para
dejar insubsistentes la
responsabilidad de los
Consejeros por
negligencia;

eEl INE determiné no
iniciar el procedimiento
de remocion en contra
de los Consejeros.

o E|

Magistrado
Presidente hubiera
pretendido ejercer
algin  tipo de
control sobre los
consejeros.

Imposibilidad de

ara realizar sus labores

Supuesta
exclusiéon de las
actividades del

Se le excluy6 de
participar en un
evento celebrado

elLa quejosa ha
participado en diversas
actividades y eventos

e Que se

haya
excludo a la
quejosa de las

IEQROO. en mayo, con la| del IEQROO; actividades, pues

Pag. 157-177 | excusa de que |elos consejeros no| al evento sélo
no forma parte | acuden a todos los| acudieron los
de la Comision | eventos: integrantes de la
de eLas asistencias a los | Comision de
Administracion. eventos dependen del | Administracion;
Asimismo, la| tipo de actividad, las|eQue la quejosa
consejera
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Hechos

Se acredito:

No se acredito:

denunciados
presidenta no le
autoriz6 viaticos
para asistir al

Congreso
Nacional de
Estudios
Electorales en
Guanajuato, los
cuales fueron
solicitados

mediante oficio.

Por otra parte, no
fue invitada ni
informada del
evento en el cual
se hizo entrega

de material
electoral en
Apoyo a la
Direccién de
Alcaldias,

Delegaciones vy
Subdelegaciones
del municipio de
Othon Pompeyo
Blanco. La
consejera

presidenta no dio
respuesta a su
peticion de asistir
a las actividades

comisiones de las que

forman parte,
disponibilidad
presupuestal para
viaticos, etc.;
e EIl evento de Ia
Comision de

Administracion

consisti6 en recorridos
por los organos
desconcentrados  del
Instituto a efecto de
establecer mecanismos
de vigilancia y
coordinacion sobre el
manejo y operacion de
los recursos materiales,
financieros y humanos;

e La quejosa solicité a la
Direccién de
Administracion los
viaticos para asistir a
un Congreso en
Guanajuato;

e En otras ocasiones si
se le han otorgado
viaticos;

o El 31.10.2016 se
entrego material
electoral en Apoyo a la
Direccion de Alcaldias,

haya sido excluida
deliberadamente
de alguna de las
actividades del
IEQROO;

e La quejosa no fue
excluida del
evento en que se
hizo entrega de
material electoral
en Apoyo a la
Direccion de
Alcaldias,
Delegaciones vy
Subdelegaciones

del municipio de
Othon  Pompeyo
Blanco, toda vez
que no hubo un
protocolo ni
invitaciones

formales a los
consejeros  para

que asistieran.

del ~ 20° | Delegaciones y
aniversario  del | sypdelegaciones  del
TEPJF. municipio de Othon
Pompeyo Blanco.
Omision de la La omisién de la |e La guejosa fue
Consejera Consejera nombrada presidenta de
Presidenta de Presidenta de | la Comision de Igualdad
atender las responder la| entre Hombres y
propuestas de la | peticibn de la | Mujeres;
guejosa quejosa sobre la |e Que la quejosa solicito
relacionadas con | inclusion de| a la Consejera
violencia politica | promocionales, Presidenta los
por razén de spots, itinerarios | promocionales  sobre
género. para la | prevencion y NO APLICA
Pag.190-196 prevencion y | erradicacion de la
erradicacion de | violencia politica en
la violencia | contra de las mujeres;

politica en contra
de las mujeres.

eEl 02.06.2016 se le
notificd a la quejosa de
las actividades y
campafias de difusion
realizadas por el
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Hechos
denunciados

Se acredito:

No se acredito:

Instituto;

El 09.09.2016 la
quejosa le record6 a la
Consejera  Presidenta
que no habia
respondido su peticién;
El 08.11.2016, la

Consejera  Presidenta
dio contestacion a la
peticion.

Negativa de la
presidenta de dar
espacio ala
guejosa para
exponer sus
propuestas de
género.
Péag.196-203

Refiere que la
Consejera
Presidenta no le
dio un espacio
para exponer sus
propuestas; y no
la invito al evento
“Promueve
IEQROO el
liderazgo de la
mujer a través de
los partidos
politicos” pese a
que ella preside
la Comision para
la igualdad de
mujeres y
hombres.

Las manifestaciones del
representante del PRI,
no pueden considerarse
como violencia politica
por razén de género, ya
que generalizé a todos
los consejeros;

De las 4 sesiones de la
Comision de igualdad
entre mujeres y
hombres, la quejosa
presidié 3 de ellas;

La Consejera
Presidenta invité a la
quejosa por oficio a la
conmemoracion del
voto de la mujer en
México;

La quejosa solicité
informacion a
INMUJERES y al INE
para la implementacion
de un observatorio de

género;

La Consejera
Presidenta respondio la
solicitud sobre la
iniciativa del
Observatorio de
Género;

Que los presidentes de
las Comisiones no
requieren autorizacion
de la Consejera

Presidenta para realizar
actividades propias de
cada Comision.

* Que solicitara
formalmente el
apoyo de la
Consejera
Presidenta para la
realizacion de
actividades de
igualdad de
género;

e Que la Consejera
Presidenta no haya
invitado a la
quejosa a la
conmemoracion
del voto de la
mujer en México.

Exclusién en la
integracion del
Comité de
Transparencia,
Informaciény
Estudios

La negativa de la
Consejera

Presidenta y el
consejero  Juan
Pérez para
incluirla en la

Se discutio la
integracion del Comité
de Transparencia del
IEQROO, en sesion del
30.06.2016;

La discusion se centro

NO APLICA
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Hechos

Se acredito:

No se acredito:

Electorales del
IEQROO, asi
como de diversas
actividades
relacionadas con
la Comisién de
Transparencia,
Informaciény
Estudios
Electorales.
Pag.203-216

denunciados
Sesion del
Consejo General
celebrada el
30.06.2016.
El ocultar
informacion y
excluirla de
actividades de la
Comisién de
Transparencia,
Informacion y
Estudios
Electorales.

en la integracion del
comité;

El acuerdo fue
aprobado por mayoria
de 4 votos con los votos
en contra de Claudia
Carrillo, Sergio Avilés y
Luis Santander;

Tanto la Sala Superior
como el TEQROO,
confirmaron el acuerdo;
En sesion del
09.12.2016, se aprobd
el informe de Ila
Comisién de
Transparencia,
Informacién y Estudios
Electorales;

La quejosa cuestiond la

promocion de los
cursos-taller  descritos
en el informe;

La Secretaria Técnica
dio respuesta
sefialando  que los
cursos fueron

realizados por INAIP;

La quejosa sefalé que
el 1° curso si fue
organizado por la
Comision, el 2% por el
SIPOT vy sobre el 3 se
le oculté la informacién
porgue no fue incluida;
El consejero presidente
de la comisién preciso
que los cursos no
fueron promovidos por
la comision y no se le
incluy6 a la quejosa por
tratarse de temas
técnicos;

Ante la inquietud de la
guejosa, se solicitd a la
Secretaria Técnica que
girara oficio a todos los

consejeros sobre los
cursos;
El representante del

PRI convoco en
diversas ocasiones a la
gquejosa a reuniones de
la comision;
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Hechos
denunciados

Se acredito:

No se acredito:

La quejosa acudiod a las
reuniones de la
comision, en las fechas
26.10.2016 y
08.11.2016.

Negativa de
asignar un
asesor de forma

La denunciante
refiere que se le
negd de manera

Todos los consejeros,
sin excepcién, tenian
asignada 1 secretaria

* Que haya
solicitado la
contratacién de un

permanente ala | permanente (datos al 26.10.2016); asistente; y que su
quejosa, asi contar con un|elLe fue asignado un | solicitud haya sido
como el que su | asesor, ademas | asesor, para el periodo | denegada por la
oficinaes la de que se le| 16.02/2016 al | consejera
unica que se asigno una | 15.06.2016, sin que | presidenta.
encuentraenla | persona por 3| pudiera acreditar su
planta baja del meses, sin | experiencia;
edificio. experiencia e Posteriormente  tuvo
Pag. 249-255 (recién adscritas a 2 personas:
egresado). 1 secretaria y 1
Asimismo, refirio | personal de apoyo
que su oficina (datos al 08032017)
era la Gnica que | Es decir, contd con el
se encontraba en | mMismo  numero  de
la planta baja del | Personal que sus pares,
OPLE. salvo la presidenta que
por sus funciones tenia
asignada a una persona
adicional;
elLa distribucion de
oficinas se llevé a cabo
por consenso, siéndole
asignada aquella en la
planta baja.
Exclusion de Refiri6 que fue |e La Comision del SPEse |eSe le  hubiera
diversas excluida de | cred el 24.06.2016, era | ocultado
reuniones con diversas presidida por Jorge | informacion, ya
autoridades reuniones  con | Poot e integrada por | que la quejosa si
nacionales del autoridades del | Thalia Hernandez, Juan | asistié a la sesion
Servicio SPE. Pérez, Sergio Avilés y | (26.10.2016) en la
Profesional Manifesté que la Claudia Carrillo; que Jugn Pérez
Electoral (SPE). Consejera * En sesion de la referida | rindi6 su informe;
Pag. 257-265 Presidenta no | comision (26.10.2016), | Hubiera sido
hizo del | se discuti6 el “informe | excluida de la
conocimiento de actividades” rendido | reunion de trabajo
publico estas | por Juan Pérez con| con el INE, toda
reuniones, sino | Motivo de su asistencia | vez que el oficio se
que dirigi6 la| @ una reunion de | hizo una invitacion
invitacion a| trabajo en la CDMX,| a personas en
ciertos con motivo de ello, | especifico.
consejeros, pese | Sergio Avilés le solicito
a que la| la documentacion e
denunciada informacion  de la
formaba parte de | misma,
la Comisién del |®* En  sesi6on posterior
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Hechos
denunciados

Se acredito:

No se acredito:

SPE.

(02.02.2017), Jorge
Poot manifestdé que no
habia hecho del
conocimiento de sus
pares las reuniones de
trabajo con autoridades

nacionales, sin
embargo, les remitié
copia de los oficios que
el INE emitié6 con
relacion al SPE;

e Mediante oficio
(12.12.2016) el INE

convocd a una reunién

de trabajo a la
consejera presidenta, al
presidente de la

comisién y al Titular de
Enlace.

Exclusion en la

Se duele de que

¢ A los consejeros se les

e Que el pago por

entregadeuna | la Consejera | otorgd una | $10,000 pesos
compensacion Presidenta la | compensacion por | recibido en 2018,
economica por | hubiera excluido | Proceso Electoral por | podia deberse a
Proceso de la | un monto de $10,000 | una distinta
Electoral. compensacion pesos (16.03.2016); compensacion, no
Pag. 265-273. economica « Dicha compensacién no | necesariamente
($10,000 pesos) | fue otorgada a Claudia | vinculada al
otorgada con | Carrillo (denunciante) y | proceso electoral
motivo del | a Luis Santander. Sino | de 2016.
proceso que les fue depositada
electoral. hasta el afio 2018
(11.04.2018);
e A los 7 consejeros se
les dio una
compensacion por
estimulo anual por
$33,000 pesos
(20.12.2016).
Actos imputables a personal del OPLE
Negativa de Derivado de las | eLa quejosa no ejercid | e Que la quejosa
apoyo ala notas su derecho de réplica hubiera solicitado
guejosa para periodisticas ni accion legal o el apoyo del Jefe
ejercer su referidas con administrativa en de Comunicacion
derecho de anterioridad, la| contra de los medios Social.
réplica. quejosa  solicito noticiosos; e Que el referido
Pag. 138-140 al Jefe de la| eExisten oficios que | titular se hubiera
Unidad Teécnica | constatan la relacion | negado a apoyar
de Comunicacion | |aboral entre la quejosa | ala quejosa.
Social del | y el Titular de
Instituto Electoral Comunicacién  Social,

local que hiciera
una aclaracion y
solicitara Su

los cuales no tienen
relacién con las notas
periodisticas.
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Hechos

Se acredito:

No se acredito:

denunciados
derecho de
réplica, el cual se
negoé a brindar el
apoyo, ya que él
sélo dependia de

la Consejera
Presidenta.
Supuesta La presunta | e En sesién del |eLa quejosa haya
violencia politica | violencia politica | 23.08.2016, el CG | sido objeto de
por razén de por razén de | discutid sobre la captura | violencia  politica
género en su género contra la | de informaciéon de la| por parte de los
contra por la quejosa por | Lista Nominal; la | representantes de
denunciadela | cuestionar que | Consejera Presidenta | partidos politicos y
capturade personal externo, | detalld que se tomaron | de los Consejeros
informacion de | asi como, | medidas de proteccion | Mayra San Roman
las listas personal del | de datos personales; y Juan Pérez;
nominales de OPLE se | e El representante del PT |eLa Consejera
electores. encontrara solicitd a la quejosa que | Presidenta hubiera
Pag. 219-244 capturando explicara las bases de | llamado a los
informacion  de | su inconformidad; representantes
las Listas |e Sergio Avilés manifest6 | politicos para
Nominales de | que el Director de | responsabilizarala
Electores. guejosa por filtrar a

Refiere que el
Director de
Partidos Politicos

Organizacion no habia
dado contestacion a los
cuestionamientos sobre
las listas nominales;

los medios de
comunicacién sus
inconformidades

la llamé para |e|g quejosa manifesté | sobre el manejo de
amenazarla. que tras estos | la Lista Nominal;
cuestionamientos se |eEl Director de
desencadeno la | Partidos se hubiera
presunta violencia, | presentado en la
amenazas y | oficina  de la
ocultamiento de | quejosa para
informacion; amenazarla;
elLa quejosa mediante | Que la quejosa
oficio informé a la | hubiera  recibido
Consejera  Presidenta | mensajes
sobre las | anonimos, en los
irregularidades en la| que se le informé
captura de datos de la| que tanto los
Lista Nominal; Consejeros como
elLa Consejera la Direccion
Presidenta respondi¢ a | Juridica  estaban
los  cuestionamientos | trabajando
formulados por la| denuncias en su
quejosa. contra.
Tardanzaenla | Al finalizar la |e Existi6 un oficio por el |[eQue se haya
remision del sesion del CG | que solicitd la copia del | solicitado de
audio y la version | (24.08.2016), audio de la entrevista; manera “formal” al
estenografica de | concedio una |eEn 2 ocasiones le | Jefe de
una entrevista de | entrevista, la cual | fueron remitidos los| Comunicacion
la quejosa fue publicada con | audios de la entrevista | Social su apoyo
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Hechos Se acredito: No se acredito:
denunciados
solicitada por el | el titulo: “se| alacuentadecorreode | para ejercer el
Jefe de la Unidad | detracta la quejosa (26.08.2016 | derecho de réplica;
Técnicade consejera y 01.09.2016). e Que haya ejercido
Comunicacion electoral en su derecho de
Social del acusaciones por réplica.
IEQROO. utilizacion de
Pag. 245-249 listas nominales”.
Considerd que la
nota era falsa,
por lo que solicito
al jefe de
Comunicacion
Social le
proporcionara la
version
estenogréfica de
la entrevista para
ejercer su D. de
réplica, sin
embargo, los
audios no le
fueron remitidos.
Omision de la En Su JeEn sesiébn del CG |e Hubiera
Consejera oportunidad, (23.08.2016), diversos | controvertido el
Presidenta de presento un | consejeros cuestionaron | informe de la
instruir al escrito a la| la informacién de la| Consejera
Director de Consejera Lista Nominal utilizada | Presidenta o la
Organizacién Presidenta en el proceso electoral; respuesta del
para que diera | solicitandole que |e Por ello, la denunciante | Director de
respuesta a instruyera al | solicito (30.08.2016) | Organizacion.
diversos Director de | que el Director de
cuestionamientos | Organizacion Organizacion
realizados por la | para que | respondiera a dichos
quejosaen la respondiera cuestionamientos;
sesion del CG de | sobre la|eLa Consejera
23.08.2016. metodologia, Presidenta rindid un
Pag. 255-257 resguardo Y | informe con relacién a
custodia de la| dichos sefialamientos
Lista Nominal. (31.08.2016);
o El Director de
Organizacion respondié
a la solicitud de Ila
guejosa e hizo
referencia al informe
que rindi6 la Consejera
Presidenta
(30/09/2016).
Trato Refiere que el |elLa Unidad Técnica de |e Que el Jefe de

discriminatorio y

diferenciado por

parte del Titular
de la Unidad

jefe de
Comunicacion
Social le otorgo

un trato

Comunicacion Social es
la encargada de hacer
difusion del boletin
oficial y de publicar en

Comunicacion

Social se hubiera
negado a difundir
las actividades que
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Hechos
denunciados

Se acredito:

No se acredito:

Técnica de discriminatorio, redes sociales todo lo| le solicito la
Comunicacién porque no emitié | relacionado a las | quejosa;
Social del boletin  oficial | actividades del OPLE; e Hubiera existido un
IEQROO. para los | e No existe un | trato
Pag. 273-290 siguientes casos: | procedimiento para que | discriminatorio en
- Actualizacién los consejeros soliciten | su contra.
del sitio | @ la Unidad la
Igualdad entre | Publicacion de
mujeres y informacion;
hombres e Se difundid en redes
(13.02.2017); sociales la actualizacion
- Actividades de | del micrositio, asi como
la  Comision | las actividades de la
Transitoria de | Comision Transitoria de
Igualdad entre | Igualdad entre mujeres
mujeres y | Yy hombres;
hombres * Se contabilizé el
(04.03.2017). nimero de
Sostiene que | publicaciones por
solo obtuvo | consejero: Mayra
pub"caciones por Carrillo (229), Claudia
internet con | Carrillo (28); Sergio
informacion Aviles  (41);  Luis
incompleta. Santander (36); Thalia
Hernandez (36); Jorge
Poot (27); y Juan Pérez
(a7).
Auxilio de Sefal6 que el|eEn 2 ocasiones la
funcionarios del | director de | Fiscalia citd a

Instituto como
abogados de un
denunciado ante

Partidos Politicos
y Radiodifusion
comparecié ante

comparecer al director
de Partidos Politicos y
Radiodifusién por el

la Fiscalia la Fiscalia Estatal | delito de “amenazas” en
General del en caracter de | contra de la quejosa;
Estado de presunto o Al realizarse la
Quintana Roo por | responsable, comparecencia,
la quejosa siendo auxiliado | funcionarios del OPLE
Pag. 290-296 funcionarios del | (el coordinador de
OPLE, quienes | Acuerdos y un NO APLICA
actuaron en | profesional de servicios)
calidad de sus| fungieron como
abogados, abogados del
situacion que le | responsable;
causo extrafieza, |e De manera posterior se
temor y zozobra. les revoco su
nombramiento como
abogados.
Conductas atribuidas a representantes de partidos politicos

Violencia politica
por razén de
género en contra

En la sesion del
30.04.2016, se
discutio la

o El 30.04.2016 se
discutio sobre la

en la
del

* Que
intervencion
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Hechos Se acredito: No se acredito:
denunciados
de laquejosa aprobacion  del aprobacion del referido representante
durante la sesién | convenio de convenio de partidista se
del Consejo colaboracion colaboracion; hubiera referido a
General del entre en | e Claudia Carrillo, Sergio la quejosa.
IEQROO IEQROO vy el Avilés y Luis Santander
celebrada el 30 | TEQROO; motivo votaron en contra del
de abril de 2016. | por el cual la citado acuerdo;
Pag.147-157 guejosa ela intervencion del
manifesto representante del
diversas PANAL hizo referencia
sugerencias, las| a gente de otras
cuales fueron regiones y de
respondidas por Chetumal;
el representante | ¢ E| representante de
del PANAL en un |  Morena hizo referencia
tono  agresivo | a la ciudad de Trujillo,
con ofensas por confundiéndola con
ser originaria de Chetumal;
Cozumel. o Al concluir las
Refiere que los | intervenciones el
actos  fueron | gecretario General
consentidos  por | Jlamé a la cordialidad
la- Consejera | entre los asistentes;
Presidenta, ya|eEn [|a sesi6n, la
que no llamé al | consejera Presidenta
orden. no llamo al orden.

Violencia politica | La guejosa |e Los representantes del |e En las
por razén de aduce que fue | PRIy PRD solicitaron la | intervenciones de
género en la sometida a | fundamentacion y | los representantes

sesion del cuestionamientos | motivacién del voto en| del PRI y PRD

Consejo General | por parte del| contra; existan
del IEQROO representante del |e La quejosa se allané a | expresiones por la
Pag.177-180 PRI, poniendo en | |o expresado por los | que se agreda por

duda su debida | demas consejeros y| su calidad de
designacion exhort6 al representante | mujer.
como consejera, | del PRI a leer el
asi como sus| reglamento de
conocimientos en | sesiones;
la materia. e El representante del
PRI manifesté que la
guejosa es experta en
la materia y la exhort6 a
que indicara el articulo
del reglamento al que
hizo alusion.
Sesion del El representante |e Se discutid el proyecto |e El  representante

Consejo General | del PRI | de acuerdo sobre eluso | del PRI hubiera
del IEQROO, en | manifestd6 “que | de medios de | hecho
la que el me parecia | reproduccion de | sefalamiento
representante del | escuchar algunos | imagenes dentro de las | directo en contra
PRI integrantes  de | casillas electorales; de la quejosa que
supuestamente | este Consejo |e El proyecto fue | suponga violencia
realiz6 General, ser | aprobado por | politica por razén

25



SUP-JE-43/2019

Resolucion INE-CG217/2019

Hechos Se acredito: No se acredito:
denunciados
seflalamientos representantes unanimidad,; de género.
irrespetuosos. de partidos | e Que la guejosa
Pag. 180-184 politcos 'y no | manifestd que el
representantes proyecto no era
de ciudadanos”. exhaustivo y realizé
sugerencias;
e El representante del
PRI si hizo la
manifestacion precisada
en el apartado de
hechos denunciados;
elLa Consejera
Presidenta llam6 al
orden en la sesion.

Manifestaciones | La guejosa e Que el
agresivas, denuncia que el representante del
groseras y representante del PRI se haya

denostativas PRI, se ha conducido de
hacia la quejosa | conducido hacia manera  grosera,
por parte del ella de manera denostativa o}

representante del

grosera,

agresiva hacia la

PRI. denostativa y guejosa.

Pag. 184-190 | agresiva. NO APLICA « Que el
representante
partidista haya
dado un trato
denostativo que
pudiera  constituir
violencia  politica
de género.

Temas i

ndependientes

Integracion de
una averiguacion
previa en la
Procuraduria
General de
Justicia en el
Estado en contra
de la quejosa.
Pag. 129-133

El 26.04.2016, la
quejosa tuvo
conocimiento de
que existia una
averiguacion en
su contra y el
Subprocurador
de Justicia del
Estado no le
permitié
consultarla, hasta
el  05.06.2016;
asimismo se
percatdé que los
hechos
constituian
acto
administrativo y
ya habian
prescrito.

Motivo por el cual
recibio una

un

¢ El 3.09.2014, dio inicio
la averiguacion previa
en contra de Claudia
Carrillo Gasca, por el
delito de abuso de
autoridad;

eEl 4.07.2016, el MP
determind el no
ejercicio de la accién
penal y lo confirmé el
Fiscal del Estado;

eLos agentes de la
Policia Judicial que
comparecieron  como

testigos declararon a
favor de la quejosa y la
apoyaron, ya que el
MP fue violento con
ella.

e La existencia de
averiguaciones en
contra  de la
quejosa por los
hechos narrados
en su queja;

elLa averiguacion
se inici6 antes de
que ella fuera
nombrada
consejera;

e Que recibiera la
llamada de Carlos
Lima.
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Resolucion INE-CG217/2019

Hechos
denunciados

Se acredito:

No se acredito:

llamada de
Carlos Lima en la
que le dijo que
€s0 era para que

se “aplaque”.

Publicacién de | Existen 2 notas | e Las notas periodisticas | e Que las
notas en el Periédico | sefalan que la quejosa | publicaciones
periodisticas en | “Novedades incumplié con el representen  un

las que Quintana Ro0”, requisito de no tener acto de represion
supuestamente | las que sefialan antecedentes penales, para intimidarla
se calumniaala | que minti6 para toda vez que tiene en por no votar a
guejosa. obtener el cargo su contra una favor  de los
133-138 de Consejera. averiguacion previa; proyectos del PRI;
Refiere que las | e Los portales de noticias | e Que las notas

calumnias en su mencionan que la | periodisticas
contra fueron | quejosa falsed ylo hayan sido
iniciadas por el | oculté informacién para | instruidas por
representante del |  obtener el cargo; Victor Vivas,

PRI ante el| oFl 4,11.2015, se Carlos Lima o el
OPLE y fueron | expidi6 a la quejosa un | representante del
publicadas en certificado de no PRI ante el CG
diversos portales |  antecedentes penales; del IEQROO.
de noticias. o El 3.09.2014 dio inicio
Sefiala que | |a averiguacién previa
dichos actos de en contra de la
represion  son | quejosa, por el delito
para intimidarla | de abuso de autoridad;
por no votar a| o No existe denuncia en
favor del PRI. contra de Claudia
Carrillo desde el
6.11.2015 al
27.10.2016.
Violencia politica | Sostiene que en |e La quejosa en calidad
por razén de la sesibn | de Magistrada local
género en la (08.03.2019) del | propuso el sentido de la
sesion del CG del OPLE, | resolucion
IEQROO de 8de |los consejeros | RAP/019/2019 y su
marzo de 2019. Mayra San | acumulado, mismo que
Pag. 296-306 Roman, Juan | fue aprobado por
Pérez y el | unanimidad;
representante del | e Dicha resolucion revoco
PRI, realizaron | un acuerdo sobre los
manifestaciones criterios para el registro NO APLICA

denostando sus
conocimientos,

trayectoria y
desempefio
como magistrada
local, lo cual
constituye un
acto de violencia
politca en su
contra.

de candidatos a
diputados para el
proceso 2018-2019;

En la sesién del OPLE
(08.03.2019) se discutio
un acuerdo emitido en
cumplimiento a la
referida resolucion; en
donde, algunos
consejeros y
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Resolucion INE-CG217/2019

Hechos Se acredit6: No se acredit6:
denunciados
Asimismo, dichas | representantes de
manifestaciones partidos politicos
trascendieron al | manifestaron sus
periédico consideraciones en

Novedades, que | contra de la resolucion;
publicé una nota |e Se publicé una nota en

al respecto | el periddico Novedades

(15.03.2019). titulada “Conflicto
empafia Proceso
Electoral”.

43 Derivado de lo anterior, el Consejo General del INE arrib6 a las

siguientes conclusiones:

No advirti6 que existiera alguna vulneracion a la funcion
electoral de la quejosa, ni violencia politica de género o acoso
laboral, al no desprenderse de los acontecimientos narrados,
que la denunciante se hubiera visto impedida para
desempefiar de forma adecuada el cargo de consejera
electoral, ni advirti6 que existiera la intencién de los sujetos
denunciados de humillarla, denigrarla, devaluarla, difamarla,

aislarla o excluirla.

Del conjunto de hechos denunciados, soélo tuvo por
acreditados tres, de los cuales considerd que no constituyeron
actos discriminatorios por razdn de género, ni existid
sistematicidad en los mismos para poderlos considerar acoso
laboral, toda vez que, conforme a su analisis, se trataron de
hechos completamente aislados y llevados a cabo en distintos

anos.
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« Asi, tuvo por acreditada la conversaciéon que sostuvieron el

entonces Magistrado Presidente del Tribunal Electoral Local*®
y el Consejero Avilés. No obstante, consider6 que ello no
impacté en el trabajo desarrollado al interior del IEQROO, es
decir, que todas las acciones propuestas de intromisién y
exclusion por parte del Magistrado hacia la quejosa, no
lograron materializarse mediante acciones u omisiones de

alguno de los sujetos denunciados.

« También tuvo acreditado que la denunciante fue excluida de la
entrega de una compensacion econdmica por proceso
electoral. Sin embargo, estimé que no se traté de un hecho
dirigido a perjudicarla de forma exclusiva; por lo que no lo
considerd un acto constitutivo de violencia politica o de acoso
laboral.

« Acreditd que dos funcionarios del Instituto Electoral local
auxiliaron como abogados a un sujeto denunciado ante la
Fiscalia General del Estado. No obstante, a juicio de la
responsable ello ningln perjuicio o acto denigratorio le causé

a la hoy actora.

« Asimismo, consider6 que las responsabilidades a las que
pudieran hacerse acreedores tanto el entonces Magistrado
Presidente del TEQROO, como el Magistrado del Poder
Judicial del Estado, Carlos Alejandro Lima Carvajal debian ser
analizados por el Organo Interno de Control del Tribunal y por

el Tribunal Pleno del Poder Judicial del Estado de Quintana

'® En la época en la que sucedieron tales hechos, el Magistrado Victor Venamir Vivas
Vivas era Magistrado Presidente del TEQROO.
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Roo, respectivamente, por lo que orden6é dar las vistas

correspondientes.

I. Pretension de la actoray agravios

La actora afirma que la resolucion impugnada debe ser revocada
por esta Sala Superior, por indebida fundamentaciéon y motivacion,
al no estar sustentada en los instrumentos internacionales y
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto de la utilizacién de metodologias y protocolos para juzgar

con perspectiva de género.

Ademas, sostiene que la resolucion carece de exhaustividad,
valoracién integral de indicios y contra indicios, asi como de estudio

en orden cronoldgico de los hechos denunciados.

En ese sentido, reclama la revocacion de la resolucion dictada por
el Consejo General del INE y, como consecuencia de ello, en
plenitud de jurisdiccion que esta autoridad determine si en el caso
se tiene por actualizada la violencia politica por razén de género o

acoso laboral.

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte la
necesidad de establecer una sistematicidad adecuada respecto de
todos los argumentos y hechos que plantea, a efecto de poder
realizar un correcto estudio y andlisis del caso, para con ello
cumplir cabalmente con el principio de exhaustividad, y emitir una

sentencia debidamente fundada y motivada.

En este sentido, uno de los planteamientos centrales de la ahora

actora se refiere a que el INE no llevd a cabo una investigacion que
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cumpliera con los principios de eficacia y exhaustividad para el
esclarecimiento de los hechos denunciados. De manera particular,
aduce que la responsable no realizé una valoracién integral de los
indicios y contra indicios, asi como un estudio cronologico de los
hechos denunciados, a efecto de tener por actualizada la violencia
politica por razén de género y el acoso laboral del cual alega haber

sido victima.

De todo lo anterior, se advierte que la pretensién de la actora es
que esta Sala Superior revoque la determinacion de la responsable
y, en plenitud de jurisdiccién valore aquellos elementos y pruebas
que acreditan la violencia politica de género y el acoso laboral del

gue se refiere como victima.

Al efecto, su causa de pedir radica en la deficiente investigacion,
asi como la indebida valoracion probatoria llevadas a cabo por la

responsable.

Por lo tanto, la litis en el presente asunto es calificar si la
resolucion dictada por el Consejo General del INE fue apegada a

derecho.
[I. Método de estudio.

A partir de lo anterior, se estudiaran aquellos agravios relativos a la
falta de exhaustividad en la investigacion e indebida valoracion de
las pruebas que obran en el expediente, para estar condiciones de
calificar la actuacion de la responsable en el marco de la
investigacion llevada a cabo, asi como la acreditacion de los
hechos materia de la denuncia, a partir de las tematicas

enumeradas con anterioridad.
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Concluido el examen relativo a la acreditacion de los hechos
materia de la denuncia es que este oOrgano jurisdiccional se
encontrard en posibilidad de valorar, bajo los estandares
establecidos para la imparticion de justicia con perspectiva de
género aquellas conductas que pudieron representar para la actora

acoso laboral o violencia politica de género.

Lo anterior, sin que ello cause afectacion alguna a la ahora actora,
de conformidad con la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION"."

En este sentido, esta Sala Superior advierte que los motivos de
inconformidad pueden analizarse de conformidad con las tematicas
sistematizadas a través del siguiente:
SUB INDICE TEMATICO
Pag.
a. Acciones de Magistrados........c.ccoveiviiie i i, 59

a.1l) Reunion con el entonces Magistrado Presidente 60
del TEQROO.

a.2) Llamadas telefonicas del Magistrado del Poder 69
Judicial Local a la actora.

a.3) Conversacion entre el entonces Magistrado 75
Presidente y el ex Consejero Avilés.

a.4) Mensajes de texto enviados por el Magistrado del 96
Poder Judicial Local a la actora

a.5) Control del entonces Magistrado Presidente sobre 100
Consejeros del IEQROO

a.6) Falta de andlisis del trafico de influencias del 103
entonces Magistrado Presidente del TEQROO

" Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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b. Acciones de Representantes de los Partidos 110
Politicos

b.1) Violencia politica de género por el representante

del PRI en las instalaciones del IEQROO y durante las
. 110

sesiones del OPLE

b.2) Violencia politica de género de los representantes 125

del PRI, PANAL y PT durante sesiones del Consejo.

c. Acciones de funcionariosdel OPLE.............ccccov.t. 144

c.1) Trato diferenciado por parte del Jefe de la Unidad
Técnica de Comunicacion Social e impedimento para

: Al 144
ejercer su derecho de réplica
c.2) Omision de la Consejera Presidenta de instruir al
Director de Organizacion a que respondiera las 152

solicitudes de informacién de la actora

c.3) Amenazas del Exdirector de Partidos Politicos y 159
Radiodifusion

c.4) Ocultamiento de informacion de la Comision de 166
Transparencia.

c.5) Supuesta violencia de género por la denuncia de 171
la captura de informacion de las listas nominales

c.6) Auxilio de funcionarios del Instituto como 177
abogados de un funcionario ante la Fiscalia Estatal.

c.7) Exclusién en el pago de una compensacién 180
economica.

d. Imposibilidad de realizar sus labores como 190
Consejera
Electoral. .. ..o

d.1) Exclusién de las actividades del IEQROO. 191

d.2) Negativa de integrar el Comité de Transparencia. 200

d.3) Llamadas de la Consejera Presidenta para planear 206
ataques.
d.4) Mensajes anGnimos. 210

d.5) Exclusibn de reuniones con autoridades 213
nacionales del SPEN.

d.6) Negativa de la Consejera Presidenta de asignarle 217
un asesor en el IEQROO.

d.7) Negativa de la Consejera Presidenta de dar 222
espacio a la actora para exponer sus propuestas de
geénero.
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e. Acciones independientes..........cccviii i, 230
e.1l) Desacato de medidas precautorias. 230

e.2) Ataques como Magistrada del Tribunal Electoral de 237
Quintana Roo

e.3) Publicacion de notas periodisticas de contenido 253
calumnioso.

e.4) Debe considerarse a Sergio Avilés como “victima 263
indirecta”.

e.5) Vistas a diversas autoridades. 267

e.6) Falta de sensibilidad en el asunto del Consejero 286
Presidente del INE.

Finalmente, previa descripcion de los elementos normativos vy
conceptuales que conforman la violencia politica en razén de
género, asi como el acoso laboral, este 6rgano jurisdiccional
formulard las conclusiones atinentes respecto del caso bajo a
estudio, a efecto de determinar si, a partir de los hechos
acreditados se configuraron conductas irregulares en perjuicio de la

actora.

IV. Suplenciade la queja.

Esta Sala Superior considera procedente suplir las deficiencias en
los planteamientos de la enjuiciante, en atencion a que se alega
una circunstancia de vulnerabilidad, a partir de la supuesta
existencia de hechos generados en un contexto de violencia

politica de género.
Tal suplencia permite a este 6rgano jurisdiccional incorporar una

perspectiva de género a partir de un analisis integral de la situacion

manifestada, en congruencia con la tesis XX/2015 (10a.) emitida
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por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo
rubro es “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE
GENERO. OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO

MEXICANO EN LA MATERIA”. 18

Asi como con la jurisprudencia 22/2016 (10a.) emitida por la
Primera Sala de ese mismo 6rgano jurisdiccional, cuyo rubro es
“ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO”. "

Ahora bien, previo al estudio de los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito de demanda, se estima conveniente sefalar
los principios procesales que deben considerarse en los

procedimientos administrativos disciplinarios.

V. Principios que deben privilegiarse en los

procedimientos materialmente jurisdiccionales.

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo
previsto en los articulos 108, 109 y 110 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo estipulado en
los articulos 442, numeral 1, inciso f), 449, numeral 1, inciso f), 457,
458, 464, numerales 1 y 8, inciso d), 466, numeral 4, 468,
numerales 1y 2 de la Ley General; 6, 20, 27, numerales 1, inciso d)

y 2, 45 y 46 del Reglamento de Quejas y Denuncias® del Instituto,

® Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, septiembre
2015, tomo |, pag. 235.

% publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 29, abril de
2016, tomo I, pag. 836.

° En adelante Reglamento de Quejas
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la finalidad del Procedimiento Ordinario Sancionador es sustanciar
las quejas y denuncias presentadas, para determinar la existencia
de faltas a la Ley General y, en su caso, imponer las sanciones

correspondientes.

El procedimiento ordinario sancionador busca restituir el orden
alterado e inhibir conductas violatorias a normas y principios que
rigen la materia electoral. Al efecto, la investigacion que realice la
UTCE para el esclarecimiento de los hechos debe cumplir con los
principios de eficacia y exhaustividad establecidos en articulo 17,
numeral 1 del Reglamento de Quejas y se debe realizar con apego
a los principios de legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia,
celeridad, minima intervencion y proporcionalidad, en términos de
los establecido por el articulo 468 de la Ley General y 17, numeral

1 del Reglamento de Quejas.

Ahora bien, los articulos 14 de la Constitucion Federal y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establecen las
formalidades esenciales del procedimiento, que son el conjunto de
requisitos que deben observar las instancias procesales a efecto de
gue las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos, es decir, toda actuacion u omision de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o

jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

Asi, ambos articulos consagran los lineamientos del referido debido
proceso legal e implican medularmente el derecho de toda persona

a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
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por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley para la determinacion de sus

derechos?™.

Dentro de tales garantias, en el caso concreto, cobran especial

relevancia los principios siguientes:

a. Principio de presuncion de inocencia.

El articulo 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Federal,
establece que uno de los derechos de toda persona imputada en
cualquier tipo de proceso (civil, penal, administrativo o laboral)
consiste en que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa,;
en el mismo sentido, el articulo 8.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone que toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se

establezca legalmente su culpabilidad.

Por ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos® ha
sefalado que el principio de presuncion de inocencia constituye un
fundamento de las garantias judiciales?®. La presuncién de
inocencia implica que el imputado goza de un estado juridico de
inocencia o0 no culpabilidad mientras se resuelve acerca de su

responsabilidad penal, administrativa, civil o laboral de modo tal

! Cfr., Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Sentencia de 27 de
enero de 1995, Serie C No. 21.

*2 En adelante Co IDH

® Cfr., Caso Suéarez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35., parrafo 77, y Caso Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No.
311., parrafo 233.
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gue debe recibir del Estado un trato acorde con su condicion de

persona no condenada®.

En relacion con lo anterior, el principio de presuncion de inocencia
requiere que nadie sea condenado o sancionado salvo la existencia
de prueba plena, tras un proceso sustanciado de acuerdo con las
debidas garantias®®. Por lo que si obra contra ella prueba
incompleta o insuficiente no es procedente condenarla, sino
absolverla®®. Debe recordarse que la falta de prueba plena de la
responsabilidad en una sentencia o0 resolucion condenatoria

constituye una violacién al principio de presuncién de inocencia?’.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo aplicable al caso, la tesis
jurisprudencial: “PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA
RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL
MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR
DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO”?. Se dice “en lo
aplicable”, ya que la tesis se refiere al &mbito del Derecho Penal, y
no se ajusta necesariamente o en los mismos términos a los
procedimientos administrativos disciplinarios vinculados con

violencia politica de género o acoso laboral, en donde el estandar

* Cfr., Caso J. vs. Peri. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275., parrafo 157.

® Cfr., Caso Ruano Torres vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de octubre de 2015. Serie C No. 303., parrafo 126, y Caso Maldonado Ordofez vs.
Guatemala, Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

grgayo de 2016. Serie C No. 311., péarrafo 85.

Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie

C No. 69, parrafo 120, y Caso Ruano Torres vs. El Salvador, supra, parrafo 127.

' Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo, supra, parrafo 121, y Caso Ruano Torres
vs. El Salvador, supra, parrafo 127.

® Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta, Primera Sala, Tomo |, enero, 2017,
pagina 161.
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probatorio que debe regir es mas bajo, dado que el Derecho penal

es de ultima ratio.

Este estado juridico de inocencia se proyecta en diversas
obligaciones que orientan el desarrollo de todo proceso. Por tanto,
la demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un
requisito indispensable para la sancion penal, administrativa o
laboral, de modo que la carga de la prueba recae en la parte

acusadora®.

Una de las principales caracteristicas del principio de presuncion de
inocencia implica que los juzgadores o bien la autoridad
sancionadora competente, no inicien el proceso con una idea
preconcebida de que el acusado ha cometido el delito o conducta

administrativa que se le imputa®.

En este sentido, como se adelantd, la presuncién de inocencia
exige que el acusador deba probar que el ilicito penal o
administrativo es atribuible a la persona imputada, es decir, que ha
participado culpablemente en su comision y que las autoridades
deban fallar con un criterio mas all4 de toda duda razonable para
declarar la responsabilidad penal o administrativa individual del

imputado.

Por ende, debe resaltarse que el principio de presuncion de

Inocencia es un eje rector en cualquier procedimiento sin importar

Cfr., Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, supra, parrafo 182, y Caso

Ruano Torres vs. El Salvador, supra, parrafo 127.

% Cfr., Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, supra, parrafo 184, y Caso
Ruano Torres vs. El Salvador, supra, parrafo. 127. Ver también, Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Caso Telfner vs. Austria, Sentencia de 20 de marzo de 2001,
parrafo. 15.
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su materia y un estandar fundamental en la apreciacién probatoria
gue establece limites a la subjetividad y discrecionalidad de la
actividad judicial y administrativa. Asi, en un sistema democrético la
apreciacion de la prueba debe ser racional, objetiva e imparcial
para desvirtuar la presuncion de inocencia y generar certeza tanto
de la responsabilidad penal o bien, como destacadamente

acontece en el caso, de la administrativa.

Respecto a ello, el maximo Tribunal del pais ha considerado que el
principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el

caso- debido a su naturaleza gravosa.

Lo anterior debido a la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo tipo de procedimiento de cuyo resultado
pudiera imponerse una sancion cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en

atencion del derecho al debido proceso.

Tales consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con numero de registro 2006590, de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES™!,

b. Inversion de la carga de la prueba.

%! publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, de 7 de junio de
2014, Libro 7, Tomo |, Pagina 41.
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La demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un
requisito indispensable para la sancién a imponer, de modo que la

carga de la prueba recae en la parte acusadora y no en el acusado.

En ese orden de ideas, el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito o falta administrativa que se le atribuye, ya que el
onus probandi corresponde a quien acusa y cualquier duda debe
ser usada en beneficio del acusado®’. En consecuencia, al presumir
la culpabilidad del inculpado, requiriendo que sea éste quien
demuestre que no es culpable, genera la llamada inversion de la
carga de la prueba y se vulnera frontalmente el derecho a la

presuncién de inocencia®.

Por tanto, debe destacarse que la carga de la prueba se sustenta
en la parte acusadora o en su caso en el 6rgano estatal, quien tiene
el deber de probar la hipotesis de la acusacion y la responsabilidad
penal o administrativa, por lo que no existe la obligacion del
acusado de acreditar su inocencia ni de aportar pruebas de

descargo.

Asi, resulta valido concluir que la inversion de la carga de la prueba
se verifica en cualquier proceso indagatorio en el que el 6rgano
instructor, obliga al acusado a presentar elementos probatorios que
hagan presumir que no es culpable de las faltas administrativas o
delitos que se le imputan, incidiendo de manera destacada en la

vulneracién del principio de presuncion de inocencia. Ello en

% Cfr., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parrafo 154.

% Cfr., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perii. Sentencia de 25 de noviembre de
2005. Serie C No. 137, parrafo 160.
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atencion al principio general de la prueba que se traduce en que el

gue afirma esta obligado a probar.

c. Igualdad procesal.

El principio de igualdad procesal, reconocido en los articulos 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8,
numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene el propésito de
procurar la equiparacion de oportunidades para ambas partes en
las normas procesales, pero también se erige como una regla de
actuacion del juez, el cual, como director del proceso debe
mantener en lo posible esa igualdad al conducir las actuaciones, a
fin de que la victoria de una de las partes no esté determinada por

su situacion ventajosa, sino por la justicia de sus pretensiones.

Asimismo, la igualdad procesal de las partes, inmersa en el
derecho al debido proceso, esta intimamente relacionada con el
derecho de contradiccion y constituye el ndcleo fundamental del
derecho de audiencia que consiste, en esencia, en que toda
peticion o pretension formulada por una de las partes en el proceso
se comunique a la contraria para que ésta pueda prestar a ella su

consentimiento o formular su oposicion.

Dicho criterio esta inserto en la Tesis 1la. CCCXLVI/2018 (10a.) de
la Primera Sala, de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD
PROCESAL. SUS ALCANCES”*.

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |,
pag. 376.
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Sobre el particular, la Corte Interamericana ha considerado que
para que exista un debido proceso legal es necesario que el
justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses
en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables®. Lo anterior, tomando en cuenta la existencia de

relaciones jerarguicas como elemento contextual, por ejemplo.
d. Principio de contradiccion.

El principio de contradiccion hace posible el enfrentamiento
dialéctico entre las partes en el proceso, permitiendo asi el
conocimiento de los argumentos de la contraparte y la
manifestacién ante el érgano instructor de los propios; constituye
una exigencia ineludible vinculada al derecho a un proceso publico
con todas las garantias, para cuya observancia se requiere el deber

de los 6rganos judiciales de posibilitarlo.

En ese sentido, es patente que en todo proceso deben concurrir los
elementos necesarios para que pueda existir el mayor equilibrio
entre las partes, para la debida defensa de sus intereses y
derechos, lo que implica entre otras cosas, que rija el principio

contradictorio.

De este principio se deriva asimismo la necesidad de que las partes
cuenten con los mismos medios de defensa e idénticas
posibilidades y cargas de alegacion, prueba e impugnacion, a
efecto de evitar desequilibrios procesales, sin que sean admisibles
limitaciones a dicho principio fuera de las modulaciones o

excepciones gque puedan establecerse en fase de instruccion por

% Cfr. Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129.
Parr..125; Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parr. 195.
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razén de la propia naturaleza de la actividad investigadora que en
ella se desarrolla, encaminada a asegurar el éxito de la

investigacion.

Ahora bien, con respecto a la intima conexion entre el principio de
contradiccion y la prueba, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que en materia probatoria rige el principio
de contradiccion, que tiene por objeto respetar el derecho de

defensa de las partes®.

En particular, cobra especial relevancia el citado principio en
aquellos casos en que se encuentran vinculados los derechos del
acusado en procesos relativos a violencia politica de género, acoso

laboral o abuso sexual.

Ante ese tipo de circunstancias, para determinar si el acusado en
un procedimiento de tal naturaleza ha recibido un trato equitativo
gue cumpla -entre otros-, con el principio de contradiccion, debe
tenerse en cuenta el derecho al respeto de la vida privada de la
presunta victima. Por lo tanto, en algunos casos pueden tomarse
algunas medidas para proteger a la victima, siempre que sean
conciliables con el ejercicio adecuado y efectivo del derecho de

defensa®’.

% Cfr., Caso Acosta Calderén vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de junio de 2005. Serie C No. 129., parrafo 40.

’ Ha sido jurisprudencia reiterada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que en
ese tipo de casos el acusado debe tener la posibilidad de observar el comportamiento de
los testigos interrogados, asi como de oponerse a sus declaraciones y su credibilidad.
(Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Bocos-Cuesta vs. Paises Bajos,
Sentencia de 10 de noviembre de 2013, parrafo 71; y caso P.S. vs. Alemania, Sentencia
de 20 de diciembre de 2001, parrafo 26 y Caso Vronchenko vs. Estonia, Sentencia de 28
de julio de 2013, parrafo. 56.
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VI. Elementos normativos para investigar y juzgar casos de

violencia politica de género y acoso laboral.

De manera previa a valorar si, a partir de la acreditacion de ciertos
hechos denunciados se configuraron conductas de violencia
politica en razén de género o acoso laboral en perjuicio de la
actora, es fundamental establecer el marco normativo y conceptual,
al amparo del cual, este 6rgano jurisdiccional llevard a cabo una

valoracion con perspectiva de género.

a. Perspectiva de género

Para este tribunal, el juzgar con perspectiva de género conlleva el
Impartir justicia sobre la base del reconocimiento de la particular
situacion de desigualdad en la cual histéricamente se han
encontrado las mujeres -que no necesariamente esta presente en
cada caso- como consecuencia de la construccidbn que
socioculturalmente se ha desarrollado en torno a la posicion y al rol

que debian asumir, como un corolario inevitable de su sexo.

Del mismo modo, esta Sala Superior estima, con sustento en la
Jurisprudencia 12./J. 22/2016 (102) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “ACCESO A LA
JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS
PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO", que todo
organo jurisdiccional electoral debe impartir justicia con base en
una perspectiva de género, para lo cual tiene que implementarse
un método en toda controversia judicial, aun cuando las partes no

lo soliciten, a fin de verificar si existe una situacion de violencia o
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vulnerabilidad que por cuestiones de género impida impartir justicia

de manera completa e igualitaria.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral sostuvo
gue quien ostenta el papel de juzgador debe tener en consideracion

los siguientes elementos®®;

e Identificar si existen situaciones de poder que por cuestiones de
género den cuenta de un desequilibrio entre las partes;

e Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las
situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo o
género;

e En caso de que el material probatorio no sea suficiente para
aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacion
por razones de género, ordenar las pruebas necesarias para
visibilizar dichas situaciones;

e De detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de
género, cuestionar la neutralidad del Derecho aplicable, asi como
evaluar el impacto diferenciado de la solucién propuesta para
buscar una resolucidon justa e igualitaria de acuerdo con el
contexto de desigualdad por condiciones de género;

e Aplicar los estandares de derechos humanos de todas las
personas involucradas; y,

e Procurar un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un
acceso a la justicia sin discriminacion.

b. Violencia politica de género

La jurisprudencia 48/2016 de esta Sala Superior de rubro:
“VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR
LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”

menciona que cuando se alegue violencia politica por razones de

% SUP-RAP-393/2018 y acumulado.
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género, al tratarse de un problema de orden publico, las
autoridades electorales deben realizar un analisis de todos los
hechos y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la

justicia y el debido proceso.

Asi, esta Sala Superior®® ha sefialado que en este tipo de

procedimientos las autoridades deben tomar en cuenta que:

e Actuar con debida diligencia es un deber reforzado en casos donde
se alega violencia contra las mujeres. Ello, de acuerdo con lo
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos;

e Todos los hechos y elementos del caso deben estudiarse de forma
integral ya sea para determinar la procedencia del inicio de un
procedimiento o bien para fincar las responsabilidades;

e Se deben explorar todas las lineas de investigacion posibles con el
fin de determinar qué fue lo sucedido y qué impacto genero;

e Cuando el material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones
de género, ordenar las pruebas necesarias para detectar dichas
situaciones;

e La oportunidad de la investigacion debe privilegiarse;

e Se debe analizar si los hechos tuvieron lugar en un contexto de
discriminacion en razén de género, ya que ello repercute en el
estandar de prueba para tener por demostrado el acto en cuestion.
En este tipo de asuntos, si bien las pruebas podrian reducirse al
dicho de la victima, por lo que resulta fundamental contar con
todas las probanzas que puedan apoyar la verosimilitud del
testimonio de la victima

%9 SUP-RAP-393/2018 Y ACUMULADO.
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e Es preciso detectar si existe una relacion asimétrica de poder entre
la actora y las personas que son parte de la investigaciéon y cuéles
son las consecuencias de ello;

e Debe estudiarse si esa asimetria se basa en el género y/o sexo de
la victima, las razones por las que ello ocurre y la forma de
solventarlo, en su caso;

e Asimismo, se debe estudiar si existe un impacto diferenciado de los
hechos materia de denuncia a partir del género y/o sexo de la
victima para a partir de ello valorarlos y otorgarles las
consecuencias juridicas correspondientes, y

e Se deben detectar las cuestiones estructurales que generaron la
violencia, a fin de que, en la medida de lo posible, sean atendidas
en la resoluciéon mas alla de las reparaciones concretas que el caso
amerite.

Por otro lado, este Tribunal ha razonado que los actos de violencia
basada en el género, tales como la emision verbal de cierto tipo de
amenazas, tienen lugar en espacios privados donde
ocasionalmente sélo se encuentran la victima y su agresor y, por
ende, no pueden someterse a un estandar imposible de prueba, por
lo que su comprobacion debe tener como base principal el dicho de
la victima leido en el contexto del resto de los hechos que se

manifiestan en el caso concreto®.

Sin embargo, es preciso acotar que, durante la fase de
instruccién del procedimiento sancionador, el dicho de la
victima cobra especial preponderancia pues ello permite
agotar todas las lineas de investigacion posibles que lleven al
esclarecimiento de los hechos denunciados; sin embargo, una

vez concluida la investigacién y a la luz de las pruebas que

0 SUP-JDC-1773/2016.
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obren en el expediente, la valoracion del testimonio de la
victima debera llevarse a cabo en adminiculaciéon con el resto

de las probanzas.

Lo anterior es asi, porque si bien durante la fase de
investigacion se privilegia llevar a cabo diligencias que
cumplan con el estandar reforzado que este tipo de casos
amerita, ello no puede traducirse en la inobservancia de los
principios que garantizan la adecuada defensa y el debido
proceso, tales como la presuncién de inocencia, la inversion
de la carga de la prueba, la igualdad procesal y el principio de

contradiccion.*

En este sentido, resulta patente que esta Sala Superior, en la
Jurisprudencia 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO” *, reconoce el derecho de las mujeres a una vida libre
de discriminacion y violencia, lo cual se traduce en la obligacion de
toda autoridad de actuar con la debida diligencia y de manera
conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar una posible

afectacion a sus derechos.

Lo anterior, se evidencia aun mas con los diversos criterios que se
apoyan en las directrices y lineamientos para juzgar con

perspectiva de género, los cuales buscan inhibir formas indirectas o

41

La Corte Interamericana, reiteré su criterio segun el cual las declaraciones de las

victimas pueden ser Utiles porque pueden brindar mayor informacion sobre las eventuales
violaciones y sus consecuencias, pero no pueden ser evaluadas aisladamente sino
dentro del conjunto de pruebas del proceso. (Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros
vs México, supra parrafo 53 y caso Rosendo Cantu y otra vs México, supra parrafo 52.

“2 Aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesién de fecha tres de agosto de dos mil
dieciocho.
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veladas de discriminacion, a fin de detectar y contrarrestar los
tratamientos desproporcionados de poder y los esquemas de falta
de igualdad entre géneros:

e Jurisprudencia 48/2016, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR
RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”;

e Jurisprudencia 11/2018, de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES”,y

e Tesis XXXI/2016, de rubro: “LENGUAJE INCLUYENTE. COMO
ELEMENTO CONSUSTANCIAL DE LA PERSPECTIVA DE
GENERO EN LA PROPAGANDA ELECTORAL”.

c. Acoso laboral

102 En México, el acoso laboral o “mobbing” no ha sido suficientemente
regulado como una conducta que amerite un tratamiento

especifico.

103 Sin embargo, disposiciones relativas a los derechos humanos y de
reivindicacion de los derechos de las personas trabajadoras, como
los articulos 1°, 4° y 123 constitucionales, de cuya lectura
armonizada se obtiene implicita la prohibiciéon de la conducta de

hostigamiento laboral.
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La Ley Federal del Trabajo reconoce el hostigamiento como una
conducta que puede dar lugar a la rescision de la relacion laboral y

que genera una sancion.*?

Por otra parte, se reconoce que la victima de acoso laboral tiene
acceso a los mecanismos de justicia de los cuales disponga el

Estado, incluidos los procedimientos judiciales y administrativos.**

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio
que existe acoso laboral o mobbing cuando se presentan
conductas en el entorno laboral con el objetivo de intimidar, opacar,
aplanar, amedrentar o consumir emocional o intelectualmente a la
victima, con miras a excluirla de la organizacién o para satisfacer la
necesidad que presente el hostigador de agredir, controlar o

destruir.*®

Asimismo, establece que la dinamica en la conducta hostil varia,
pues puede llevarse a cabo mediante la exclusion total de cualquier
labor asignada a la victima, las agresiones verbales contra su
persona, 0 una excesiva carga en los trabajos que ha de
desempefiar, todo con el fin de mermar su autoestima, salud,
integridad, libertad o seguridad, lo cual agravia por la vulnerabilidad

del sujeto pasivo de la que parte.*°

43

El articulo 3 bis de la Ley Federal del Trabajo define el hostigamiento como “el ejercicio

del poder en una relacidon de subordinacién real de la victima frente al agresor en el
ambito laboral, que se expresa en conductas verbales, fisicas o ambas”.

44

El articulo 10 de la Ley General de Victimas sefiala que la persona trabajadora que se

considere acosada dispone de diversas herramientas legales para reclamar los derechos
qsue estime vulnerados.

> Véase nota 22.

“® Primera Sala de la SCJN, Tesis la. CCLII/2014 (10a.), localizable en el Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |,
pagina 138, de rubro: “ACOSO LABORAL (MOBBING). SU NOCION Y TIPOLOGIA”.
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108 Igualmente ha sefalado que el acoso laboral deriva de actos o
comportamientos, en un evento o en varios, en el entorno laboral o
con motivo de este, con independencia de la relacion jerarquica de
las personas involucradas, que atenten contra la autoestima, salud,

integridad o seguridad de las personas.*’

109 Por otra parte, en el acuerdo del Comité de Gobierno y
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
emite las bases para investigar y sancionar el acoso laboral se
establece que los actos o comportamientos humillantes u ofensivos
gue atentan contra una persona en el trabajo tienen como resultado
interferir en el rendimiento laboral o generan un ambiente negativo

en el trabajo.*®

110 Algunas formas de expresién del acoso laboral son a través de*:
1. medidas organizacionales®’; 2. aislamiento social®*; 3. ataques a
la vida privada de la persona®’; 4. violencia fisica®®; 5. agresiones

verbales®y 6. agresiones psicolégicas.>

" Acuerdo 111/2012 del Comité de Gobierno y Administracion de la SCIN.

8 Acuerdo General de Administracién nimero 1112012, del 3 de julio de 2012, del Comité
de Gobierno y Administracion de la SCJIN, emiti6 las bases para investigar y sancionar el
acoso laboral y el acoso sexual en al SCJN, en la pagina 4.

*9 véase Lugo Garfias, Maria E. 2017. Acoso laboral “Mobbing”. CNDH.

50 Designar trabajos degradantes, sin valor o utilidad; designar tareas por debajo de sus
cualificaciones, habilidades o competencias habituales; no asignar ningun tipo de trabajo;
0 tacticas de desestabilizacion como cambios de puesto sin previo aviso, intentos de
desmoralizar o retirar &mbitos de responsabilidad sin justificacion.

*! Restringir comunicacién por parte del superior o compaiieros; ignorar, o confrontar a
compafieros de trabajo.

°2 Criticas constantes a la vida privada o intima, burlarse de algin defecto personal,
ataques a las actitudes y creencias politicas y/o religiosas, o, descalificar la apariencia o
forma de vestir con gestos de reprobacién o verbalmente.

*% Amenazas o maltrato fisico.

> Gritar o insultar; criticas al trabajo de las personas, o amenazas verbales.

°® Criticas negativas o privar de responsabilidades a trabajadores que muestren
competencias o aptitudes profesionales; evaluar el trabajo de forma inequitativa;
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Por su parte, esta Sala Superior ha considerado®® que el acoso
laboral es una forma de discriminacion constituida por acciones que
tienen por fin menoscabar la honra, dignidad, estabilidad
emocional, e incluso integridad fisica de las personas para
aislarlas, o bien, generar una actitud propicia para los deseos o

intereses del agente hostigador o agresor.

Asi, las acciones que se presenten entre quienes integran un
organo electoral con el fin de incidir injustificadamente en el
desempefio o toma de decisiones de funcionarios electorales
constituyen una infraccion a la profesionalidad, independencia y
autonomia que rigen el ejercicio de la funcion electoral y un

impedimento para el libre ejercicio del cargo. °’

En ese sentido, la accion de acosar consiste en perseguir, hostigar,
importunar, o asediar, traduciéndose en una o varias conductas con
la que se persigue dafiosamente a una persona de manera

insistente y continuada, ocasionandole molestias.

En el ambito laboral, se ha definido como un “fenébmeno en el cual
una persona ejerce acciones hostiles, de forma sistematica y
recurrente -al menos una vez por semana- y durante un tiempo
prolongado -mas de seis meses- sobre otra persona en el lugar de

trabajo, con el fin de destruir sus redes de comunicacion, su

desvalorizar sisteméaticamente el esfuerzo o éxito profesional; menospreciar personal o
Erofesionalmente; descalificar en privado y en publico de algo que sea o no trascendente.
6

SUP-JDC-4370/2015.

* Tesis LXXXV/2016, de rubro: “ACOSO LABORAL. CONSTITUYE UN IMPEDIMENTO
PARA EL EJERCICIO DEL CARGO, CUANDO SE ACREDITA EN CONTRA DE ALGUN
INTEGRANTE DE UN ORGANO ELECTORAL".
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reputacion, perturbar el ejercicio de sus labores y lograr que

acaben abandonando el trabajo”.*®

Dichas actuaciones si son tomadas de forma aislada podrian
parecer insignificantes, pero su repeticion constante tiene otros

efectos perjudiciales, de ahi la importancia de su sistematicidad.

Una aproximacioén al concepto juridico del acoso laboral o mobbing
se constituye a partir de una o varias conductas habituales y
reiteradas de acciones de diversa naturaleza que cometidos en el
ambito laboral provocan sufrimiento, degradacion, o humillacion de
especial intensidad, contrarias a la igualdad, dirigidos a reducir su
empleabilidad mediante la desacreditacion profesional, impedirle

mantener su reputacion personal o laboral y obtener la renuncia.

El acoso laboral es una practica presente en los sectores publico y
privado, en el cual el comportamiento recurrente y sistematico en
algunos casos puede gozar de apoyo o0 encubrimiento tacito de la
organizacion, creando un ambiente intimidatorio, humillante o

desagradable para la persona trabajadora.
c.1l) Elementos. De la definicion del acoso laboral, se desprenden
usualmente cinco elementos caracteristicos que deben acreditarse

para su configuracion, que son:

1) material (agresién u hostigamiento),

°% Leymann, Heinz. 1996. Mobbing. La persécution au travail, Se(l-Paris p. 43.

59

Que sea manifestada por comportamientos de diversa naturaleza.
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2) temporal (sistematico y reiterado durante un tiempo
determinado; sin embargo, también puede constituir acoso un
solo evento, sin ser necesaria la reiteracion),

3) tipo (ejercido por una persona o0 un grupo en contra de una
trabajadora, ya sea de su mismo nivel laboral, subordinada o
superior),

4) geogréafico (en el lugar de trabajo o en espacios como
eventos o0 reuniones realizadas en el marco de las relaciones
laborales) y

5) finalidad® (la busqueda de perjudicar la dindmica laboral y
opacandola y, que genera o responde a un ambiente hostil e
intimidatorio que provoca el control, aislamiento y finalmente la

renuncia).

119 Respecto al elemento material, éste se concreta en actos de
hostigamiento que producen padecimientos degradantes,

humillantes a la persona trabajadora.

120 En el caracter temporal de los comportamientos contribuyen a dotar
de intensidad y gravedad precisa a las acciones o conductas, para

gue originen un cierto interés juridico.

121 En ese sentido, los criterios para determinar una reiteracion o
sistematicidad exigida de conductas, a través de la cual se valore la
presencia de un comportamiento de acoso laboral, por o que son

los érganos jurisdiccionales quienes deben valorarlo.

% Asi lo establece la SCIN en la Tesis la. CCLII/2014 (10a.), de rubro: “ACOSO
LABORAL (MOBBING). SU NOCION Y TIPOLOGIA”. Localizable en el Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo I;
asimismo, en el Acuerdo General de Administracién nimero Il 2012, del 3 de julio de
2012, del Comité de Gobierno y Administracién de la SCJN, emitid las bases para
investigar y sancionar el acoso laboral Y y el acoso sexual en al SCJIN, en la pagina 4.
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Para lo anterior, debe considerarse quién o quiénes son las
personas denunciadas por cometer un acto hostil, el cémo, el
cuando y el lugar en que la conducta se realizd, asi como la

situacion laboral de la persona trabajadora que denuncia.

La inexistencia del elemento de la finalidad u objetivo que con
miras a excluir a la persona ya sea de sus labores, de la
organizacion o de mermar alguno de sus derechos hasta ocasionar
el posible abandono del puesto de trabajo, obliga a prescindir del
concepto de mobbing, puesto que es condictio sine qua non en la

calificacién del acoso laboral.®*

Asi, en la construccion de un concepto juridico de mobbing, es
relevante observar cada uno de los cinco elementos mencionados,
ya que no se debe prescindir de ninguno de ellos, pues son
fundamentales en la delimitacion de las exigencias que lo

materializan juridicamente. %

En ese orden de ideas, el resolutor debe determinar, en un primer
momento, si los hechos denunciados configuran el elemento
material del acoso laboral, lo que quiere decir que se debe
acreditar, como presupuesto esencial la existencia de conductas
gue agredan u hostiguen al presunto afectado, porque de no
actualizarse resultaria innecesaria la verificacion del resto de los

elementos.

61
62

Gonzélez de Rivera. 2005. El maltrato psicolégico. S.L.U. Espasa Libros. Pp.35a 77
Véase: Molina Navarrete, Mobbing y salud laboral, p. 144. Sefiala que junto a los

elementos propios del tipo social de mobbing, dos son las notas especificas que fijan los
contornos juridicos de esta realidad: por un lado, el hecho de tratarse de un proceso
reiterado y dotado de una frecuencia significativa y, por otro, un animo o una finalidad
especifica de dafiar la autoestima y la reputacion de la victima.
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c.2) Alcances. Es importante advertir que existen excepciones
respecto a las conductas o acciones que se manifiestan en un

ambiente laboral.

En ese sentido, hay comportamientos que no constituyen o
configuran el acoso laboral, por ejemplo, aquellos relacionados con
el orden disciplinario; el cumplimiento de obligaciones; los conflictos
temporales entre miembros del lugar de trabajo, cuando el objetivo

es mejorar el rendimiento laboral, entre otras.

Ademas, pueden existir tensiones entre colegas, conflictos
jerarquicos, agresiones u ofensas, que pueden presentarse en las
relaciones laborales mas no necesariamente deben ser

considerados como acoso laboral.®®

Por ejemplo, de acuerdo con el tipo de cargo que se desempeiia,
un elemento que debe considerarse para identificar el acoso
laboral, deben ser las decisiones que se dan de forma colegiada,
que pueden darse en el ambito de un debate respecto al tema que
se aborda, en el que pueden darse manifestaciones o criticas

severas, sin que necesariamente se trate de mobbing.

Por otra parte, si en el ejercicio de las labores cotidianas en los
organos colegiados, se advierte que existen hechos o actuaciones
gue pueden dafar el desempefio de uno de sus integrantes, si

estos, al analizarse conjuntamente, acreditan sistematicidad,

% véase. Fondevila, Gustavo. 2008. El hostigamiento laboral como forma de
discriminacion: un estudio cualitativo de percepcion. Revista Mexicana de sociologia, vol.
70 no. 2, México abr./jun. Consultable en:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0188-25032008000200003
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reiteracion, hostilidad son injustificables hacia una persona, ello si

puede, conllevar a la existencia del mobbing.

130 Ademas, por su parte cabe sefialar que es responsabilidad de
servidores y servidoras publicas evitar, investigar, y en su caso,

sancionar este tipo de actos.

131 Atento a todo lo antes expuesto, este Organo jurisdiccional
considera que para la resolucion de este asunto, por acoso laboral
0 mobbing, se entendera toda conducta que constituya agresion u
hostigamiento,®® sistematica y reiterada durante un tiempo
determinado, ejercida por una persona o un grupo (hombres o
mujeres) en contra de una trabajadora (sujeto pasivo), ya sea de su
mismo nivel laboral, subordinada o superior, en el lugar de trabajo,
gue busca repercutir y perjudicar la dinamica laboral opacandola o
amedrentandola, y, que responde a un ambiente hostil e
intimidatorio, que provoca el control, aislamiento y posiblemente la

renuncia.

132 De acuerdo con lo anterior, el analisis del caso que nos ocupa,
implica que este organo jurisdiccional garantice, en todo momento,
tanto la busqueda de la verdad, como el derecho a la defensa y el

equilibrio procesal entre las partes, por lo que:

e Se deberd observar para ambas partes las garantias

constitucionales del debido proceso.

® Que sea manifestada por comportamientos de diversa naturaleza.
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Se otorgaran a las afirmaciones de quien denuncia un caracter
preponderante en el contexto de los hechos denunciados y a

partir del acervo probatorio que obre en el expediente.
Respetar la presuncion de inocencia del denunciado.

Valorar con objetividad todos los medios de prueba, teniendo
en cuenta que el juzgamiento con perspectiva de género es
perfectamente compatible con una valoracion racional de la

prueba, conforme a lo siguiente:

I.  Verificar la inexistencia de elementos que resten
credibilidad a las pruebas testimoniales (enemistad,
parcialidad o algun otro elemento que priven de certeza

al testimonio).

ii. Analizar la solidez de la declaracion y elementos
indiciarios derivados de otras pruebas que robustezcan,
con cierto grado de razonabilidad, la imputacion (otras
declaraciones, dictimenes, etc.).

Identificar el contexto en que se presentaron los supuestos

hechos.

Cuando en un procedimiento coexisten tanto pruebas de cargo
como de descargo, la hipotesis de culpabilidad formulada por
la autoridad solo puede estar probada suficientemente si al
momento de valorar el material probatorio se analizan
conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de la
hipotesis de culpabilidad como de la hipétesis de inocencia

alegada por la defensa.
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e Asi, no puede restarse valor probatorio a las pruebas de
descargo simplemente con el argumento de que ya existen
pruebas de cargo suficientes para condenar. En este sentido,
la suficiencia de las pruebas de cargo soOlo se puede

establecer en confrontacion con las pruebas de descargo.

e Confrontar los elementos de los que pudiera desprenderse la
responsabilidad del presunto infractor, frente a aquellos que

desvirtien la acusacion.

e Las conclusiones sobre la acreditacion de los hechos
denunciados derivaran del estudio integral de todos los medios
de conviccion que conformen el expediente, entre los que
incluyen aquellos ofrecidos por la denunciante, los recabados
por la responsable y los aportados por los imputados, pues
solo a partir de la valoracion adminiculada e integral del acervo
probatorio se debera sancionar a los sujetos denunciados, en

términos de la normativa aplicable.

VII. Andlisis de los agravios

133 En el presente apartado se analizardn y se dara respuesta a los
motivos de inconformidad que expresa la actora en su demanda,
como se sefalo, se llevara a cabo en el orden de las tematicas

antes enunciadas.
a. Acciones de magistrados.

a.l Reunién con el entonces Magistrado Presidente del
TEQROO.
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El seis de noviembre de dos mil quince, los Consejeros Electorales
del OPLE de Quintana Roo, asistieron a una reunion con el
entonces Magistrado Presidente del TEQROO, en donde la quejosa
afirma que fue amenazada por dicho Magistrado al negarse a

favorecer al PRI en el proceso electoral local de ese afio.

De manera concreta, la enjuciante se duele de que la responsable
hubiere tenido por acreditada la reunion a la que fue convocada por
el entonces Presidente del Tribunal Electoral Local, el seis de
noviembre de dos mil quince, pero no asi, los actos de intimidacion
y presion de los que fue victima, al negarse a favorecer al PRI en el

proceso electoral local.

Al respecto, alega que los consejeros Poot Pech, Hernandez
Robledo, Pérez Alpuche y San Roman Carrillo, al comparecer ante
la responsable, reconocieron la existencia de dicha reunion pero no
valor6 que los consejeros Poot Pech y San Roméan Carrillo
laboraron en el Tribunal Electoral Local como Secretarios de
Estudio y Cuenta; y en el caso de la consejera Hernandez Robledo,
como Directora Juridica del IEQROQO, por lo que resultaba evidente
su relacién con el entonces Magistrado Presidente del Tribunal

Local.

Adicionalmente, aduce que aun y cuando la intimidacion sufrida en
la oficina del Magistrado Vivas Vivas fue de realizacion oculta, la
responsable omitié juzgar con perspectiva de género al imponerle
un estandar probatorio imposible, como es una prueba directa del

hecho.
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El agravio es infundado por una parte e inoperante otra, como se

explica a continuacion.

Si bien de las constancias que obran en autos, se pudo tener por
acreditado que el seis de noviembre de dos mil quince, por
invitacion de la Consejera Presidenta, la actora y los consejeros
electorales Hernandez Robledo, Poot Pech, Pérez Alpuche, Avilés
Demeneghi sostuvieron una reunion en las instalaciones del
Tribunal Electoral Local con el entonces Magistrado Presidente, lo
cierto es que ante la divergencia en las declaraciones de cada uno
de los involucrados y que se pueden aprecian en el expediente, no
puede tenerse por probados los asuntos que se trataron en la

misma.

Ademas, de las consideraciones vertidas por la responsable en la
resolucién impugnada, se advierte que de la investigacion llevada a
cabo y de los testimonios recabados por los asistentes a la reunion,
no tuvo a su alcance algun elemento probatorio ni siquiera de
caracter indiciario, que le permitiera concluir que efectivamente se
perpetraron en contra de la actora, actos de violencia politica por

razones de género.

Como es referido por la autoridad responsable, la hoy actora
denuncio que el seis de noviembre de dos mil quince, por invitacion
de la Consejera Presidenta del OPLE, asisti6 a una reunion en el
TEQROO junto con otros consejeros electorales del mismo
Instituto, donde el Magistrado Presidente refirio que su designacion
como consejeros era gracias a él, al Magistrado Lima Carvajal y al

entonces Gobernador de Quintana Roo, por lo que solicitaba su
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apoyo para beneficiar al PRI y a la coalicibn que integrada con el
PANAL y el PVEM.

La enjuiciante sefiald0 ademas que, al negarse a otorgar dicho
apoyo, fue amenazada por parte del Magistrado Vivas, diciéndole
“que no dijera nada, que las cosas van a hacerse como deben
hacerse, y que tenia que cooperar en beneficio de su partido, y que

si no aceptaba le iria mal”.

Ahora bien, como resultado de la investigacion llevada a cabo por
la autoridad administrativa electoral, no se acreditdé que Ila
Consejera Presidenta hubiera llevado bajo engafios a los
Consejeros Electorales a la reunién en cuestion, asi como tampoco
que el objeto de dicha reunion hubiera sido de felicitacion por la
designacién de los Consejeros Electorales, quienes habian sido
nombrados dias previos o buscar colaboracion entre ambas
instituciones electorales locales, al existir distintas versiones sobre

los hechos acontecidos por quienes acudieron a la reunion.

Asimismo, estim6 que no se acreditaba que el entonces Magistrado
Presidente haya referido que los Consejeros Electorales presentes
le “debieran el cargo a él, al Magistrado Carlos Alejandro Lima
Carvajal y al Gobernador del Estado”, al no existir elementos
probatorios con valor pleno, para arribar a dicha conclusion, ni que
hubiera sugerido que el Instituto electoral local emitiera
Lineamientos contrarios al INE o a la Ley General, o que hubiera
reprimido o amenazado a la actora en los términos precisados en
su denuncia. No obstante, la responsable razond que al existir una

presuncion este hecho, seria analizado en concatenacion con otros
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medios de prueba en el contexto del resto de los hechos narrados

en la denuncia.

145 Lo anterior, a partir de las respuestas a los requerimientos de

informacién formulados por la autoridad sustanciadora mediante

acuerdos de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis y tres de

marzo de dos mil diecisiete, a la Consejera Presidenta, a las y los

Consejeros Electorales Hernandez Robledo, Poot Pech y Pérez

Alpuche, asi como al entonces Magistrado Presidente del

TEQROO, respecto de los cuales refirieron que estuvieron

presentes en la reunion en cuestion y relataron lo que ahi

acontecio, en los términos siguientes:

CONSEJERA
PRESIDENTAY’

La reunién tuvo como Unica y exclusiva finalidad de la colaboracién
institucional que debe existir entre las autoridades comiciales tanto
locales como nacionales, como en este caso el IEQROO y el TEQROO.

Al concluir la reunién, la suscrita y el Magistrado del Tribunal, de manera
privada tocamos algunos puntos para el trabajo conjunto que se llevaria
a cabo con posterioridad, siendo uno de los primeros trabajos que se
realizaron conjuntamente el relativo a la conmemoracion de los trece
afos de surgimiento de ambas instituciones y Unicamente refirié palabras
de congratulacion por la designacion de la que fuimos objeto,

CONSEJERA
HERNANDEZ
ROBLEDO®

Asisti a una reunién al Tribunal Electoral de Quintana Roo, sin recordar
con certeza si se celebré el dia 6 de noviembre de 2015.

El objetivo fue sostener una conversacion de caracter informal en la que
en esencia y de lo que puedo recordar, nos felicitd personalmente por
nuestra designacion como Consejeros Electorales.

Nos comenté sobre trabajar en diversas actividades conjuntas,
refiriéndose particularmente a actividades de caracter académico de
difusion del derecho electoral.

CONSEJERO
POOT PETCH®®

El Magistrado Presidente nos felicitd a todos por nuestro nombramiento
reciente e hizo el sefalamiento que como autoridades locales en
nuestro Estado era fundamental la colaboracion entre ambos
organismos

Tanto el Magistrado Presidente como la Consejera Presidente

% visible a fojas 1894 a 1896 anexo 4, del expediente.
% Visible a fojas 1371 a 1378, del anexo 3 del expediente.
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externaron algunas actividades que se podrian llevar a cabo de manera
conjunta entre el Instituto y el Tribunal Electoral.

Ni en la citada reunion ni en ninguna otra en las que el suscrito haya
participado el Magistrado ha referido o sefialado que nuestro cargo se
lo debemos a él, al Magistrado Lima Carbajal o al Gobernador del
Estado.

CONSEJERO
PEREZ
ALPUCHE®’

La Consejera Presidenta, me invité a una reunion a efecto de sostener
una platica con el entonces Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral de Quintana Roo. Se traté de una platica informal, en la que
nos transmitié sus felicitaciones por nuestra designacion como
Consejeros Electorales del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Comentd sobre trabajar en actividades conjuntas, principalmente en
actividades académicas para la difusion y promocion de temas de
caracter electoral.

MAGISTRADO
PRESIDENTE®®

El motivo de la reunién fue una visita de cortesia para saludar y conocer
a los integrantes del Consejo General.

Antes de su designacion como Consejeros Electorales Carrillo Medina y
Poot Pech, laboraban en el TEQROO como Secretario General de
Acuerdos y Secretarios de Estudio y Cuenta, respectivamente, y la
Consejera Hernandez Robledo, hasta el dia de su designacion, se
desempefiaba como Directora Juridica del IEQROO, por lo cual ya los
conocia.

La reunion se desarroll6 en aproximadamente 30 minutos y al término
de ésta, la Consejera Presidenta me pidié platicar unos minutos en
privado, para coordinarnos en la realizacién de los eventos académicos
por el Xl aniversario de la creacién tanto del Tribunal como del
Instituto.

Asimismo, la Consejera Presidente me refrendé la total disposicion del
IEQROO para la realizacién de eventos de difusion y capacitacion
electoral previos al Proceso Electoral del afio 2016.

CONSEJERO
AVILES

La Consejera Presidenta me manifesté que queria que la acompafiara a
una reuniéon al Tribunal Electoral de Quintana Roo; estando en las
instalaciones del Tribunal me enteré que el Consejero Santander no
habia sido requerido, porque no sabian hasta el momento, como habia
llegado a integrar el OPLE.

El Magistrado Presidente sefial6 que el objeto de la reunién era “hacer
equipo” y nos ofrecié el apoyo juridico para interponer ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién un
escrito con el caracter de tercero interesado, pero Unicamente se

®7 visible a fojas 3707 a 3709 del legajo 5, de expediente.
%8 vVisible en el Anexo 3, Foja 1259.
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DEMENEGHI®®

apoyaria a los que estabamos presentes, excluyendo al Consejero
Santander.

Sefalo que los que estdbamos presentes habiamos sido considerados,
con anuencia del Gobernador del Estado, a efecto de que fuéramos
designados, y por tal motivo, el mencionado Magistrado habia asistido a
la Ciudad de México junto con el Licenciado Carlos Alejandro Lima
Carbajal a cabildear con varios Consejeros Nacionales a efecto de que
asi fuera y, por lo tanto, en su momento seriamos llamados por el
Gobernador del Estado para que nos “leyera la cartilla”.

Precis6 que el Proceso Electoral que estaba en puerta era muy
importante para el futuro préximo de nosotros, por lo tanto, era
importante que los acuerdos que se pusieran a consideracion del
Consejo General eran necesarios que él y el Gobernador le dieran el
visto bueno antes.

Ademads, le llamo la atencién a la Consejera Carrillo Gasca, ya que
consideraba que por tener los brazos cruzados, lo estaba “bloqueando”,
y que esas actitudes eran las que no queria el Gobernador. Que ella -
mas que nadie- sabia que como agente del ministerio publico jamas
hubiera llegado ahi sin la ayuda e inversion realizada a su persona y
manifestd que nuestra posicibn como Consejeros Electorales se la
debian a él, al entonces Gobernador, y al recientemente nombrado
magistrado del Poder Judicial del Estado: Carlos Lima.

146 Al efecto, se puede advertir que la responsable apunté que, al

haber sefialado la promovente que los hechos de intimidacién

ocurrieron en la oficina del entonces Magistrado Presidente,

procedié a realizar diversas diligencias de investigacion a fin de

allegarse de elementos suficientes para esclarecer los hechos

denunciados; como son los requerimientos hechos a los distintos

consejeros electorales presentes en la misma reunion, asi como al

mismo Magistrado Electoral ya sefalado, a fin de que precisaran el

contenido de la misma.

147 Asi las cosas, si bien los consejeros requeridos y el Magistrado

Presidente admitieron que si se llevo a cabo la reunién en cuestion,

-con excepcion del Consejero Avilés Demeneghi- los consejeros

% Visible a fojas 1561 a 1573, del anexo 4, del expediente.
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sefialaron que acudieron por invitacion de la Consejera Presidenta,
qgue en dicha reunién el Magistrado citado los felicitd por su
nombramiento y que se hablé de generar un acercamiento entre las
dos autoridades electorales del estado a efecto de trabajar de
forma conjunta y coordinada, por lo que no se advierte coincidencia

con lo afirmado por la quejosa en su escrito de denuncia.

Ahora bien, no escapa a esta autoridad jurisdiccional que -tal y
como lo razona la responsable- lo referido por el Consejero Avilés
Demeneghi, en cierta forma, respalda las afirmaciones que realiza
la actora; sin embargo, ello era insuficiente para tener por cierta la
tematica de la reunion, toda vez que su valor probatorio se ve
disminuido en su verosimilitud ante las manifestaciones realizadas

por los restantes participantes en dicha reunion.

Aunado a ello, también concluyo el 6rgano resolutor que ninguno
de los consejeros requeridos sostuvo que el Magistrado Vivas
Vivas hubiera amenazado a la quejosa o que estd se hubiera
quedado al final de la reunion, por el contrario, segun refirio la
Consejera Presidenta, al concluir la reunion ésta se quedd en
privado con el Magistrado con el objeto de comentar algunos
puntos para el trabajo conjunto que se llevaria a cabo con
posterioridad, sin referir que antes de ello el Magistrado hubiera
increpado a la Consejera Carrillo, lo que fue respaldado por el

Magistrado Electoral en cuestion.

En ese sentido, contrario a lo afirmado por la enjuiciante, la
autoridad responsable si valoré y tomo en cuenta las declaraciones

de los consejeros electorales Poot Pech, Herndndez Robledo,
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Pérez Alpuche y San Roméan Carrillo, en el sentido de que la

reunion acontecio.

No obstante, se coincide con lo razonado por la responsable en el
sentido de que no existen elementos para afirmar que
efectivamente el entonces Magistrado Presidente se haya
conducido de la forma como lo refirid la hoy actora, ni que éste la

hubiera amenazado en los términos afirmados por ésta.

Ahora bien, la actora también refiere que la responsable soslay6 en
la valoracién de la comparecencia de los consejeros Poot Pech,
Hernandez Robledo, Pérez Alpuche y San Roman Carrillo, que
éstos habian laborado previamente a su nombramiento en el
Tribunal Electoral Local (como Secretarios de Estudio y Cuenta) y
en el caso de la consejera Hernandez Robledo, como Directora
Juridica del IEQROQO, por lo que resultaba evidente su relacion con

el entonces Magistrado Presidente del Tribunal Local.

El agravio es inoperante, pues para este 6rgano jurisdiccional la
conclusion a la que arribé la responsable no puede verse afectada
por el dicho de la actora en el sentido de que las declaraciones de
los consejeros pudieron estar influenciadas en razén de la relacion
laboral previa que sostuvieron con el Magistrado Presidente, pues
tal afirmacidn se trata de una conjetura, al no existir medio de
conviccibn que permita suponer que Su comparecencia se

encontraba comprometida por esa sola circunstancia.

En sintesis, tal y como afirmé la autoridad responsable, de autos no
se advierten elementos probatorios, ni siquiera de caracter
indiciario, que permitiera a la responsable su adminiculacién vy,

posiblemente, la acreditacion del hecho denunciado, pues como se
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sefald la existencia de versiones distintas relacionadas con los
asuntos desahogados en la reunion no permite concluir la

existencia de actos de violencia politica en razon de género.

Esto es, diverso a lo afirmado por la actora, la autoridad
responsable no pasé por alto que la conducta denunciada, atribuida
al Magistrado Vivas Vivas, era de realizacion oculta sino, al
contrario, consider6 que era necesario la adminiculacion de las
pruebas, incluidas, las de caracter indiciario, para estar en
posibilidad de acreditar los extremos facticos que permitieran inferir
la verificacion de un hecho; pero que, en el caso, no existia algun
elemento probatorio, ni siquiera de caracter indiciario, que
permitiera concluir que las amenazas fueron efectivamente

cometidas.

Cabe recordar que la responsable carecia de competencia para
conocer de una presunta violacion cometida por el Magistrado
Electoral Vivas Vivas en términos de lo resuelto por esta Sala
Superior mediante sentencia dictada en el expediente SUP-JE-
107/2016. Sin embargo, de advertirse hechos que pudieran
constituir posibles conductas ilicitas de tal funcionario, la
responsable no estaba imposibilitada para dar vista a las
autoridades competentes para que fueran ellas quienes

investigaran y, en su caso, sancionaran a tales servidores publicos.

En ese orden de ideas, aun cuando la actora sefiala que al tratarse
de hechos de oculta realizacion la responsable debia dar
preponderancia a los dichos de la victima, lo cierto es que, tal
preponderancia sélo puede tener ese caracter cuando se encuentra

robustecida con otros datos de conviccidn que obren en el sumario;
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maxime que se destacan las versiones contradictorias de los

motivos de la reunion’.

Ciertamente esta Sala Superior ha sostenido que los actos de
violencia basada en el género, tales como la emision verbal de
cierto tipo de amenazas, tienen lugar en espacios privados donde
ocasionalmente solo se encuentran la victima y su agresor y, por
ende, no pueden someterse a un estandar imposible de prueba, por
lo que su comprobacion debe tener como base principal el dicho de
la victima, leido en el contexto del resto de los hechos que se
manifiestan en el caso concreto™ y -se insiste- adminiculado con las

pruebas que integran la investigacion.

Por tanto, si para la acreditacion de este tipo de conductas —de
realizacion oculta— es necesaria la adminiculacién de pruebas,
incluso las de caracter indiciario, para acreditar el hecho
denunciado, es apegado a derecho que, en observancia al principio
de presuncién de inocencia, la autoridad responsable no haya
considerado que se cometid violencia politica por razén de género
en contra de la actora, como producto de la reunion que ella relato

en su escrito de denuncia.

a.2) Llamadas telefénicas del Magistrado del Poder Judicial

Local a la actora.

La ahora actora refiere que al salir la reunidon del seis de noviembre
de dos mil quince (analizada en el numeral anterior), iba camino a
comer con los consejeros Pérez Alpuche y Avilés Demeneghi, y

gue en ese momento recibio una llamada del Magistrado Lima

"% Similar criterio se adopt6 en el SUP-JLI-36/2018.
" véase los precedentes SUP-JDC-1773/2016 y SUP-RAP-383/2018.
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Carvajal, quien le dijo que “ya sabia lo que habia pasado en dicha
reunion, infiriéndole diversas groserias, desvalorizandola por el
hecho de ser mujer y exigiéndole obediencia a él, al magistrado
Vivas Vivas y a entonces Gobernador Constitucional de Quintana

Roo, amenazandola a ella y a su familia”.

Asimismo, refiere que el veintiocho de abril de dos mil dieciséis,
recibié otra llamada del referido Magistrado, en la que le dijo que la
averiguacion previa instaurada en su contra era para que se

“aplagué” y no siga de “rebelde”.

La actora aduce que fue indebida la valoracion de las pruebas
hecha por la responsable, pues a partir de la correcta
adminiculaciéon de los elementos probatorios que obran en el
expediente, se podia advertir que habia sido victima de violencia
politica de género a partir de las llamadas recibidas, pues en todo
momento debia considerarse que se trata de hechos que ocurren
en un ambito privado, por lo que debia privilegiarse, en todo

momento, los dichos de la victima.

El agravio bajo analisis resulta infundado, pues, tal y como lo
razono la responsable, no existe medio de conviccion alguno, asi
sea de caracter indiciario, que permita corroborar el dicho de la

actora, tal y como se explica a continuacion:

En la resolucion ahora impugnada, se puede advertir que, de las
constancias que obran en autos, la autoridad responsable tuvo por
acreditado que al salir de la reunién precisada en el numeral
anterior, la Consejera Carrillo Gasca recibié una llamada telefonica,

durante un trayecto a bordo de un vehiculo en compafia de los
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Consejeros Electorales Pérez Alpuche y Avilés Demeneghi; y que
al concluir la llamada telefénica, refirid a los presentes que ésta fue
con una persona de nombre Carlos Lima, lo que permite presumir
gue, en efecto, la llamada en cuestion fue realizada por el

Magistrado senalado.

Ademas, la responsable razoné que, derivado de una conversacion
entre el entonces Magistrado Presidente del TEQROO vy el
Consejero Avilés Demeneghi existen indicios que, adminiculados
con el dicho de la quejosa, podian llevan a la conviccion de que
existio la intencién de presionar a la entonces Consejera por parte

del Magistrado aludido.

Lo anterior, sin que ello significara tener por acreditada la llamada
en los términos referidos por la actora, es decir, que en dicha
llamada telefénica haya sido amenazada o que le hubieran inferido
groserias o se le hubiera desvalorizado por el hecho de ser muijer.
Lo anterior, en atencién a los principios de presuncién de inocencia,

igualdad procesal e inversion de la carga de la prueba.

No obstante, la responsable razoné que tal circunstancia seria
analizada mediante la adminiculacién de otros medios de prueba,
asi como dentro del contexto del resto de los hechos narrados por
la quejosa; de ahi que sbélo exista la conviccion de existid la
intencion de presionar a la actora, mas no la violencia de género de

la que refiere haber sido victima.

Tales consideraciones tienen como soporte los medios de prueba
gue recabl la responsable, y que, sobre el particular, son la
respuesta a los requerimientos de informacion formulados por la

autoridad sustanciadora, mediante acuerdo de veintiuno de octubre
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de dos mil dieciséis, a los Consejeros Avilés Demeneghi’? y Pérez
Alpuche”®.

En sus contestaciones dichos consejeros refirieron que estando a
bordo de un vehiculo con la Consejera Carrillo Gasca, ésta recibio
una llamada telefénica en su teléfono celular, que ella sefial6 era
de una persona a la que identific6 como Carlos Lima, pero
precisaron que no les constaba que se tratara del Magistrado
seflalado por la ahora actora, ni tampoco el contenido de la

comunicacion por tratarse de una llamada privada.

Asimismo, la responsable también se basOé en la respuesta al
requerimiento de informacién formulado por la autoridad
sustanciadora al Magistrado de Poder Judicial del Estado, Carlos
Alejandro Lima Carvajal,”* quien reconoci6 que el nimero indicado
por la quejosa correspondia a su teléfono celular; sin embargo,
negd haber sostenido una llamada telefénica con la entonces
Consejera Carrillo Gasca en la fecha por ella indicada en su escrito

de queja.

Adicionalmente a lo anterior, también se tomaron en consideracion

como medios de prueba los siguientes:

* Respuestas al requerimiento de informacion formulado por la autoridad
sustanciadora, el veintiocho de marzo del presente afio, a las empresas
TELCEL, RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V., MOVISTAR PEGASO PCS,
S.A. DE C.V. y AT&T COMUNICACIONES DIGITALES, S. DE R.L. DE
C.V, por medio del cual se les solicitd que proporcionaran informaciéon
relacionada con las lineas telefénicas de la quejosa y del Magistrado Lima

2 visible a fojas 1561 a 1573, del anexo, 4 del expediente formado con motivo del
procedimiento sancionador ordinario.
"® Visible a fojas 1898 a 1899, del anexo, 4 del expediente formado con motivo del
procedimiento sancionador ordinario.
™ Visible a fojas 3276 a 3278, del legajo 5, del expediente formado con motivo del
procedimiento sancionador ordinario.
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Carvajal. Al respecto dichas empresas informaron sobre la imposibilidad
legal de proporcionar dicha informacion.”

* Copia simple, de la denuncia presentada por Sergio Avilés Demeneghi
ante la Fiscalia Especializada para la Atencion de los Delitos Electorales, a
la que adjunta un disco compacto que contiene un audio de una supuesta
conversacion sostenida con el Magistrado Presidente del TEQROO Victor
Venamir Vivas Vivas, la cual refiere, tuvo verificativo en la oficina de este
dltimo en diciembre de dos mil quince.”

172 En este sentido, en la resolucién ahora impugnada se precisa que
en relacidbn con la conversacion sostenida entre el Magistrado
Presidente y el Consejero Avilés se advertian expresiones en las
gue, presumiblemente, el Magistrado Vivas hace alusion al
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Carlos
Alejandro Lima Carvajal y respecto de las cuales se desprenden
indicios que, adminiculados con lo afirmado por la quejosa en su
escrito de queja, permitian concluir que el Magistrado Lima Carvajal
pudo haber ejercido cierta presion sobre la actora, a través de la
llamada telefénica que refiere; sin que se pudiera arribar a la
conviccidbn que la presion del Magistrado Lima fuera por la
condicién de mujer de la Consejera Carrillo Gasca y que, por ello,

se trate de violencia politica por razén de género.

173 Asi, la responsable considerd que tampoco era posible concluir que
la presidén ejercida por el Magistrado Lima sobre la quejosa se
trasladara a actos de presion, discriminacion, acoso, violencia
politica por razon de género u obstaculizacion en el ejercicio de su
cargo, pues en ningun momento se hace referencia a que por no
obedecer al Magistrado Lima, se ordenara la orquestacion de una
estrategia de presién sobre la entonces quejosa para actuar de una

determinada manera en favor de una fuerza politica.

"> Visible a fojas 6006, 6008 a 6010 y 6052 del legajo 8 del expediente formado con
motivo del procedimiento sancionador ordinario.
"® Visible en el legajo 5, fojas 3746-3763, del expediente.
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A partir de lo antes razonado, se estima que la autoridad
responsable realizO una investigacion exhaustiva y recabd los
elementos de prueba necesarios para poder determinar, por una
parte, que existen indicios que permiten suponer la existencia de la
llamada telefénica a la ahora actora, mas no el contenido de ésta ni
las expresiones que configuren la violencia politica de género; de

ahi lo infundado del agravio bajo andlisis.

Por otra parte, respecto a la segunda llamada telefonica atribuida al
Magistrado Carlos Lima, resulta necesario precisar que, a partir de
las constancias que obran en autos, el Consejo General del INE
considerd que no se tenia por acreditado, entre otros aspectos, que
la quejosa recibiera una llamada telefonica del Magistrado, al no

existir medios de prueba idoneos para tener por cierto lo anterior.

Lo anterior, pues la autoridad responsable sefialé que, si bien
tratdndose de denuncias por violencia politica por razon de género,
los hechos denunciados no pueden someterse a un estandar
imposible de prueba o la exigencia de la presentacion de una
prueba directa, por lo que la comprobacion debe tener como base
principal el dicho de la victima, sin embargo éste debe ser leido en
el contexto del resto de los hechos manifestados en el caso
concreto, y debe ser analizado a través de la adminiculacion de las
pruebas, incluidas las que tengan caracter indiciario, para acreditar
los extremos facticos que permitan inferir la verificacion del hecho

de que se trate.”’

1

Criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en la sentencia recaida en el SUP-

JDC-1773-2016. Disponible en: http://portales.te.gob.mx/sga/
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A partir de lo anterior, se considera que no asiste razon a la actora
pues, efectivamente, en el caso, no existe ningun elemento
probatorio, ni siquiera indiciario, que le permitiera a la responsable
realizar la adminiculacion con otros elementos probatorios para
verificar la existencia del hecho denunciado pues, en atencion a los
principios de presuncion de inocencia, contradiccion e inversion de
carga de la prueba, los resultados arrojados por la investigacion
debia corroborar el dicho de la quejosa para que su testimonio

adquiriera un caracter preponderante.

a.3) Conversacion entre el entonces Magistrado Presidente y el

ex Consejero Avilés.

De las constancias que obran en autos, se advierte que, en
diciembre de dos mil quince, se llevd a cabo una conversacion
entre el entonces Magistrado Presidente y el otrora Consejero
Avilés Demeneghi, de cuyo audio aportado por este ultimo, la
actora refiere que la responsable no analiz6 debidamente el

contenido de éste.

Sefala la enjuiciante que la propia autoridad responsable reconocio
gue del contenido de dicha conversacion se deduce que existio
presion y coaccion del referido Magistrado al Consejero Avilés
Demeneghi, asi como expresiones que denotan que existid la
intencion de presionar a integrantes del IQROO para favorecer a
una determinada fuerza electoral. Ademas de que, la referida
presion o intimidacibn no solo fue por parte del Magistrado
Electoral, sino también por el Magistrado Lima Carvajal del Tribunal

Superior de Justicia de Quintana Roo.
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180 El agravio es infundado porque para esta Sala Superior el
contendido de dicha probanza Unicamente constituye un indicio del
cual unicamente es posible advertir que existid una conversacion
entre el Magistrado y el entonces Consejero, en la que se habla de
un supuesto compromiso de algunos de los consejeros del
IEQROO con el Magistrado referido y de una presunta presion
sobre la quejosa por parte de “Carlos Lima”; sin que sea posible
determinar, -sélo con la conversacion- que existio violencia politica
por razon de género en contra de la actora o que la presion a la
que se refiere llegd a materializarse en acciones concretas que

denotaran acoso laboral.

181 El contenido de la conversacion en cuestion es el siguiente’®:

“PERSONA 1: Pues aqui haciendo cambios, Brother me pegaron
una santa cagada, este... entonces, yo quiero hablar bien contigo
bien, en serio, y que me digas tu qué paso y aunque ti me digas tu
version, de todas maneras el Gober ya tiene otra, y eso, eso te debe
preocupar, si te debe preocupar “uta” porque de entrada ya me
cagotearon a mi, este ya el Gober tiene una version de tu eres de
los que se esta saliendo del huacal, que no quieres apoyar, que
estas haciendo grillas internas. Y esta madre ya me preocupd pues
porque el responsable soy yo. Ya te grillaron por el lado de
Claudia y por el lado de Juan Manuel, porque a los dos como ya
los acalambraron ya dijeron: “no pues es que es Sergio...”. Te lo
digo en serio Brother, este a mi lo que me dice el Gober, Victor ta
me sugeriste a ésta persona, tu sabias perfectamente que aunque
pataleara él no iba a llegaba si yo lo bloqueaba.

Entonces me pidi6 que hable contigo, ¢por qué? Me dice: “Victor
entre otras cuestiones en tres afios vamos a hacer otra vez cambios
yo ya no voy a estar de Gobernador pero los del equipo siguen
siendo los mismos. TU vas a querer ser magistrado o vas a querer
buscar otras cosas, que me apoye ahorita, las palabras de Juan

8 Cabe precisar que de conformidad con el dictamen pericial de voz que obra en el
expediente la “persona uno” es el entonces Magistrado Presidente del TEQROO, vy la
“persona 2" es Sergio Avilés Demenegui, entonces Consejero Electoral del IEQROO.
Asimismo, como se precis0 en el apartado de acreditacion de hechos, de acuerdo con la
Pericial en audio y video, se trata de una grabacién lineal de la que no se advierten
cortes, por lo que se su valor probatorio es pleno por cuanto hace a su contenido, e
indiciario respecto de que lo referido en dicha conversacion efectivamente se haya
materializado al seno del IEQROO.
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Manuel y las palabras de Claudia, porque a Claudia le pusieron
una cagada de dos horas ayer, es que, este... pues tu de entrada
no estuviste conforme con la Rocio, de que tu hiciste todo un show,
que junto con Claudia dijiste que vas a mayoritiar junto con
Juan Manuel y con Botello, este... que incluso a Juan Manuel le
dijiste que “Ni Carlos Lima ni Victor Vivas son mis jefes”, entonces...
esclchame, escuchame para que yo te diga todo lo que ya sabe el
Gober.

PERSONA 2: No estoy hablando.

PERSONA 1: Y yo por eso te dije hace rato, si es cierto checo yo ya
no soy su jefe, no lo soy, pero ustedes tienen un compromiso
conmigo porque yo lo tengo mas arriba.

La pregunta que le hiciste a Mayra, si es que todo tienen que pedir
permiso y todo tienen que revisar la respuesta es jSil Al menos en
éste Proceso Electoral, jSi!,

El Gober esta excesivamente nervioso, es mas con decirte que “like”
gue dan a las notas de Carlos Joaquin me las manda, él esta
pendiente de todos esos temas y hay un cabron que es el
gobernador. ...

Me estd mandando mensajes ese Gley, y este y él mismo me
mandd una foto de un tio... ya la borré; me mandé una foto de un tio
de Adrian Diaz, donde él comenta en una de las notas de Carlos
Joaquin y la desesperacion de Borge y no sé qué mamada...,
imaginate me dice partele la madre a Adriancito y dile que hable con
su tio; él esta pendiente de todo el rollo. Entonces... platicame qué
paso y dime qué madres... PERSONA 2: Bueno, mira ahi estaba
Juan Manuel, y se lo dije a Mayra, oye Mayra..., ella nos dijo un dia
antes, no se lo dijo a Claudia. Dice: “Nolasco sabes que iba
Nolasco, porque Carlos tiene meses que lo estaba diciendo”.

Mira el problema de Claudia y Carlos, no sé qué pedos tenga, no sé
gué acuerdos tengan, no sé qué pase ahi, ni creo que tu lo sepas,
son pleitos que ellos tienen o no

pleitos, uta es amor apache ¢me explico?,

mira... PERSONA 1: Carlos Cat... Lima,

Limay Claudia...

PERSONA 2: No, Lima, Lima, Lima. El cree que la controla y se
le sale del huacal y yo le digo a Mayra, mira pasé esto, paso6 esto,
pasoé esto... Ahorita, ¢qué pasé?, entra “oye (Y el oficio éste para
gué es? voy a ir a una reunién”, ahi lo dice Claudia le digo, es para
la revisién de un curricular, “Ah si, viene Nolasco a Juridico”, y luego
Juan Manuel comenté ahi, “no, no viene al juridico, viene a partidos
politicos”, y se queda “¢como?”. Haber, hay una oportunidad que se
le estd dando a Maogany le digo, es justo. “Si, si, si pero éste
cabron no tiene la capacidad..., y pobre Rocié, esto y el otro...".
¢SAhi estaba Juan Manuel eh?, qué bueno que estaba Juan Manuel
ahi.

Haber le digo, tranquilizate por favor, “no, es que voy a hablar con
Mayra”, si, pero aguantame.

Le hablo a Mayra, “oye Mayra se le salié esto a Juan Manuel, no
bueno no se le salid que pregunté ésta nifia de que se trataba, se le
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dijo y se alborot6.” “Chinga, creo que se me pas6 a mi avisarle, ella
ya lo sabia, pero iba por otro puesto, por Director Juridico, eso
pas@”. Eso fue lo que le movidé a ella. A mi Nolasco me cae bien
brother, osea

Nolasco “uta”...

PERSONA 1: Aunque te caiga mal hijo.

PERSONA 2: Si..., mira. Aqui el problema de Carlos Lima es que
como no la puede controlar le quiere cargar el muerto a otra
persona...

PERSONA 1: Haber espérame, aqui es donde tu tienes que ser
mas inteligente. Claudia como Consejera no vale ni una puta
madre.

Claudia yo la conozco desde que era Ministerio Publico, Claudia
es bipolar, Claudia esté loca. Claudia una cosa te dice a ti, otra
cosale dice a Juan Manuel, otra... ,0sea me explico?

Y cuando la cagotean que la hacen a llorar y a la ponen a
temblar, ella se sacude. “No soy yo, es Sergio”. Y a ti ya te
echaron toda la mierda, toda la mierda. Porque Cortés va a
desayunar creo el lunes o martes con, con Juan Manuel, para otra
vez leerle la cartilla. Ustedes en torno a Mayra, que Claudia se
guede sola, jsolal PERSONA 2: Se lo dije a Mayra, todo lo que
estd pasando se lo estaba comentando a Mayra, el pedo es que...
que hago Victor ¢jsi ésta nifia va a mi oficina y va a la de Juan
Manuel, va a mi oficina y va a la de Juan Manuel?! “puta”

Hoy le pegué una cagada a Claudia delante de Juan Manuel.
“Haber Claudia, deja de estar alborotando a la gente, se lo
puedes preguntar a Juan Manuel, ¢Tu dices que tienes cuatro
votos, cuales cuatro votos? ¢Tu, el profe, Juan Manuel y yo?
¢ O qué votos, de qué hablas?, estds mal. -Si, me dice... ahi la
regué-. Es que no debes decir eso, por qué nos embarras...
PERSONA 1: Eso de los cuatro votos ¢sabes qué dijo? Que tu
fuiste a buscarla para decirle “yo no estoy de acuerdo y estan
presionando para que se vayan, tenemos voto, tenemos a Botello,
ahorita mayoriteamos y no se da.” Osea que tu lideraste todo ese
tema.

PERSONA 2: No, para nada.

PERSONA 1: No, por eso, Checo te digo la cagada que me dieron a
mi y yo sin saber ni puta madre, ¢porque? Porque yo estoy aca
cabron, si te fijas yo desde que vi la entrada de ustedes, que no
tuviera pedo Mayra con los partidos, que no tuviera pedo Mayra con
los medios, acé hicimos una rueda de prensa privada, ya después
de ahi, yo a ustedes los solté, ¢para qué? Porque ustedes ya tienen
gue empezar a jugar su rol, porque Mayra ya tiene que tomar
decisiones fuertes, ¢si?, Mayra la tienen igual que puta a miy a
todos la tienen encima.

Entonces cuando venga Claudia a decirte todas esas mamadas,
“sabes qué por favor, a mi no me vengas a hacer rifa...”

PERSONA 2: Si quieres que lo haga lo hago, y se lo dije a Mayra,
“si viene ésta nifia, cualquier cosa échame la culpa, no te metas en
problemas”, se lo dije a Mayra.
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PERSONA 1: Ya ella, ya ayer le cant6é asi todito y le dijo. “Haber
Claudia, tu nombramiento es de 3 afios. Y le dice: desde que se
cred el IEQROO siempre han habido uno o dos votos que puta son
los dificiles, son los que se hacen del rogar ¢y que ha pasado?
nada, jnadal!”.

Hasta gente que se supone que era de nuestro lado, como era el
Magistrado Mario Aguilar Laguardia que él puta decia y se iba por la
libre... Chan Cob, Rafa, puta madre... /Y qué pasaba? jNada!

Y le dijeron: Claudia, ¢qué paso?, ¢ve donde esta Rafael ahorita? y
ese hijo de puta estuvo 7 afos en el Consejo. Velo esta peleando,
es mas a mi me dijo que aca, aunque sea de auxiliar se venia,
aungue sea auxiliar cabron. Le dije “No puedo Rafa, no te puedo dar
chamba”, esta...

Le dijeron “A ti, haber hija tu tres afios acd, tres afos se van asi, qué
chingados vas a hacer después de que termines de Consejera,
porque en el gobierno no vas a poder trabajar. Le dijeron ¢,jQué hija
de puta vas a hacer!?

Entonces piensa muy bien, ¢si quienes seguir haciendo tus grillitas?
O quieres sumarte al equipo, si quieres estar en la linea desde
ahorita bien.

Lo que le dijo Lima a Claudia: Nada mas que a partir de ya, se va a
llamar a Sergio, se va a llamar a Alpuche, y eventualmente el Doctor va
a necesitar billete o va a necesitar algo, solito se va a tener que entrar.
Ya se le pidi6 audiencia al Gober, para una comida con él, los
Magistrados nuevos y los Consejeros. Uno por uno, salvo que a mi
gue yo estaba desde antes, uno por uno los va a pasar el Gober y
los va cagar o los va a felicitar, y ya que estén todos en la linea
vamos a salir a comer y a tomar los tragos con él.

Y a Claudia se lo dijeron, “Claudia, Botello no esta invitado a esa
comida, no va a estar invitado, para que no sienta que hay calor,
solito se va a enterar después que hubo reunion con el Gober y él
no estuvo invitado”,

PERSONA 2: Si ti me quieres apoyar y respaldar, si ti quieres y
consideras que es necesario para que realmente sepas la verdad,
bueno convécanos o como ahorita, si tl, piénsalo, para que me
respaldes.

PERSONA 1: Es que yo a ella no la quiero convocar.

PERSONA 2: Convocanos, a Claudia, Juan Manuel y a mi, y a
Mayra. ¢Haber como estuvo ese asunto? Asi fueron las cosas... El
problema es que yo creo que a Carlos se le salio...

Me hablo ésta nifia a las doce de la noche ayer, me

habla... PERSONA 1: La acababan de cagar.

PERSONA 2: “Oye, me hablé Lima y me dice que tu le hablaste a
Lima...” Le digo: “No tengo ni el teléfono de Lima, no tengo y tu lo
sabes, no tengo el teléfono de Lima, lo Unico que tengo es el pin'y
porque tenia cuestiones laborales, no tengo el teléfono de Lima.
“Pues me hablé...” Mira Claudia eres infantil, le digo eres infantil ta,
como Lima si realmente te dijo esa cuestion, mira no tengo por qué
hablar mal de ti, y aparte yo no, ni Juan Manuel, ni el Doctor, nadie
te dijo.
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PERSONA 1: Solo una cosa quiero que tengan pendiente, hagan de
cuenta que Lima es como, como si fuera Roberto Agundis, puede
venirme aca y decirme una cosa y pues eventualmente le creen.

El abogado general del Gobernador es Lima, es mas no sabes
cuantas veces ha llorado, pataleado el cabron de Labastida... “Es
gue yo soy el Consejero” “Tu no eres ni puta madre dale las cosas a
Lima que él las ve”. Y ni pedo y asi, no es Lima quiera, es porque es
una instruccion del Gobernador.

(TOCAN LA PUERTA)

PERSONA 1: Diga

SE ESCUCHA UNA VOZ MASCULINA -¢Magistrado algun
pendiente?- PERSONA 1: No.

VOZ MASCULINA: -Hasta el lunes.-

PERSONA 1: Es una instruccién del Gobernador, y si Lima
cagotea dos horas a Claudia y Claudia te hecha la mierda a ti.
Eso es la llamada que me hicieron a mi en la madrugada igual, y
cuando el Gober preguntd ¢Qué puta madre pasé? ¢Le dieron una
version de Claudia eh?

Yo por eso desde temprano cuando me llamaron a mi, “TU sabes
que los del TEQROO (IEQROOQ) son tu responsabilidad, qué puta
madre esta pasando”. -Gobernador ¢no sé ni qué madre paso?,
“Pasé esto, esto, esto y lo otro...y que éste cabrén que no eres su
jefe”. —A puta disculpeme Gobernador, ahorita yo lo atiendo, dame
un segundo... PERSONA 2: Pero esa tesitura de “jefe” si te lo
comenté Victor, pero fue en cuestion de que...

PERSONA 1: Ya me lo habian comentado desde antes...
PERSONA 2: De que yo gqueria tocar los puntos contigo y no con
Lima, ¢ me explico?, yo queria que ti me dijeras... ¢ sabes qué? jVval!
¢ Me explico? Pero si dices puta con Lima, pues ok.

PERSONA 1: No mira, es que son dos cosas distintas.

De entrada los tres del TEQROO debemos... no hacer un equipo
aparte, debemos ser leales. Tu y Jorge a Mayra, ayudarla en esas
sesiones dificiles, no convertirse puta en una traba. Lo que Mayra
disponga es porque Mayra, 0 ya tiene instrucciéon o ya lo decidié.
Esa es de entrada.

Alpuche, Alpuche ya es..., incluso Alpuche ya se sent6 con Mayra, y
él si te fijas ya va a votar todo lo que Mayra diga. Como sea va a
desayunar el martes con Cortés y le van a volver a leer la cartilla a
Alpuche.

Thalia, Thalia es responsabilidad de Lima, es pedo de Lima, ¢0k?.
PERSONA 2: Y hoy estaba Thalia y estaba Jorge, algo dijo Alpuche
de Nolasco, algo asi dijo “Le voy a preguntar por qué no pasé el
examen” que no sé qué tanto, haber le digo haber, y se lo dije ahi
delante de todos, estaba ahi Thalia. “Si vas a hacer la pregunta
hazla, pero deja de estar calentando.” Se lo dije ¢ me explico?.
PERSONA 1: Por eso entonces ustedes sean mas inteligentes, en
tu caso, cuando esté grillando Claudia, “Sabes qué Claudia no
me interesa”, A chingar a su madre, que empiece a cacarear
sola, gue no encuentre ese pedo. —Oye pero es que...
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“Disculpame no, velo con Mayra es tu pedo”. Ya no le entres al
juego, ¢por qué? Porque a ti ya te embarrd. Lo mismo le va a decir a
Juan Manuel... “A si bien, gracias, adios, a ti”, se va a quedar sola,
se va a quedar sola.

PERSONA 2: Si tienes oportunidad brother, si el martes puedes
acompafar a Cortés con Juan Manuel, para que veas brother cémo
fueron las cosas.

PERSONA 1: Yo no me quiero involucrar.

PERSONA 2: Juan Manuel estaba ahi, jahi mismo!

PERSONA 1: A Claudia ya la cagotearon, yo ya no me voy a
involucrar brother, ¢por qué? Porque yo ya no confio en
Claudia.

PERSONA 2: Pero me preocupa €eso, que puta Carlos Lima él arme
su version que no la controla, se le salga de..., se putean, y al rato
le echan la culpa al mas pendejo.

PERSONA 1: No es que la controlé..., pero tu pues te debes de
preocupar.

PERSONA 2: Por eso... es lo que me preocupa.

PERSONA 1: Porque si el Gobernador ya se emputo.

Te acuerdas de.... (RUIDO) Gober?... como dijo al Doctor Pech? —
“iA chingar a su madre, vdmonos!” Beto es cabrén giey, por eso se
hizo todo éste circo para tener conformado un equipo fuerte.

A mi no creas que me dolié cuando, puta me llegan a decir “Sergio
dijo que no tiene que consultar nhada con Victor porque no es su jefe
y menos Lima”. Pues tienes razén, juridicamente no tenemos por
gué hacerlo, no tienen por qué hacerlo Sergio, yo nomas les pido
que te quites esa pinche idea de tu cabeza, porque si es cierto no
soy tu jefe pero tienes una responsabilidad conmigo. jY con Lima,
putal Es mas no le pidan permiso, ténganle miedo. El va a revisar
todos los pedos que te eches, es su chamba, jes su chamba! Ni
pedo Checo, tu sabias desde el primer dia que estaban acé, que les
pregunté si querian jugarla para Consejeros.

PERSONA 2: Se dio la oportunidad y pues todos participamos.
PERSONA 1: Si hijo, pero haber... Es como ésta madre de
Magistrados... jQué casualidad que llegamos los tres afines!

A los Consejeros, dime porqué entonces otros abogados del PRD
no llegaron. Hijo ésta madre te lo dije antes, me costé una lana, no
fue porque seas tan chingén Sergio, si lo eres.

PERSONA 2: Es que nadie esta diciendo eso Victor, tu siempre lo
dices como yo... PERSONA 1: No, si lo eres.

PERSONA 2: Cuando me he jactado, en mi pared, cuando he
puesto un Titulo mio. PERSONA 1: No, si, pero si lo eres. Pero
guiero que sepan que ésta madre, asi como yo, tu también se la
debes al Gober.

PERSONA 2: He tratado de ser lo mas humilde la verdad, la lealtad
contigo y te lo dije desde un principio, la lealtad es contigo y
mas que nada la amistad. Pero

Victor... jme estan cargando muertos que no son mios!

PERSONA 1: Pues deshazte de ellos, deshazte de ellos, manda a
la verga a Claudia. PERSONA 2: Yo por ejemplo, gano lo mismo
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gue cualquiera de los 6 changos que estamos ahi, no he pedido ni
computadora no he pedido absolutamente nada.

PERSONA 1: Si Claudia te esta creando éste problema, hazte a
un lado de Claudia, de veras, tu no trates de controlarla, no es
tu pedo, es pedo de Limay si la controla bien, de entrada nunca
fue gente de Lima.

PERSONA 2: Fijate, y te lo comento, y la verdad el respeto hacia ti
y hacia la Institucion, y hacia donde me dio y me ha dado
satisfacciones.

Maribel, “Oye habla con Victor”. -No voy a hablar con Victor, él sabe
lo que hace, no voy a presionar, no puedo presionar- ¢ me explico? -
Si no estas de acuerdo, renuncia y punto, renuncia y punto, “A ok”.
Te lo juro, te lo juro y eso no te lo habia comentado, y eso no te lo
habia comentado

PERSONA 1: Porqué quiere renunciar.

PERSONA 2: No, porque queria una oportunidad que ahorita hay
cambios en la Sala.

Le digo, él sabe los cambios, como vienen las cosas...

PERSONA 1: Si ahorita me estan mandando a Rocio, ¢TU crees
gue la quiero traer aca?

PERSONA 2: Yo lo sé, yo lo sé, mira. Yo no puedo hacer tampoco
nada en eso ¢me explico?, si tU no estas conforme, renuncia mi
amor, le digo, renuncia mi amor, buscamos otra oportunidad no hay
problema, si ya no te sientes agusto, te juro que te apoyo, pero va.
PERSONA 1: La Unica que me quedaba libre, porque la otra me la
ocupd Rocio, las dos finalistas estan entre Maribel y Sarahi. Y el
unico motivo por el que hoy en Pleno se la di a Sarahi, es porque
desde que se fue Pepe Cortés hasta el dia de hoy, no ha llegado ni
un dia Maribel antes de las nueve y media de la mafiana, ni un dia.
PERSONA 2: ¢ Solamente por eso?

PERSONA 1: No es que...

PERSONA 2: Ni me meto en esas cuestiones.

PERSONA 1: Entre otras cuestiones...

PERSONA 2: Ella me dice “Tengo calificaciones, tengo mejores que
esto, tengo mas cursos...”

PERSONA 1: Checo, a mi lo que me interesa es la disponibilidad de
la gente, y éstos no son decisiones que yo tomo al vapor ¢si?, no
son decisiones que yo tomo al vapor, pero eso es punto y aparte.

A mi lo que me interesa es tu actitud de frente al Consejo General
checo, es lo unico que te pido.

PERSONA 2: Es correcto, preguntale a Mayra cuadndo no la he
respaldado en frente de los seis Consejeros de mis compafieros.
Hoy, por ejemplo, en la entrevista, “Claudia eso no es...” 0 sea,
Cuando no la he respaldado.

PERSONA 1: Checo, te voy a hablar al chile. Cuando viniste la vez
pasada que platicamos asi muy light. Yo no quise hablar mas fuerte
contigo, jporque pues bueno!, tenia primero que platicar... ya viste
gue medio te solté y dije “ya no soy su jefe si es cierto” pues bueno.
La peticion de Mayra, era que yo platicara contigo y que tu la
respaldaras mas. Y que tu fuiste el que le preguntaste a Mayra
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“Puta, ¢y asi vamos a estar siempre?, j¢cada pinche acuerdo
hay que pedir permiso!? ¢Nunca vamos a tomar decisiones?”
Que esa fue tu pregunta hacia Mayra, entonces... PERSONA 2:
Sabes que yo no me conduzco asi.

PERSONA 1: Por eso, Mayra me lo estd diciendo, Mayra es la
Presidenta Sergio qué hago jMayra es la Presidental!

PERSONA 2: Y yo soy un Consejero por tres afios y punto.
PERSONA 1: No me estas entendiendo.

PERSONA 2: Si te estoy entendiendo Victor.

PERSONA 1: Mayra tiene una autoridad bien grande.

PERSONA 2: Y se lo dije y la respaldo. Ve los mensajes que le
mando.

PERSONA 1: Si Mayra me llama para decirme “Lic. ando
preocupadona, checo esta haciendo como que muy dificilona la
cosa...me estd preguntando esto. Que él no quiere que toquemos
base con todo lo que diga Lima” Es méas, que Mayra te dijo “Checo
épor qué no le consultas al Magistrado Victor?” y que ta respuesta
fue “Victor no es mi jefe” Mayra me lo dijo, te lo juro checo.
PERSONA 2: Pero fue al contrario, que le dije que yo gqueria
preguntar contigo las cosas jvaya! Tocar base contigo.
PERSONA 1: Por eso, si, pero yo no estoy tomando las decisiones
ahi de cémo van a sacar tal acuerdo o no, yo no lo estoy
estudiando. Si ustedes tienen una duda de oye nos estan diciendo
esto, consultalo con quien quieras. Pero como estdn acordando
ustedes el sentido de los acuerdos no lo estoy viendo yo, Lima
directo lo esta viendo, Lima directo. A mi cuando me dicen “oye va a
salir esto, si apoyas”, esta bueno. Cuando tiU me mandaste el de...
el de... bueno... los cuatro acuerdos, que me dijiste “éste lo van a
impugnar”, Le hablé a Lima ¢oye metiste mano? “No, td mismo te
vas a dar cuenta que el acuerdo esta bien hecho”, ta bueno; lo lei se
lo comparti a los Magistrados y dije “De una vez haganse la idea de
que esto se va a confirmar”. No sabiamos ni a quién le iba a tocar,
¢me explico?, pero entonces, yo no puedo salirme de eso. Cuando
Mayra me pide ayuda, por eso pasaste y yo entré a Secretaria de
casualidad te vi, “A pasale pasamos a platicar’ y fue una cosa muy
light.

Ahorita que me vuelven a decir que tu... jputa madre dije ya! Y a mi
lo que si me encabroné porque ayer a las doce de la noche que me
habla Lima y me dijo “No es que ta y Claudia, Sergio,
Alpuche...” Dije “Yo no me hago cargo de ninguno, Sergio si es
mio, es mi responsabilidad y ni pedo”.

Claro hoy en la mafiana que le pasan el reporte al Gober... ¢{Qué
pasd? ¢Qué madres esta haciendo? jHijo de puta! y me cagotean a
mi. jPuta y yo porqué! Qué chingados estoy haciendo, no estoy
quieto en primera.

PERSONA 2: Ta dices que no quieres tratar con Claudia, pero
¢ Si tienes la oportunidad? Lima qued6 con ella, para que
cuando venga, para que Lima vea de quien es...

PERSONA 1: ;Sabes como te puedes zafar de éste pedo?, siéntate
con Mayra, siéntate con Mayra y que les acomparfie Adriancito Diaz;
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y ahi sentados los tres dile a Mayra que ya platiqué contigo, que a
mi ya me cagotearon, que de ahora en adelante dile a Mayra ¢,cémo
te ayudo?, Asi pintandole raya a Claudia, que se haga pendeja y
que haga como que quiera pero que no encuentre eco, que le cierre
la puerta, que Mayra te diga cdmo le ayudas vy listo. ¢Para qué?
Para que cuando le vuelvan a preguntar a Mayra, y por abajo le van
a preguntar a Adrian, diga “checo esti en la mejor disposicion de
hacer equipo” Y a chingar a su madre y a respaldar decisiones Esa
va a ser la Unica manera. ¢Porque? Porque si tu sigues
escuchando las mamaditas que dice Claudia. Claro cuando la
cagoteen va a decir “Es checo” eso va a decir. Alpuche
(inentendible) su madre porque es pendejo, él quiere escuchar, pero
ya con la cagada que le pusieron.

PERSONA 2: Ayer en la entrevista “Lo bueno es que todos son
gente... todos son gente de aqui del Instituto”, sabemos que hay
ocasiones que no es gente, no sé si es... hay mucha ingenuidad o
no miden las palabras con que dicen las cosas. Y se lo dije

“¢Oye sabes qué? la regaste aqui” Y dice “Ah!, dice, pues es que,
me pasaron lo de las ratificaciones”. Le dije: “No, eran ratificaciones
y designaciones, le digo, “son nueve personas”.

PERSONA 1: Platica con Mayra, en serio, platica con ella Dile
“Ahora si ¢ Como te ayudo?” jChingar a su madre! Yo voy a platicar
en un ratito mas con ella. Y este... Y en serio dile j¢qué madres es
lo que esta fallando conmigo?! Y dile esto pasé con Claudia y
explicaselo bien.

Y a Claudia... olvidate de ella, eso no va a ser pedo tuyo, ni va a
ser pedo mio, ¢por qué? Porque yo aqui la quise llamar y me
salié contraproducente. Entonces yo lo que hice fue hablar con
Limay le dije “No, con esa muchacha ya no vuelvo a platicar”.
PERSONA 2: Esa nifia no lee no eso, lo Unico que va es... ir a
platicar (inentendible). O Juan Manuel o Thalia, de esos tres que va
a recorrer.

PERSONA 1: Que le raje la madre eso, va a ser pedo de Mayra y
de Lima, y si no la pueden controlar, jpues ni pedo! Nada mas
gue entonces se quede sola.

PERSONA 2: Y que a nadie alborote, que de su voto y punto. Es a
lo que voy. PERSONA 1: Pero que se quede sola ¢me explico?
PERSONA 1: Si tu ves que vez que empieza a grillar con no sé
qué idea, “¢Sabes qué? disculpame, velo con la Presidenta”, y
ta le avisas “Presidenta hay estd Claudia estd haciendo sus
mamadas”.

PERSONA 2: (inentendible) Tiene media hora o un poquito mas...
“Haber Claudia, le digo, deja de estar diciendo, ahi est4d Juan
Manuel eh. Que yo voy a votar en contra, que Juan Manuel va a
votar en contra, y que... 0 sea... por qué (inentendible)4 votos, ¢ de
donde estas sacando esa idea?

PERSONA 1: Eso fue lo que ella dijo, pero lo que dijo es, no que
ella conjunto los cuatro votos, que tu idea fue entonces “A nosotros
somos cuatro votos, vamos a ver a Mayra y ésta madre no va a
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pasar” después... Ayer (inentendible) Rocio me vino a ver ayer...
dije ¢y yo qué pedo?.

PERSONA 2: Y fijate estaba ahi, cuando pas6 Rocio puta, estaba
con Juan Manuel y estaba con Claudia y estaba platicando de éste
tema, entra Rocio porque... para darme unas tarjetas y le llaman, si
estdbamos hablando jputa! Y entra (inentendible) “parame” le digo a
Claudia, voy a checar el casset con este Juan Manuel. “Oye, es
verdad...” y empieza Rocio “es verdad que ya te vas que nos dejas,
que no sé qué” y Rocio le dijo “Si, tengo una nueva oportunidad yo
hace mucho tiempo que estaba esperando una oportunidad y ya me
la dieron, la verdad estoy muy contenta, estoy bien, estoy
(inentendible)”

PERSONA 1: Te voy a decir algo, a Rocio no la estan corriendo,
ella no quiso quedarse all4, y a mi me pidieron que le diera una
oportunidad, no se le queria yo dar pero ni pedo, con tal de zafar a
Mayra de ese pedo.

PERSONA 2: Y te digo... y esto y el otro y shalalad shalala. Ok
gracias... ¢Claudia entonces? “Ay bueno, es que, pues es madre
soltera, yo por eso...” -¢Entonces? Le digo. Ya esta, Rocio
directamente aqui, Juan Manuel, t0, dijo que ella ya se quiere ir, que
tiene una nueva oportunidad, imaginate si yo tengo una nueva
oportunidad, jputa me voy! ¢Y por eso entonces voy a estar
peleando por algo?

PERSONA 1: Aqui va a ganar menos, tl sabes que va a ganar
menos.

PERSONA 2: Si, me imagino.

PERSONA 1. Ahi gana 35, aca va a ganar 27 mas bonos, gana
menos, llega a 30 o 31 (inentendible).

...(LLAMADA A VICTOR)

PERSONA 2: “Yo ni a mi vieja controlo”, le digo, si ta quieres
renunciar renuncia y punto le dije. — Ah!, ok.- me dice.

PERSONA 1: Platica con Mayra y que te cuente, bien, bien cual
es la version que tiene Lima, las pendejadas que dijo Claudia,
preguntaselo para que tengas una pelicula.

PERSONA 2: Y se lo voy a pedir a ella, se lo voy a pedir y le voy a
decir “llama a

Claudia por favor” el tema es este...

PERSONA 1: Ya lo que diga de Mayra, si los quiere llamar o no, o si
la quieren...

PERSONA 2: ... Ya Mayra expresamente... si... llama a Juan
Manuel, llama a... ¢vamos me explico? es lo que yo quisiera.
PERSONA 1: Por eso, pégate con Mayra y que Mayra te diga
gué chingados hacen, como la van a tratar, si la van a bloquear,
si la van a hacer como loquita que haga lo que quiera, ¢me
explico? Porque en éste pedote, que jputal, ella quiso hacer
todo un show y a la hora que vio que se empalmaron los
putazos dijo “no, no fui yo, fue Sergio”, y te ech6 toda la puta
culpa.
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PERSONA 2: Y ahorita, en ese tipo... es mas ayer... es que las
acciones no concuerdan con lo... Ayer, que estdbamos revisando
expedientes, es mas le digo a

Mayra, (inentendible) Nolasco todavia... O sea... ¢me explico?...
ies que chinga!... PERSONA 1: Yo només te digo que ahorita en
alguna oportunidad que tengas, siéntate con Mayra dile “Mayra
acabo de platicar con Victor, me dijo que me habian echado la culpa
de esto, esto y esto, puta yo te quiero aclarar...”, y que te cuente
ella la version que también seguramente ya escuché de Claudia y
gue te cuente como esta el pedo, de veras. Pero hasta ayer, jputal,
gue Claudia dijo “No, jputa! pues a mi el que me vino a decir fue
jputa! Sergio, él dijo que juntemos los votos, que ahi estan
presionando a Rocio, que no lo ibamos a permitir...” Te lo juro,
platica con Mayra hijo, no me hagas caso.

PERSONA 2: Racio, si quieres te muestro, tengo los mensajes de
Rocio, institucionalmente, es mas, cuando le hablo a su extension,
tengo tres o cuatro mensajes de toda la conversacion de ella asi de
que dice “ahorita subo consejero...” PERSONA 1: Platica con
Mayra, platica con Mayra, de veras, y gue Mayra te diga

“pasO esto, esto y lo otro...” y dile “¢Cémo chingados te
ayudo? Ya para que todo termine con éste pinche pedo con
estaloca”’ Y jputal, para que salgas adelante cabron, de veras.
PERSONA 2: O que la bequen, o... te lo juro...o jchinga es que
esta cabron!.

PERSONA 1: jEsta cabron! Pero platica de veras con Mayra, y que te
diga como esta el pedo y qué le fueron a decir al Gober, de veras,
porque a mi, te digo, tempranito me pegaron mi cagada.

PERSONA 2: Te juro me enoja, neta; bueno... y a lo mejor...
cabeza fria y todo... lo de Lima ¢me explico? que puta la
responsabilidad me querian colgar a mi. Cuando sabe...

PERSONA 1: Lima no te quiere colgar ninguna responsabilidad,
Lima hablé para cagotear a Claudia, Claudia te echo todo el
pedo a ti. Pues si, 0 sea, quitate a Lima de la cabeza, jhaz de
cuenta que Lima es como tu jefe cofio! Ni pedo. Tu crees que
Mayra, al principio no se sacudié porque me lo dijo “Lic. yo...” Ella
quiere poner a Dalia, jno puede!... PERSONA 2: ;quién? Ella.
PERSONA 1: ...Quiere tomar decisiones, jno puede!, ¢Y por qué no
puede? Porque sabia perfectamente que ésta oportunidad, por su
propio pie, no la iba a tener. Lo sabia perfecto y lo acepté como tal,
le dijeron “Te vamos a acompafiar en todo el puto proceso”, y ella
dijo que si.

De entrada, porque si ahorita empieza a patalear, “que no, que es
mi tribunal, que es mi Instituto...”, a chingar le van a cerrar la llave y
a ver como hijo de puta le haces, ¢me explico?, cuando empiecen
los pedos, hasta el INE los van a correr a todos ustedes y a la verga,
ipues no! Mayra ya lo entendié, Mayra por eso ahorita ya esta...
iputa! come, caga y duerme con Lima y con Adrian; por eso ya la
vez tomando decisiones mas libre, mas segura.

Ahora lo que necesita es que la acomparien, y de veras siéntate y
habla con ella y que te platigue todas las pendejadas que dijo
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Claudia, que te lo platique para que tu veas cémo te echaba la
mierda. Para que ella te diga “¢ Sabes que Sergio mejor?, cada vez
gue venga esta vieja, mejor dile, -no, no, no, mejor velo con la
Presidenta, a mi no me andes calentando- y a la verga” Que te lo
diga Mayra, y ya tu toma la decision que ta quieras cabrén, sabes
gue aqui tienes a un amigo, lo sabes.

Sabes de todas maneras que en tres afios vas a venir a tocar las
puertas, ¢por qué? Porque seguro vas a querer ser Magistrado, lo
sabes checo.

PERSONA 2: Tengo un proyecto personal, a lo mejor luego te lo
digo..., terminando el proceso tengo un proyecto personal, personal,
este... terminando el proceso probablemente.

Pero pues bueno... es parte del show, colaborar la verdad hacer el
mejor trabajo que se puede hacer, y este... no cometer esos
errorcitos tontos, que ahi hay errores tontos, de primaria la verdad.
Vaya... mucha informacién la estamos sistematizando y me gusta
sistematizar todo, ya organicé muchas cosas en éstos dias, pero es
dificil trabajar, jputa cuando mucha gente ve fantasmas!

PERSONA 1: Si, jyo aca cabron, estoy pasando también las de
Cain! Y preguntaselo a Jazmin es tu gente, preguntaselo a Elizabeth
es tu gente. Desde que llegd Mufioz, no me ha podido hacer una
puta acta buena, por eso estoy emputado con Elizabeth, porque
también si no le dicen las cosas le vale verga y no las hace, jy la
acabo de ascender ahorita!

Mufioz no le cae el veinte o igual yo me acostumbré a que tU ya
tenias un manejo completo de esa oficina y yo me preocupaba lo
menos posible, entonces ahi no estoy avanzando. Ya vez que a
Vicente le vale ini viene!, no estoy avanzando. A Nora le tengo que
andar medio cuidando, ¢porque? Porque apenas igual le esta
agarrando otra vez la onda a éste rollo; no tengo a la gente para
sacar el proceso adelante; no tengo el dinero Sergio; puta yo igual
estoy presionado jy no me quejo!

PERSONA 2: Y ti me conoces, independientemente de que a veces
nos enojabamos o... chispas! No esta de acuerdo te lo decia de
frente y punto. A lo mejor ta también a veces jputa! No, es que
Checo, esto... Bueno me equivoqué va, lo solventdbamos...
PERSONA 1: Ahorita si me preocupé, porgue una cosa es que Lima
venga “oye

(inentendible), ahi los del TEQROO...” bueno, chinga su madre...
Pero ya que (inentendible) ya es otro pedo cabrén!, jya es otro pedo
cabron! Porque a ti ya te tienen en la mira y ya me dijo jEl
responsable eres tu hijo de puta! Entonces también a mi me van a
rajar la madre. Entonces yo, de veras...

PERSONA 2: Me hago responsable de mis propios actos Victor...
PERSONA 1: Si hijo, pero si ta le dices eso al Gobernador, el
Gober, él le va a rajar la madre al que él quiera. Y su filtro, su
confianza, su todo, es Lima, jni pedo! Es algo que no podemos
salvar, ni ustedes, es un mal necesario. Y yo a Mayra le dije “hija,
tranquila, saca el puto proceso que es lo que quiere el Gober, te va
a ir a toda madre, terminar acciones, entrando el nuevo Gobernador,
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ahora si hija ya es tu Instituto. Ya es otro Gober, la de
Ayuntamientos ya vas a estar mas enganchada, ya todo mundo esta
mas tranquilo. Ahorita japechuga! jEsto es de huevos Mayra y lo
sabes! jY ni pedo! PERSONA 2: Qué pas6 con esos cuatro
acuerdos, tres teniamos, a lo Ultimo en uno nada m&as nos
impugnaron... japechugar vaya!

PERSONA 1: Por eso, entonces yo de veras Checo, te recomiendo
que vayas y que platigues con Mayra y que te diga al chile que
pasoO, que te diga al chile que dijo Claudia. Y pues ya ustedes
ponganse de acuerdo como la van a tratar a ella de ahora en
adelante.

PERSONA 2: Y me gustaria... te juro que si

PERSONA 1: Y que te diga Mayra cuantas 6rdenes recibe y cuénto
tienen qué apechugar para que... (Inentendible)

PERSONA 2: Y se lo dije a Mayra “mira, te voy a apoyar en todo”,
se lo dije, “lo que no me gusta es que me echan la culpa de algo que
no esta sucediendo” y se lo voy a decir a Mayra, si ella cree que
conveniente “Te voy a pedir un favor Mayra. Hablale a Claudia
aqui...”

PERSONA 1: Les recomiendo que hablen. Yo mafiana voy a estar
en México, bueno no mafana, el Lunes vamos a ir al curso a las 11
de la mafiana,... si quieres llego desde las 10...

PERSONA 2: “...hablale a Claudia aqui por favor..., estoy muy...
me regafiaron por algo que no es, y ella lo sabe, quién la regafd”.
Quiero que me expliquen a mi, porqué me involucran en
pendejadas, quiero saber.

PERSONA 1: Pues velo con ella. Yo voy a hablar con Mayra
ahorita, ahorita y de todas maneras voy a ir al curso y si quieres ahi
nos sentamos y todos, y que se sepa la verdad. Pero si te tienes
que poner abusado, porque te estan echando todo y tu no tienes la
culpa. Conoces a Mayra... ni te va a convenir a ti, ni le va a convenir
a nadie. Ya vdmonos cabrén... porque tengo que ver a mi vieja...
(Se escucha ruido) (inentendible)

Bueno... estd bueno checo, nos vemos

entonces el lunes. PERSONA 2: jOrale!

Se despiden”

182 Cabe puntualizar que, en agosto de dos mil dieciocho, la
responsable obtuvo un dictamen pericial de andlisis de voz del
referido audio a través de la Direccion General de Coordinacion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica,
solicitado a efecto de que se corroborara si alguna de las voces
gue se escuchan en el audio corresponde al entonces Magistrado

Presidente.
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En dicho peritaje se concluyo que:

“6. CONCLUSIONES.

6.1. De acuerdo a los estudios realizados, la voz de interés “L1”,
obtenida del archivo de audio almacenado en el CD-R marca
Verbatim con leyendas: “Audio PES.54/2016; S.2”; es coincidente
con la voz de interés “LVVVV” obtenida de los archivos de audio
almacenados en el CD-R marca Verbatim con leyendas: “Audio de
confronta”.

6.2. no corresponde a la especialidad de Andlisis de Voz determinar
si el material analizado es integro o se encuentra editado.”

184 Ahora bien, en su escrito de demanda del medio de impugnacion

185

SUP-JE-63/2018 resuelto de forma acumulada al SUP-RAP-
393/2018, en donde se combatié la primera resolucion recaida al
procedimiento ordinario sancionador objeto de estudio, la actora
solicitdé que se contara con todos los elementos que permitieran a la
autoridad analizar de forma integral todas las pruebas aportadas,
entre ellas, con los peritajes necesarios respecto de un audio que
contenia una conversacion entre el Magistrado Electoral Vivas
Vivas y el Consejero Avilés Demeneghi, conversacion que

presuntivamente tuvo verificativo en diciembre de dos mil quince’.

En atencion a ello, el veinte de febrero de este afio, esta Sala
Superior determind revocar la resolucion impugnada para el efecto
de que, entre otras cosas, el INE llevara a cabo todo lo necesario a
fin de contar con la pericial de audio y video respecto al audio

referido.

79

Cabe precisar que el disco compacto en el que consta la conversacion referida no

constituye una prueba ilicita en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Constitucion General, al haber sido aportada de forma voluntaria por uno de los
participantes en la misma. Sin embargo, al tratarse de una prueba técnica, debe ser
concatenada con otros elementos probatorios a efecto de constatar su autenticidad, en
términos de lo previsto en los articulos 462, parrafos 1 y 3 de la LGIPE, asi como 22,
fraccion lll y 27 péarrafos 1, 3y 5, del Reglamento de Quejas.
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En acatamiento, la autoridad sustanciadora solicitd la colaboracion
del Coordinador General de Servicios Periciales de la Fiscalia
General de la Republica a efecto de que se designara un perito
para la realizacion del peritaje de audio y video; con la finalidad de
corroborar que el disco compacto denominado
“audio_platica_VVVV_y SAD”, en el cual consta una comunicacion
entre el Consejero Avilées Demeneghi y el entonces Magistrado

Presidente Vivas Vivas, era integro o se encontraba editado.

Al respecto, una vez hecha la designacién solicitada, Roberto
Euroza Martinez, perito en Audio y Video de la Fiscalia General de
la Republica, proporcioné a la responsable el peritaje indicado, en

donde preciso lo siguiente:

6. CONCLUSION

6.1. Se realiz6 la reproduccion del archivo de audio denominado
“audio_platica_VVVV_y SAD.m4a” contenido en el disco elemento
de estudio en el cual existe una reproduccion lineal desde su inicio
hasta su final, es decir, que no se percibe corte alguno.

6.2. No es posible determinar si el audio denominado
“audio_platica_VVVV_y _SAD.m4a” se encuentra editado, si
presenta caracteristicas originales, si fue manipulado o alterado.

Derivado de lo anterior, de forma posterior, la autoridad
sustanciadora requirio al Perito en audio y video para que precisara
los motivos, razones o circunstancias por los cuales, segun su
pericia en la materia, no era posible determinar si el audio referido
se encontraba editado, si presentaba caracteristicas originales, si
habia sido manipulado o alterado; si existia alguna imposibilidad
técnica para contar con la informacion solicitada, y que, en su caso,
sefalara qué tipo de peritaje debe realizarse a efecto de contar con

la informacion precisada respecto del audio referido.
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189 Al efecto, el Perito antes precisado desahogdé el requerimiento en

los términos siguientes:

“Al respecto me permito informarle que las funciones de la
Especialidad de Audio y Video son las de realizar secuencias
fotogréficas, transcripciones y filmaciones, en cuanto a su
planteamiento de determinar si el archivo de audio denominado
“audio_platica_VVVV_y SAD.m4a”, se encuentra editado, si
presenta caracteristicas originales, no se puede determinar debido a
gue se desconoce su origen y el tratamiento que se le haya dado al
mismo, en cuanto a si dicho archivo de audio fue manipulado o
alterado se determind que existe una reproduccion lineal desde su
inicio hasta el fin, que no se percibe corte alguno, dando asi por
atendida su atenta solicitud.”

190 Asi, para la responsable fue posible concluir que:

Las personas que participaron en la conversacion contenida en el audio
aportado al expediente en que se actua, son el Magistrado del TEQROO,
y el entonces Consejero electoral Avilés Demeneghi.

La grabacién no contiene cortes, de ahi que exista una fuerte presuncion
de que esta no fue editada o alterada, por lo que su valor probatorio, por
cuanto hace a su contenido y autenticidad, es pleno, no obstante que
deba ser adminiculada con otros elementos de prueba para estar en
posibilidad de tener por acreditado si lo que se dice en dicho audio
efectivamente acontecio.

Del contenido del audio en cuestibn no es posible determinar que
existe violencia politica por razén de género en contra de la actora
por parte de los sujetos denunciados en el procedimiento
sancionador ordinario, sino que, en su caso, la conducta presuntamente
infractora corresponderia al Magistrado Electoral.

191 En tanto que, las conclusiones a las que arrib6 respecto al

contenido mismo del audio fueron:

Que existe una relacion de confianza, amistad y complicidad entre
ambos Magistrado Presidente del TEQROO, Victor Vivas, y el
entonces consejero del IEQROO, Sergio Avilés Demeneghi;

Que el Magistrado le exige al Consejero lealtad y que se sume a lo
que le ordenaban el entonces Gobernador de Quintana Roo, asi
como Carlos Lima, (se presume que se habla de Carlos Alejandro
Lima Carvajal, Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la
misma entidad);
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o El Consejero le refiere al Magistrado que le tiene lealtad y que por
ello esta dispuesto a hacer lo que se le indica.

e El Magistrado le refiere al Consejero que no cause problemas, que
no se sume a Claudia (se presume que se est4d hablando de
Claudia Carrillo Gasca, quejosa en el presente procedimiento);

e Asimismo, le dice que cagaron (sic) a Claudia y que por eso ella le

esta echando la culpa;

Que Claudia es problema de Lima;

Que Lima es quien debe “controlar” a Claudia;

Que Claudia se esta saliendo del “huacal’;

Que dejen sola a Claudia;

Hay expresiones que denotan desprecio del Magistrado Vivas por

Claudia Carrillo, por ejemplo, que como consejera no vale ni una

puta madre(sic), que es bipolar, que esta loca;

e Que Mayra recibe instrucciones del Gobernador o de Lima, por lo
que el consejero Avilés Demeneghi debe apoyarla (se presume que
se habla de Mayra San Roman, Consejera Presidenta del IEQROO)

¢ Que el entonces Consejero Avilés Demeneghi le debe su puesto al
Magistrado Vivas y al entonces Gobernador.

En esa tesitura, esta Sala Superior coincide con la responsable en
cuanto a que el contendido de dicha probanza constituye un indicio
del cual Unicamente es posible advertir que existi0 una
conversacion entre el Magistrado Vivas Vivas y el entonces
Consejero Avilés Demeneghi, en la que se habla de un supuesto
compromiso de algunos de los consejeros del IEQROO con el
Magistrado referido y con una presunta presion sobre la quejosa
por parte de “Carlos Lima”. Esto es, que existid, en lo que interesa

al caso, la intencion de presionar a la hoy actora.

Ahora bien, no escapa a este érgano jurisdiccional que, derivado de
las expresiones realizadas en la conversacion y de las cuales se
advierte una intencién de presionar a la actora, asi como de influir
en el resto de los Consejeros Electorales, en principio, son
conductas que deben ser reprochadas bajo cualquier circunstancia,

pues ademas de no corresponder a la investidura de un magistrado
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electoral, atentan contra la independencia y funcionamiento de los

organos electorales.

Ello es asi, pues ostentar un cargo publico, como lo es una
magistratura, le demanda a quien la ejerce, responsabilidad

absoluta en sus palabras y acciones.

El poder de influencia que ostenta en su labor como juez le exigia
en todo momento ser ajeno y apartado en la voluntad de influir en
la dinamica al interior del organismo electoral; con independencia
de la relacion interpersonal que lo vinculara con algun consejero,
pues -se reitera- su investidura le demandaba ser neutral y aséptico
en cuanto a simpatias o enemistades que pudieran afectar la

funcion electoral.

Asi, el principio de imparcialidad debe entenderse en dos
dimensiones: la subjetiva, que es la relativa a las condiciones
personales del juzgador, misma que en buena medida se traduce
en los impedimentos que pudieran existir en los negocios que
conoce; y la objetiva, que se refiere a las condiciones normativas
gue deben ser aplicadas por el juez al analizar un caso y resolverlo

en determinado sentido.

Por tal motivo, para esta autoridad jurisdiccional la valoracion
hecha por la responsable fue apegada a derecho toda vez que del
contenido de la conversacion no es posible determinar que existe
violencia politica por razén de género en contra de la quejosa por
parte de los sujetos denunciados en el presente procedimiento
sancionador ordinario, porque para ello era necesario verificar que

ello se hubiese materializado al seno del IEQROO, lo cual no
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ocurrio, conforme a lo razonado por la responsable en la

determinacion impugnada.

Aunado a que, en todo caso, la conducta presuntamente infractora
derivada de la conversacion misma corresponderia al Magistrado
Electoral Vivas Vivas, respecto del cual el Consejo General del INE
carecia de competencia para conocer de una presunta violacion
cometida por éste, en términos de lo resuelto por esta Sala
Superior del TEPJF en la resolucién correspondiente al SUP-JE-
107/2016.

Sin que ello implicara que, si la responsable advertia hechos que
pudieran constituir posibles conductas ilicitas de tales funcionarios,
estuviera imposibilitada para actuar, pues en ese caso estaba en
aptitud de dar vista a las autoridades competentes para que fueran
ellas quienes investigaran y, en su caso, sancionaran a tales

servidores publicos.

Situacion que ocurrid, precisamente porque al quedar acreditada la
conversacion ya sefialada, la responsable consideré que de ella
pueden desprenderse conductas infractoras de la normatividad
electoral por parte del Magistrado Vivas Vivas, por lo que ordend
dar vista al Organo Interno de Control del TEQROO para que,
conforme a sus atribuciones, determinara lo que en derecho
corresponda. En igual sentido, ordend dar vista al Tribunal Pleno
del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo respecto del
Magistrado Lima Carvajal, ello por una posible coaccion o presion

en contra de la hoy enjuiciante.

Ahora bien, la actora se duele de que, a su parecer, la responsable

analiza y saca conclusiones propias mas alla de lo no corroborado
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con medio idéneo alguno, como testimoniales o requerimientos
hechos a las partes y sus apreciaciones son indebidas al sostener
gue “entre el magistrado y el ex consejero existia una relacién de
confianza, amistad y complicidad entre ambos” o bien que “el
exconsejero le refiere al magistrado que le tiene lealtad y por ello

esta dispuesto a hacer lo que se le indica.”

No obstante, para esta Sala Superior, tal afirmacion es infundada,
toda vez que, de la revision del contenido del audio referido, si es

posible arribar a dichas conclusiones.

En efecto, respecto de que entre el Magistrado Vivas Vivas y
Consejero Avilés Demeneghi existia una relaciébn de confianza,
amistad y complicidad entre ambos o bien que el mismo Consejero
le refiere al magistrado que le tiene lealtad y por ello esta dispuesto

a hacer lo que se le indica, se advierten expresiones como:

e Te lo digo en serio Brother, este a mi lo que me dice el Gober,
Victor t0 me sugeriste a ésta persona, tl sabias
perfectamente que aunque pataleara él no iba a llegaba si yo
lo bloqueaba.

e es cierto checo yo ya no soy su jefe, no lo soy, pero ustedes
tienen un compromiso conmigo porque yo lo tengo mas
arriba.

e No, Lima, Lima, Lima. El cree que la controla y se le sale
del huacal y yo le digo a Mayra, mira pasé esto, pasé esto,
pasoé esto...

e Aqui el problema de Carlos Lima es gque como nho la
puede controlar le quiere cargar el muerto a otra persona

e Se lo dije a Mayra, todo lo que estd pasando se lo estaba
comentando a Mayra, el pedo es que... que hago Victor ¢ si
ésta nifia va a mi oficina y va a la de Juan Manuel, va a mi
oficina y va a la de Juan Manuel?! “puta” Hoy le pegué una
cagada a Claudia delante de Juan Manuel”

e Si quieres que lo haga lo hago, y se lo dije a Mayra, “si
viene ésta nifia, cualquier cosa échame la culpa, no te metas
en problemas”, se lo dije a Mayra.

e Sitl me quieres apoyar y respaldar, si tl quieres y consideras
gue es necesario para que realmente sepas la verdad, bueno
convOcanos o como ahorita, si ta, piénsalo, para que me
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respaldes. He tratado de ser lo mas humilde la verdad, la
lealtad contigo y te lo dije desde un principio, la lealtad es
contigo y méas que nada la amistad.

e Victor... jme estan cargando muertos que no son mios!

Ello, considerando que, de acuerdo al dictamen pericial de voz
“persona 1” es el Magistrado Electoral la “persona 2" es el

Consejero Avilés Demenegui.

Como se lee, existen expresiones de camaraderia como que el
Magistrado se refiera hacia el Consejero como “Brother”, o que el
propio Consejero se refiera hacia el Magistrado por su nombre de
pila “Victor”. Ademas, también hay expresiones como “la lealtad es
contigo” o “si quieres que lo haga lo hago” que pudieran denotar
lealtad o colaboracion. Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, la

apreciacion de la responsable es correcta.

Lo anterior, sin que la actora aporte mayores elementos para
usi u ib6 ,

derrotar las conclusiones a las que arribé la responsable, en tanto

que, a las que ella arriba®, son coincidentes con las ya apuntadas

y que fueron referidas por el Consejo General del INE. Tales como,

que el Magistrado Electoral exige lealtad, que Claudia es problema

de Lima, que se le deje sola o que se realizan expresiones que

denotan desprecio, entre otras.

Finalmente, respecto a que la conversacion debe ser analizada de
manera integral y contextual a la luz de las demas conductas
denunciadas, se indica que dicho estudio corresponderd a la
valoracién final que haga esta Sala Superior en el apartado ultimo

de esta ejecutoria, a fin de determinar si efectivamente ocurrié

8 Seguin se lee a fojas 65 a 66 de su demanda.
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violencia politica por razén de género en contra de la promovente.
Sin que ello impida hacer las referencias atinentes en el andlisis

individual de las mismas.

a.4) Mensajes de texto enviados por el Magistrado del Poder

Judicial Local a la actora.

208

209

210

La actora refiere que en el punto cuatro de su denuncia le hizo
saber a la responsable que, en enero de dos mil dieciséis, tras un
recorrido para verificar y elegir las sedes distritales en el Estado,
propuso que se buscaran mejores opciones, tras lo cual recibio
varios mensajes de texto por parte del magistrado Carlos Lima
Carvajal, quien la inst6 a que “no se meta en temas de dinero”, que
luego no “chille” y que “esperara las consecuencias”; agrega que
dichos mensajes se acreditaban con el acta de certificacion de
hechos 0001/2016 realizada por la asesora juridica de la Junta

Local Ejecutiva del INE en Quintana Roo.

Aduce que la responsable omitié valorar que el propio Magistrado
reconocié como propio el namero telefénico referido por la quejosa
mediante escrito de fecha trece de febrero de dos mil diecisiete;
siendo el mismo desde el cual habia recibido los mensajes y las
llamadas intimidatorias, por lo que la responsable debia tener por
acreditados los hechos, si era la misma voz de la grabacion

telefGnica proporcionada por el ex consejero Avilés Demeneghi.

El agravio es infundado, por una parte, e inoperante por otra,

como se explica a continuacion:
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211 En la resolucion impugnada la responsable consider6é que, de las
constancias de autos no se podia acreditar que la actora hubiera
recibido los mensajes de texto, porque:

e Habia extraviado el teléfono celular en el que aseguraba habia
recibido los mensajes de texto aludidos.

e No obstante que referia haberlos resguardado en una cuenta
personal de correo electrénico (y respecto de la cual se levanto el
acta a la que hace referencia en su denuncia®).

e Se trata de una prueba técnica, que por si misma no generaba
conviccion sobre la veracidad de los hechos denunciados al no
poder ser concatenado con ningin otro elemento probatorio®.

e En respuesta al requerimiento de informacion formulado por la
responsable, el Magistrado Lima Carvajal, negé haber
intercambiado mensaje de texto alguno con la actora.®®

e No se pudo corroborar la informacion relacionada con las lineas
telefonicas de la actora y del Magistrado Lima pues las empresas
TELCEL, RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V.,, MOVISTAR
PEGASO PCS, S.A. DE C.V. y AT&T COMUNICACIONES
DIGITALES, S. DE R.L. DE C.V, en sus respuestas al requerimiento
de informacién formulado por la autoridad sustanciadora informaron
sobre la imposibilidad legal de proporcionar dicha informacién.*

212 En este sentido, la responsable consideré que a partir del audio
aportado por el ex Consejero Avilés Demeneghi, respecto a la
multirreferida conversacion sostenida entre éste y el entonces
Magistrado Presidente del TEQROO, se advertian ciertas
expresiones a partir de las cuales el Magistrado Lima Carvajal
pudo haber ejercido cierta presion sobre la entonces quejosa a

través de los mensajes de texto lo que podria constituir una

8 Acta de certificacion de hechos levantada el ocho de septiembre de dos mil dieciséis,
por la asesora juridica de la Junta Local Ejecutiva del INE en Quintana Roo, por escrito
delegatorio de funciones de Oficialia Electoral del Secretario Ejecutivo del INE, nimero
INE/SE/0153/2015

8 En términos de lo previsto en los articulos 462, parrafos 1y 3 de la LGIPE, asi como
22, fraccion lll y 27 péarrafos 1, 3y 5, del Reglamento de Quejas.

8 vVisible a fojas 3276 a 3278 del legajo 5 del expediente.

8 Visible a fojas 6006, 6008 a 6010 y 6052 del legajo 9 del expediente.
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conducta presuntamente infractora, se trata de una cuestion
respecto de la cual el INE carecia de competencia en términos de
lo resuelto por la Sala Superior en el SUP-JE-107/2017.

En este sentido, contrariamente a lo argumentado por la
enjuiciante, la responsable si concedio valor probatorio a lo dicho
por la ahora actora en su escrito de denuncia respecto a la presion
de la que fue victima por parte del Magistrado Lima y si bien, en
atencion a los principios de contradiccidon de la prueba y presuncion
de inocencia, no podia tener por acreditada la existencia de los
mensajes -en los términos referidos por la actora- lo cierto es
considerd que existia un indicio de una posible presion del referido
Magistrado sobre la actora, al juzgar el resto de los hechos con

perspectiva de género, esto es:

o Mediante la adminiculacion del resto de los medios de
prueba que constaban en el expediente con el contexto de
los hechos narrados por la actora y

o Sin someter los hechos denunciados a un estandar
imposible de prueba o la exigencia de la presentacion de
una prueba directa.

Asi, si bien la responsable razon6 que, tratandose de denuncias
por violencia politica por razén de género, la comprobacion debia
tener como base principal el dicho de la victima, lo cierto es que al
no existir otros elementos probatorios con los cuales se
adminiculara su dicho, no era posible tenerlos por acreditados en
los términos referidos por la enjuiciante, por lo que solo a partir del
contenido de la multireferida conversacion, la responsable pudo
concluir que existia la intencion de presionar a la entonces

Consejero, pero, se insiste, ello no puede significar que se tuvieran
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por acreditados los mensajes de texto y, menos adn, que

devinieran en actos de violencia politica de género.

En este sentido, si bien la actora afirma haber sido presionada por
medio de mensajes de texto, esta Sala Superior considera que, del
caudal probatorio aportado por las partes, y de las que se allegoé la

autoridad, no es posible acreditar el hecho.

Por otra parte, resulta inoperante lo referido por la actora, en tanto
que se limita a repetir los hechos formulados en su denuncia sin
objetar verdaderamente lo razonado por la responsable en la
resolucién que se impugna, esto es, la vista ordenada a partir de la

probable conducta irregular atribuida a dicho Magistrado.

a.5) Control del entonces Magistrado Presidente sobre
Consejeros del IEQROO.

La actora alega que el entonces Magistrado Presidente del
TEQROO mantenia control sobre las decisiones dentro del OPLE,
con el afan de favorecer a ciertos partidos y ejercia presion sobre
los consejeros con intimidaciones para desacreditar a la quejosa,

asi como “ordenar que se le deje sola”.

En este sentido, la actora aduce que la responsable debi6é advertir
que a la luz del audio proporcionado por el ex Consejero Avilés
Demeneghi era indudable que existid6 presion por parte del
entonces Magistrado Presidente del tribunal local sobre algunos de
los consejeros del IEQROO por instrucciones del entonces
Gobernador de la entidad, asi como del Magistrado Lima; todo lo

cual, a su juicio acredita la coaccién e intencion de control por parte
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del Magistrado Vivas Vivas sobre la hoy actora y, en consecuencia,
la supuesta exclusién y discriminacion de la que, aduce, fue

victima.

Por lo que toca al supuesto control que el Magistrado Presidente
pudo ejercer sobre integrantes del IEQROO el agravio es
infundado, pues contrariamente a lo que sefala la actora, la
responsable analizé los hechos denunciados y concluyd que no se

actualizaba dicho control, de acuerdo con lo siguiente:

Respecto de la sustanciacion de los procedimientos especiales
sancionadores, en el expediente se acredité que en las reuniones a
las que asistié el Magistrado Victor Vivas a las instalaciones del
IEQROQOO, -y de las que refiere la actora fue excluida al igual que los
entonces consejeros Avilés y Santander- se trataron temas
relacionados con la suscripcion de un convenio en materia de
procedimientos especiales sancionadores, lo cual resultaba
oportuno y necesario en atencion a la naturaleza juridica de dichos

procedimientos.

En este sentido, la responsable sefial6 que no existian elementos
gue permitieran llegar a la conclusion de que existié algun tipo de
intervencion mas alla de lo constitucional y legalmente previsto por
parte del entonces Magistrado Presidente, pues lo razonable era
gue existieran reuniones previas a la firma del convenio a efecto de

establecer canales de comunicacién y colaboracion institucional en

la materia.8s

85

Siendo preciso sefialar que el convenio IEQROO/CG/A-164/16, fue revisado y

confirmado por esta Sala Superior, el veintisiete de mayo de dos mil dieciséis en el
expediente SUP-JRC-198/2016.
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Por otra parte, respecto de la vista ordenada por el Tribunal local a
la UTCE para el inicio de un procedimiento de remocion de
consejeros, derivado de que una supuesta actuacion incorrecta de
la autoridad electoral, al momento de otorgar una constancia de
asignacién por representacion proporcional en el proceso 2015-
2016, la responsable consideré que dicha cuestibn no podia
considerarse como acoso laboral o violencia politica de género en
Su contra, pues se tratd de una determinacion adoptada por el
pleno del 6rgano jurisdiccional, por lo que no se tratd de una
decision unilateral, sino colegiada; objeto de discusion en una
sesion publica y sin que ello implicara la existencia de un control

hacia los integrantes del citado OPLE.

En este sentido, la responsable razoné que no se acreditaba que,
derivado de la vista ordenada por el TEQROO, el Magistrado Vivas
hubiera ejercido algun tipo de presion sobre la ahora actora o el
resto de los consejeros y que, por dicha circunstancia, hubieren
actuado en contra de ésta provocando una situacion de acoso,
intimidacion, discriminaciébn o de violencia politica por razén de
género, pues la responsable consider6 que aun adminiculando tal
hecho con el audio al que se ha hecho alusion con antelacion, que
contiene una conversacion entre el Magistrado electoral aludido y
uno de los entonces consejeros, la vista se otorgd con motivo de
una resolucion consensada por un 6érgano colegiado, por

cuestiones inherentes al funcionamiento del érgano, a partir de una
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consideracion de caracter netamente juridico; de ahi lo infundado

del argumento de la actora.sé

Finalmente, es infundado lo aducido por la actora, respecto a que
el entonces Magistrado Presidente pretendié ejercer un control
sobre ésta, pues precisamente fue a partir de la valoracién del
audio, que la responsable considero procedente dar vista al Organo
Interno de Control del TEQROO por la probable responsabilidad del

referido Magistrado.

De tal forma que, contrariamente a lo alegado por la ahora actora,
la autoridad responsable si se ocup0 de que, los hechos
acreditados durante el desarrollo del procedimiento sancionador
ordinario, tuvieran las consecuencias derivadas de la normativa
aplicable, como ocurrié respecto de las conductas que determind
como atribuibles al Magistrado Presidente del Tribunal electoral

local.

a.6) Falta de analisis del trafico de influencias del entonces
Magistrado Presidente del TEQROO.

Ahora bien, la actora aduce que la autoridad responsable omitio
corroborar el hecho de que el entonces Subprocurador de Justicia
del Estado de Quintana Roo, Zona Norte Ludwing Alejandro Vivas
Arjona era el primo del Magistrado Vivas Vivas, con lo que podia
evidenciarse trafico de influencias y un contubernio para afectarla.
Ello, en torno a que se le iniciaron averiguaciones previas para

presionarla.

% Ademas, es preciso sefialar que la UTCE no dio inicio al referido proceso de remocién
pues la determinacion del tribunal local fue revocada por la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral, mediante expediente SX-JDC-461/2016.
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En concepto de esta Sala Superior el agravio es inoperante.

Dicha calificacion obedece a que, si bien asiste razén a la actora,
en cuanto a que la responsable no desplegé su actividad
investigadora a efecto de corroborar el parentesco denunciado, lo
cierto es que la falta de esta informacion no varia las conclusiones
a las que lleg6 el Consejo General del INE, y que comparte este

organo jurisdiccional.

Destacadamente, la autoridad responsable concluyé que no
existian elementos que permitieran sostener que por medio del
inicio de averiguaciones previas en su contra se le hubiera
coaccionado, amenazado, presionado y mucho menos que ello

pudiera traducirse en violencia politica por razén de género en su

contra?’.

Lo anterior, ya que si bien existi6 una averiguacion previa en su
contra ésta fue iniciada el tres de septiembre de dos mil catorce, es
decir, antes de su nombramiento como consejera electoral. Aunado
a que, en dicha investigacion, se determiné el no ejercicio de la
accion penal desde el cuatro de julio de dos mil dieciséis, lo cual
fue confirmado por el Fiscal General del Estado, el nueve de enero
siguiente; sin que conste que con motivo de dicha investigacion se

hubiera amenazado, hostigado o presionado a la quejosa.

En ese sentido, se advierte claramente que aun y cuando se
comprobase que existe una relacion de parentesco entre el

Magistrado Vivas Vivas y el entonces Subprocurador de Justicia del

87

Foja 364 de la resolucién impugnada.
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Estado, por si solo, ello no llevaria a concluir que ese Magistrado
gestiond una investigacion de caracter penal en contra de la

enjuiciante con el propésito de presionarla, de ahi su inoperancia.

Por otra parte, la enjuiciante se duele de que la responsable dejo
de considerar que fue objeto de presion a través de una
averiguacion previa, y respecto de la que se determind en el no
ejercicio de la accién penal al haberse encontrado elementos en su
contra en la época en que ejercio funciones de ministerio publico y
por el supuesto delito de abuso de autoridad, cuando la Unica
finalidad de dicho procedimiento fue hostigarla, tal y como se
corrobora de la llamada telefénica hecha por parte del Magistrado
Lima Carvajal en el mes de abril de dos mil dieciséis y en donde de
forma sarcastica le informa que eso era para que se aplacara y
tuviera con que entretenerse si seguia de rebelde; cuestiones que
fueron soslayadas por la autoridad en su resolucion y respecto de
las cuales también soslayo el posible trafico de influencias pues el
entonces subprocurador de justicia del Estado era familiar del
Magistrado Vivas, por lo que existid contubernio en la denuncia

formulada en su contra.

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable si se ocup6

de tales alegatos® como se explica a continuacion:

En primer término, advirtid que la quejosa refirié que el veintiséis de
abril de dos mil dieciséis, fue informada por agentes judiciales, ex
compafieros de la Policia Judicial del Estado, que personal de la
Direccion Juridica de la Subprocuraduria General de Justicia en el

Estado pretendian que firmaran declaraciones testimoniales en su

8 paginas 129 a 133 de la resolucién impugnada.
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contra por abuso de autoridad, a lo que se negaron por lo que

fueron amenazados de represalias laborales.

Asimismo, en la resolucién ahora impugnada se precisa que, por lo
anterior, la quejosa manifestd que por conducto de su abogado
Alejandro Buenfil Aguirre, trataron de tener conocimiento del
expediente y solicitar una fecha de comparecencia para rendir su
declaracion como presunta responsable y presentar sus testigos de

descargo.

Sin embargo, a decir de la entonces quejosa, el entonces
Subprocurador de Justicia del Estado, Zona Norte, Ludwing
Alejandro Vivas Arjona, quien, a dicho de la quejosa, es primo del
magistrado Vivas Vivas, le nego su derecho a defenderse, hasta
que no lo consultara con el Fiscal General de Justicia del Estado,
siendo que fue hasta después del cinco de junio de dos mil
dieciséis que pudo tener acceso al expediente respectivo, el cual,
segun su opinion, es un hecho que pudo haber sido un acta
administrativa y lo convirtieron en una averiguacion previa después
de dos afos de sucedidos los hechos, siendo que tal conducta, a

dicho de la quejosa, se encontraba prescrita.

De tal forma, la entonces quejosa manifestd ante la responsable
que tenia preocupacién de que dolosamente se afectara su
persona, libertad personal o su trabajo, por ser una Consejera

imparcial que da atencion por igual a todos los partidos politicos.

Asimismo, la ahora actora refirié que el veintiocho de abril de dos
mil dieciséis recibidé una llama telefénica del Magistrado Carlos

Lima Carvajal, donde de forma sarcastica, le inform6 que eso es
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para que se “aplague” y tenga con qué entretenerse si sigue de

“rebelde”.

Ahora bien, como se advierte de la propia resolucion impugnada, el
Consejo General del INE precis6 que de las constancias que obran
en autos se tuvo por acreditado que el tres de septiembre de dos
mil catorce, se dio inicio en la Direccion de Asuntos Juridicos, Zona
Norte, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Quintana Roo, a la Averiguacion Previa en contra de Claudia
Carrillo Gasca, por el delito de abuso de autoridad; que el cuatro de
julio de dos mil dieciséis, el Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun determind el No Ejercicio de la Accion Penal en la
indagatoria precisada y el nueve de enero de dos mil diecisiete,
dicha determinacion fue confirmada por el Fiscal General del
Estado.

Ademas, que no existe denuncia y/o querella desde el seis de
noviembre del dos mil quince, al veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis en contra de Claudia Carrillo Gasca ni que los agentes de
la Policia Judicial del Estado que comparecieron como testigos en
la averiguacion previa precisada, declararon al sefialar que fueron
llamados por la actora, quien en ese momento se desempefiaba
como agente del Ministerio Publico en el Estado, a efecto de que la
apoyaran pues una persona de sexo masculino estaba siendo

violento, gritando y ofendiendo a la actora.

Por otra parte, la autoridad responsable precisé que, de las

constancias de autos no habia quedado acreditado:

e Que se hubieran iniciado investigaciones o averiguaciones previas en
la Procuraduria General de Justicia del Estado en contra de la
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guejosa como medio de coaccion por los hechos que refiere en su
escrito de queja.

e Que la averiguacion previa iniciada en contra de la quejosa se haya
promovido como consecuencia de algiun hecho suscitado con
posterioridad a su hombramiento como consejera electoral, ya que la
averiguacion previa en cuestion se inicio el tres de septiembre de dos
mil catorce y su nombramiento como consejera electoral se aprobé el
treinta de octubre de dos mil quince, esto es, con mas de un afio de
anticipacion.

e Que a partir del nombramiento de la quejosa como consejera
electoral del IEQROO se hayan iniciado investigaciones,
indagaciones o averiguaciones previas en su contra como medida de
coaccion.

e Que la quejosa recibiera una llamada telefénica del Magistrado
Carlos Lima Carvajal, al no existir medios de prueba idéneos para
tener por cierto lo anterior.

e Si bien, tratAndose de denuncias por violencia politica por razén de
género, los hechos denunciados no pueden someterse a un estandar
imposible de prueba o la exigencia de la presentacion de una prueba
directa, por lo que la comprobacién debe tener como base principal el
dicho de la victima, sin embargo éste debe ser leido en el contexto
del resto de los hechos manifestados en el caso concreto, y debe ser
analizado a través de la adminiculacion de las pruebas, incluidas las
gue tengan caracter indiciario, para acreditar los extremos facticos
que permitan inferir la verificacion del hecho de que se trate.®

e Sin embargo, en el caso no existe ningun elemento probatorio, ni
siquiera indiciario, para que esta autoridad pudiera realizar la
adminiculacién con otros elementos probatorios y estar en posibilidad
de verificar la existencia del hecho denunciado, ademas de que el
contexto del dicho de la quejosa, en relacion con el resto de los
hechos denunciados, no lleva a esta autoridad electoral a concluir la
veracidad de la afirmacién de la quejosa

242 Ahora bien, tales consideraciones de la ahora responsable, tuvieron

sustento en las siguientes pruebas:

e Respuesta a los requerimientos de informacién formulados por la
autoridad sustanciadora al Fiscal General del Estado de Quintana
Roo, el seis de septiembre® y el veintiuno de octubre® de dos mil

8 Criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en la sentencia recaida en el SUP-
JDC-1773-2016. Disponible en: http://portales.te.gob.mx/sga/

% visible a fojas 414, del anexo 1, el expediente.

*! Visible a foja 1902, del anexo 4, del expediente.

109



SUP-JE-43/2019

dieciséis, asi como el tres de marzo de dos mil diecisiete®?, en los
gue, en lo que interesa, informé lo siguiente:

o “Los hechos por los cuales se inicid la averiguacion previa n con
motivo de la denuncia presentada, quienes manifestaron que la
C. Claudia Carrillo Gasca, Agente de Ministerio Publico del
Fuero Comun, lo trato de manera arrogante, déspota, y
autoritaria, le dijo que no le iba a tomar su declaracion a su
esposa Yy que regrese otro dia porque no traia abogado y que no
le iba hacer el examen médico, porque no habia médico legista
de guardia, al insistirle con el examen médico, la licenciada dijo
gue regresara al otro dia, motivo por el denunciante dijo que otro
dia iba acudir con la Coordinadora de Ministerios Publicos para
decirle lo que habia pasado, a lo que el Ministerio Publico se
alteré y llamo a la Judicial y lo detuvieron, estando detenido
aproximadamente 36 horas y tuvo que pagar caucion para salir.”

o “...no existe denuncia y/o querella desde el dia seis de
noviembre del dos mil quince, hasta la presente fecha en contra
de la ciudadana CLAUDIA CARRILLO GASCA.”

o “...el dia 04 de julio del afio 2016, el Agente del Ministerio
Publico del Fueron Comun, emiti6 la determinacion del No
Ejercicio de la Accibn Penal en la Indagatoria
Fkkk [k [k frex [k frxxk -y con fecha 09 de enero del afio 2017, el
Mtro. Miguel Angel Pech Cen, Fiscal General del Estado, emitio
resolucién en la cual se ha confirmado la determinacién del No
Ejercicio de la Accién Penal de la referida indagatoria.”

e Copia certificada del acuerdo de inicio de averiguacién previa de
tres de septiembre de dos mil catorce, en el que el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun, Licenciado Julio Cesar Diaz
Borbolla, adscrito a la Direccion de Asuntos Juridicos de la
Subprocuraduria de Justicia del Estado, Zona Norte, determin6 dar
inicio a la averiguacion previa, por el delito de abuso de autoridad y/o lo
que resulte, cometido en agravio de ** k¥ skkikkk wkkkikix an contra de
la Licenciada Claudia Carrillo Gasca y/o quien o0 quienes resulten
responsables.”®

e Copia certificada de la determinacion de cuatro de julio de dos mil
dieciséis, emitida en la averiguacion previa por la Agente Investigador
del Ministerio Publico del Fuero Comun, adscrita a la Direccion de
Asuntos Juridicos, de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Quintana Roo, en la que se decreté el NO EJERCICIO de la accién
penal a favor de la Ciudadana Claudia Carrillo Gasca, Agente del
Ministerio Publico, por el delito de abuso de autoridad.®*

e Copia Certificada de la resolucién de nueve de enero de dos mil
diecisiete, emitida en el expediente de la averiguacion previa, emitida
por el Fiscal General del Estado de Quintana Roo, mediante la cual se

%2 visible a foja 3479, del legajo 5, del expediente.
% visible a foja 3481 a 3482, del legajo 5, del expediente.
% Visible a foja 3488 a 3499, del legajo 5, del expediente.
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confirmé la determinacién del No ejercicio de la accién penal de cuatro
de lulio de dos mil dieciséis®.

e Copia simple del nombramiento como Consejera Electoral del
IEQROO de Claudia Carrillo Gasca, de tres de noviembre de dos mil
quince.®®

243 Como puede advertirse de lo antes precisado, la autoridad
responsable si se ocup6 de atender los argumentos expresados
por la entonces quejosa, asi como de allegarse de los medios de
conviccién que considerd necesarios, sin que finalmente arribara a
la conviccion de que los sefialamientos expresados por la ahora

actora quedaran debidamente acreditados.

244 Ahora bien, a partir de todo lo antes precisado y que consta en la
resolucion ahora impugnada, ademas de encontrarse sustentando
en las constancias que obran en autos, se puede advertir que,
respecto del aspecto bajo estudio, no existe ninguan elemento
probatorio, ni siquiera indiciario, que adminiculado con otros
elementos probatorios, permitiera estar en posibilidad de verificar
que la integracion de la referida averiguacion fue con la intencion

de intimidarla o presionarla, y de ahi lo infundado de su agravio.
Conclusién preliminar sobre las “Acciones de Magistrados”

245 A partir de la investigacion y del andlisis realizado por la autoridad
responsable, asi como de la revision llevada a cabo por este
organo jurisdiccional, respecto de las conductas denunciadas por la
actora presuntamente cometidas por los Magistrados Vivas y Lima,
Unicamente se advierte que existio la intencion de presionar a la

ahora promovente, a partir de la conversacion sostenida entre el

% visible a foja 3500 a 3503, del legajo 5 del expediente.
% visible a foja 82, del legajo 1, del expediente.
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entonces Magistrado Presidente y el Ex Consejero Avilés sin que
por si sola materialice los actos de acoso laboral y violencia politica

denunciados.

b. Acciones de representantes de los partidos politicos.

b.1) Violencia politica de género por el representante del PRI
en las instalaciones del IEQROO y durante las sesiones del
OPLE.

En sesioén de diecinueve de noviembre de dos mil quince, la actora
aduce que fue sometida a cuestionamientos por parte del
representante del PRI, poniendo en duda su debida designacion

COmo consejera, asi como sus conocimientos en la materia.

De manera particular, sefiala que con motivo de la celebracién de
la sesion del Consejo General del Instituto Electoral local el
diecinueve de noviembre de dos mil quince, fue designada como
Presidenta de la Comision Transitoria de Igualdad entre Mujeres y

Hombres.

Sin embargo, se le neg6 su participacion por parte de la Consejera
Presidenta de dicho Instituto aduciendo ser un tema que no
cuadraba durante la organizacién de la jornada electoral, situacion
que, a decir de la impetrante, fue aprovechada por el representante

del PRI para exhibirla.

Por otra parte, refiere que en sesién del Consejo General del treinta

de junio de dos mil dieciséis, tal y como se advierte de la version
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estenografica de la sesion de referencia, dicho representante

manifesto lo siguiente:

“creo que no es valido, aunque es posicién de cada quine (sic) participar o no
en las reuniones de trabajo y no solamente venir a esta mesa a manifestar en
contra de sus CONVENIENCIAS, no sabemos que se proponen; yo le solicitaria
a todos los integrantes de este Consejo General y me refiero a los consejeros
como unos dijeron que tienen mucha energia y muchas ganas de aportar, que a
lo menos se preocupen sesionar sus comisiones, creo que mas de uno en esta
mesa no a (sic) sesionado su comision como debe ser y de ser asi, solicitaria, v
se siente aludido a que me demuestre con copia de las actas de sus comisiones
si estoy en un error y ahi si se demostraria su capacidad y sus ganas de aportar
y trabajar para lo que fueron designados”.

El agravio es infundado, como se explica a continuacion:

En la resolucion ahora impugnada, se precisa que, de las
constancias que obran en autos se advierte que se tiene por
acreditado que la Consejera Carrillo Gasca fue nombrada por el
Consejo General del IEQROO como Presidenta de la Comision
Transitoria de Igualdad entre Mujeres y Hombres, por acuerdo

aprobado en sesion de diecinueve de noviembre de dos mil quince.

Asimismo, que durante la sesion ordinaria del Consejo General del
IEQROO, celebrada el treinta de junio de dos mil dieciséis, en la
discusion del PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
POR MEDIO DEL CUAL SE INTEGRA EL COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL PROPIO INSTITUTO, el representante del
PRI ante el Consejo General del IEQROO, Juan Alberto Manzanilla
Lagos, refiri6 en su intervencion en la discusion del Punto de

Acuerdo en cuestion, lo aludido por la quejosa.

Sin embargo, de las manifestaciones realizadas, en la sesion, y

precisadas por la propia denunciante, en forma alguna pueden
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considerarse como violencia politica por razén de género en su
contra, toda vez que, por una parte, no se realizd referencia
expresa alguna hacia su persona y, por otra, se trata de una critica
generalizada a los consejeros por supuestamente, no sesionar sus
comisiones, sin que se especifique a qué Consejera o Consejero se

refiere o a qué comisiones.

254 Al efecto, cabe destacar que entre los medios de prueba analizados
por la responsable, se encuentra la copia certificada del acta de

sesion ordinaria del Consejo General del IEQROO de treinta de
junio de dos mil dieciséis,®” que en la parte que interesa, el contiene

lo siguiente:

Representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional ante el OPLE, Juan Alberto Manzanilla Lagos:

(...) es posicién de cada quien participar o no en la reuniones de
trabajo y no solamente venir a esta mesa a manifestar en contra de
sSus conveniencias, no sabemos que se proponen; yo le solicitaria a
todos los integrantes de este Consejo General y me refiero a los
consejeros como unos dijeron que tienen mucha energia y muchas
ganas de aportar, que a lo menos se preocupen sesionar sus
comisiones(...)

(...) mas de uno en esta mesa no ha sesionado su comisién como
debe ser y de ser asi, solicitaria, se siente aludido a que me
demuestre con copia de las actas de sus comisiones si estoy en un
error y ahi si se demostraria su capacidad y sus ganas de aportar y
trabajar para lo que fueron designados (...)

(...) si bien es cierto, que todas las comisiones que analizan trabajos
y que llegan a acuerdos, aqui es el dérgano de deliberacién y
discusion donde se somete a consideracion los acuerdos que
muchas veces vienes de comisiones, de trabajos de comisiones y
gue al final aqui se toman las ultimas decisiones (...)

(...) no le tengamos miedo a la transparencia y la apertura,
obviamente es un trabajo técnico, reitero, y en consecuencia se
requiere personas capacitadas con ese perfil que se ha propuesto

(.)

" visible a fojas 218 a 257, del legajo 1 y fojas 1917 a 1954, del anexo 4, del expediente.
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A partir de lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conviccion de
que, contrariamente a lo alegado por la ahora recurrente, de las
sesiones diecinueve de noviembre de dos mil quince y treinta de
junio de dos mil dieciséis, no se desprende que haya existido algun
tipo de violencia en su contra, pues en la primera de ellas se trato
de su designacion como Presidenta de la Comision Transitoria de
Igualdad entre Mujeres y Hombres, en tanto que en la segunda, las
expresiones realizadas por el representante del PRI no hacen
mencion expresa de la consejera Carrillo Gasca, ni siquiera de la
referida Presidencia de Comisién, por lo que sus manifestaciones
resultan genéricas y pueden haber estado referidas a cualquiera de
los integrantes del IEQROO, de ahi que el agravio resulte

infundado.

Por otra parte, la actora refiere que el veintisiete de febrero, el dos
de junio, el veintitrés de agosto y el veintiocho de septiembre de
dos mil dieciséis, en sesiones del Consejo del IEQROO, el
representante del PRI expres6 manifestaciones agresivas, groseras
y denostativas en su contra; lo que se repitié en junio de ese afio,

pues en un pasillo del Instituto el sujeto denunciado, le dijo que

“seguro le das las nalgas al candidato del PRD-PAN".

Al respecto, se duele de que la responsable dejé de valorar las
expresiones contenidas en las versiones estenograficas de las
sesiones del Consejo General del IEQROO correspondientes al
veintisiete de febrero, dos de junio, y veintiocho de septiembre de
dos mil dieciséis, por parte de los representantes de los partidos

PRI, Nueva Alianza y del Trabajo, quienes se limitaron a negar de
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manera dogmatica los hechos y expresiones que se les imputan;
siendo que, la responsable indebidamente calificd6 que dichas
conductas permanecian dentro de los margenes de la libertad de

expresion, a la luz de un debate en un 6rgano colegiado.

Respecto de cada una de las sesiones en las que refiere que sufrié
violencia politica en razén de género, la actora se duele de que la
consejera presidente jamas llamara a las mociones de orden
correspondientes y la responsable en su resolucion soslayara dicha
situacion, cuando se traté de una omision en el cumplimiento de
sus funciones, en términos de lo establecido por los articulos 6 y 46
del Reglamento de Sesiones de dicho érgano colegiado, pues ello
implicé la normalizacion de las agresiones verbales, al amparo de

una supuesta libertad de expresion.
El agravio también es infundado, como se explica a continuacion:

Por lo que se refiere a la presunta violencia politica por razéon de
género durante la sesion del Consejo General del IEQROO,
celebrada el veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, resulta
necesario exponer lo que la responsable razon6 en la resolucion

ahora impugnada.

Asi, considerd que el veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, en
sesion ordinaria del Consejero General del IEQROO, se voto el
acuerdo por el que se determinaron los limites del financiamiento
privado que podrian recibir los partidos politicos, y que en dicho
asunto la quejosa refiere que voté en contra del proyecto por

considerarlo ilegal y contrario a lo establecido en la norma local.
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262 La quejosa adujo que, en dicha sesion, en el punto de Asuntos

Generales del Orden del Dia, fue sometida a cuestionamientos

respecto al sentido de su voto por parte del representante

propietario del PRI, Juan Alberto Manzanilla Lagos, conducta

presuntamente contraria al articulo 18, del Reglamento de

Sesiones del Consejo General del IEQROO, poniendo en duda su

debida designacion como Consejera, asi como sus conocimientos

en la materia.

263 Al respecto, en la resolucién ahora impugnada® se advierte que la

autoridad responsable sostuvo que de las constancias que obran

en autos se advertia que se tenia por acreditado lo siguiente:

Que, en la sesion del Consejo General indicada por la quejosa, en el
punto doce relativo a asuntos generales, el representante propietario
del PRI, Juan Alberto Manzanilla Lagos y el representante del PRD
Carlos Leonardo Vazquez Hidalgo, solicitaron que la Consejera
Claudia Carrillo Gasca fundara y motivara el sentido de su voto en
contra de un acuerdo que habia sido sometido a su consideracion,
sobre lo cual, el primero de ellos, insistié en dos ocasiones.

Que la quejosa adujo que, respecto al sentido de su voto, se
allanaba a lo expresado por sus comparieros consejeros y exhorto al
representante del PRI a que leyera el reglamento de sesiones, sin
precisar algun precepto en particular.

Que el representante del PRI argumentd en su segunda intervencion
gue la Consejera Claudia Carrillo es experta en la materia al haber
concursado por un cargo para el cual se requeria conocer la materia
electoral y le exhort6 a que le indicara el articulo reglamentario al que
habia hecho alusion en su intervencion.

264 Asimismo, en la resolucién ahora impugnada® se advierte que no

se tuvo por acreditado que en las intervenciones de los

representantes de los partidos politicos existan expresiones por las

% paginas 177 y 178.
% pagina 178.
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cuales se haya denostado a la quejosa o se le agreda o insulte por

su calidad de mujer, o que pueda traducirse en violencia politica

por razén de género.

265 Para determinar lo previamente sefalado, en la propia resolucion

se precisa que la probanza a partir de la cual la autoridad

responsable arrib6 a la conclusién antes sefialada fue la copia

certificada del acta de la sesion ordinaria del Consejo General del

IEQROO, de veintisiete de febrero de dos mil dieciséis,*® la cual,

en la parte que interesase advierten las manifestaciones siguientes:

REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL
PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

Le solicitdé a la Consejera Carrillo Gasca, su razonamiento
de su voto en contra, pues sefialé que le parecia que la
experta era la Consejera Carrllo, al haber concursado por el
cargo y resultar designada; en tanto uno de los requisitos es
conocer la materia electoral 0 argumentar ciertas leyes o
Reglamentos que de ella emanen.

REPRESENTANTE
DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION

DEMOCRATICA

La Consejera Claudia Carrillo Gasca voté en contra de un
Acuerdo, donde dos consejeros votaron también en contra
pero fundaron y motivaron su voto; quisiera yo preguntarle
cudl es el razonamiento que sustenta ella para poder votar
en contra del acuerdo. Me sorprendié que en la sesion de
trabajo, en ningln momento han intervenido la Consejera
Claudia Carrillo Gasca, y que aqui cuando se sometié a
votacion, simplemente haya votado en contra.

En una situacién ese voto, que no sabemos ni por qué pudo
haber cambiado el sentido de esta decision, por eso, y
también en un momento dado, que a mi me interesaria
también conocer concretamente, qué articulo del
Reglamento le estd sefialando al compafero, porque es la
misma duda que yo tengo, para poderlo leer y en su
momento poder argumentar, e insisto, y exhortar en un
momento dado, si nos acepta esta.

CONSEJERA
CARRILLO GASCA

Sefialé que se allanaba a lo expresado por sus comparieros
consejeros, pues estaba consciente que el candidato
ciudadano para tener posibilidad de aspirar necesita contar
con equidad de contienda, tomando en cuenta que no esta
representado a ningun partido politico, sino es un candidato
ciudadano; por lo que estaba totalmente de acuerdo con lo

1% viisible a fojas 84 a 118 del legajo 1 del expediente del expediente.
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gue exponia el consejero Pérez Alpuche, respecto a la
existencia de una laguna legal.

266

267

268

269

Como puede advertirse de lo anterior, contrariamente a lo sefialado
por la ahora actora, no se advierte la falta de exhaustividad
alegada, al abordar el estudio de la violencia politica de género,
pues si analizd las expresiones realizadas durante la referida

sesion.

En cuanto a la sesion del dos de junio de dos mil dieciséis, en la
resolucion dictada por la autoridad responsable se advierte que se
analizé lo relativo a que presuntamente en dicha sesion el
representante del PRI realizd sefialamientos irrespetuosos en

contra de la quejosa.’™

Durante la referida sesion ordinaria del Consejo General del
Instituto local, se discutié el Proyecto de Acuerdo respecto a la
solicitud de los partidos politicos de la Revolucion Democratica y
MORENA, sobre el uso de teléfonos celulares, camaras
fotograficas o de video, asi como cualquier otro medio de

reproduccion de imagenes, al interior de las casillas.

La quejosa refirido que, con posterioridad a su intervencion en dicha
discusion, el representante del PRI, Juan Alberto Manzanilla Lagos,
dijo: “que me parecia escuchar algunos integrantes de este
Consejo General, ser representantes de partidos politicos y no
representantes de ciudadanos”, siendo que dicha manifestacién no
puede ser considerada pacifica y respetuosa, sin que la Consejera

Presidenta llamara a mantener el orden durante la sesion.

191 paginas 180 a 184.
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270 Ahora bien, de las constancias que obran en autos la autoridad

responsable tuvo por acreditado:

Que en la sesion extraordinaria, con el caracter de urgente del
Consejo General del IEQROO, celebrada el dos de junio de dos
mil dieciséis, se discuti6 el PROYECTO DE ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL IEQROO, POR MEDIO DEL CUAL SE
DETERMINA RESPECTO A LA SOLICITUD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y MORENA
RELACIONADA CON EL USO AL INTERIOR DE LAS CASILLAS
ELECTORALES DE TELEFONOS CELULARES, CAMARAS
FOTOGRAFICAS O VIDEO ASi COMO CUALQUIER OTRO
MEDIO DE REPRODUCCION DE IMAGENES, CON LA
FINALIDAD DE GRABAR O TOMAR FOTOGRAFIAS DENTRO
DE DICHAS CASILLAS ELECTORALES.

Que el referido Proyecto de Acuerdo fue aprobado por unanimidad
de votos de los consejeros presentes.

Que previamente al uso de la voz por parte de la quejosa,
intervinieron en la discusion el representante propietario del PRD,
el representante suplente del PAN y el Consejero Electoral Luis
Carlos Santander Botello.

Que la quejosa, en uso de la voz, manifesté que, en su concepto,
el proyecto sometido a su consideracion no era exhaustivo, realiz6
algunas sugerencias en torno a su contenido, argumenté que no
veia inconveniente en que previo a unos dias de llevarse a cabo la
Jornada Electoral, no se pudiera llevar a cabo dicha medida como
una invitacion dirigida al elector a no usar dispositivos para tomar
imagenes al momento de votar dentro de la mampara, en que eso
sea considerado como una incidencia ni causal de imputacion,
sino como una mera prevenciéon de un delito.

Que con posterioridad a la intervencién de la quejosa, el
representante propietario del PRI ante el Consejo General del
IEQROO, solicitd el uso de la voz y manifestd, entre otras
cuestiones, lo siguiente: “...he escuchado con atencion las
intervenciones de quienes me han antecedido en la palabra, en
algin momento de alguna sesién lo sefialé, que me parecia
escuchar algunos integrantes de este Consejo General, ser
representantes de partidos politicos y no representantes de
ciudadanos, ...”

Que, durante la discusién del referido Punto de Acuerdo, la
Consejera Presidenta del Consejo General del IEQROO en ningun
momento llamé al orden en la sesion.
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271 Asimismo, a partir de las constancias en autos, razoné que no fue

acreditado que el representante propietario del PRI ante el Consejo

General del IEQROO hubiera hecho alguna alusion personal

respecto de alguno de los consejeros en particular, sino que

manifestd que -en su concepto- algunos integrantes de ese

Consejo eran representantes de partidos y no de ciudadanos, lo

que en forma alguna implica un sefialamiento directo en contra de

la quejosa que suponga violencia politica por razén de género.

272 Todo lo anterior lo sustenté en los medios de prueba consistentes

en, por una parte, la copia certificada del acta de la sesion

extraordinaria con el caracter de urgente celebrada por el Consejo

General del IEQROO, celebrada el dos de junio de dos mil

dieciséis, cuyo contenido, en la parte que interesa, es el siguiente:

DIRECTORA
JURIDICA

Sometié a consideracion del Consejo, el proyecto de Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
medio del cual se determina respecto a la solicitud de los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y MORENA
relacionada con el uso al interior de las casillas electorales de
teléfonos celulares, camaras fotograficas o de video, asi como
cualquier otro medio de produccién de imagenes, con la finalidad
de grabar tomar fotografias dentro de dichas casillas electorales.

CONSEJERA
ELECTORAL
CARRILLO GASCA

Consider6 que el proyecto no era exhaustivo, pues la negativa
de uso de celulares, de camaras de video o medios de
reproduccion al acudir a votar con la finalidad de grabar o tomar
fotografias de dicho voto no es una regla obligada por la ley.

Propuso que, en todo caso, era viable hacer una atenta
invitacion o exhorto ciudadano, y que dicha invitacién hiciera
énfasis a que el voto es libre y secreto, aclarando que no se
trata de una prohibicién de nada, sino de una mera invitacion,
pues los funcionarios de las mesas directivas de casilla no
podrian prohibir el uso de los dispositivos a los votantes que
insistan en ello y su incumplimiento no causa alguna afectacion
a los comicios.

No habia escuchado en todas las intervenciones un sustento
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juridico que demuestre lo contrario a como se esta planteando
el Punto de Acuerdo;

Resultaba grave que se sefialan conductas, pues a quienes les
REPRESENTANTE | o ota y tienen pruebas de lo que estan asegurando y
PROPIETARIO DEL . ) . . . .
PARTIDO afrmando han sido omisos en recurrir a la instancia
REVOLUCIONARIO | competente para demandar dichas acciones.

INSTITUCIONAL
Por una parte, se tienen los derechos humanos, pero por otro
lado, queremos cohibir la participacién ciudadana; cuando
dentro de otras obligaciones constitucionales este Instituto esta
el promover la participacion, no inhibirla;

Era obligacion de todos los actores politicos integrantes de
este Consejo General cuidar la eleccién; esto no abona a
cuidar la eleccion; esto suena a querer sorprender al érgano
electoral para propiciar desencanto en el electorado

273 Asi, se tomd en cuenta la respuesta al requerimiento formulado por
la autoridad sustanciadora a Juan Alberto Manzanilla Lagos,
representante propietario del PRI ante el Consejo General del
IEQROO?, mediante Acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil

dieciséis, en el que en el tema bajo analisis manifesté lo siguiente:

“Al respecto me permito sefialar que el articulo 38 del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo
establece que “...los integrantes de dicho consejo se abstendran de entablar
polémicas o debates en forma de dialogo con otro miembro del consejo, asi
como realizar alusiones personales que pudiesen generar controversias o
discusiones...”, por lo tanto, en la sesion precisada en el requerimiento, o
alguna otra, me he abstenido de realizar sefialamiento o alusiones, en lo
personal o en lo particular, de algun integrante del Consejo General.”

274 Como puede advertirse de lo antes precisado, la autoridad
responsable si se ocup6 de los hechos denunciados por la ahora
actora, cumpliendo con el principio de exhaustividad, sin que
ademas se llegué a advertir la actualizacion de los presuntos

ataques en su contra, pues no se advierte una referencia puntual o

192 visible en el anexo 3, foja 1042, del expediente.
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precisa respecto de la consejera Carrillo Gasca, y de ahi que su

agravio resulte infundado, en este aspecto.

Por otra parte, la actora refiere que en junio de dos mil dieciséis el
representante del PRI se condujo de manera irrespetuosa hacia su
persona, toda vez que en el pasillo le dijo “seguro le das las nalgas
al candidato del PRD-PAN".

Al respecto, mediante acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis®, la autoridad instructora requiri6 a Juan Alberto
Manzanilla Lagos, representante propietario del PRI ante el
Consejo General del IEQROO, para que proporcionara diversa
informacion, entre la cual se encontraba que informara si en algun
momento dijo o insinud a la Consejera Claudia Carrillo Gasca “que
seguro le da las nalgas al candidato del PRD-PAN” o comentario

ofensivo similar, y de ser el caso, indicara bajo qué contexto lo hizo.

En su respuesta, el referido representante manifesté lo siguiente:
“En ningun momento realicé o insinué a la Consejera Claudia
Carrillo Gasca, el comentario descrito en el requerimiento, ni algun
otro comentario respectivo, toda vez que no tuve ningun tipo de

interlocucién con la citada consejera.”

En razon de lo anterior, la autoridad instructora requiri6 a la
Consejera Carrillo con el objeto de constatar si existian otras
personas a quienes les constara el hecho narrado en su queja, a lo

que contesto lo siguiente:

“No existen personas que le consten los hechos por tratarse de una
accion personal y directa entre el C. Juan Antonio Manzanilla Lagos y la
suscrita. Maxime que en los casos de denostacion y agresion verbal como
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éstas por lo regular son de realizacion oculta; es decir, en ausencia de
testigos que puedan presenciar y por tanto testificar a cerca de la
conducta del C. JUAN ALBERTO MANZANILLA LAGOS, quien realizaba
dichas aseveraciones como una forma de justificar los motivos por los
cuales la suscrita ejercia y ejerce su derecho de uso de voz y voto como
consejera electoral (aparentemente por creer que tengo inclinaciones por
un partido diverso al que representa) y que en apariencia no beneficiaban
a su partido politico el cual representa.”

279 Asimismo, se requiri6 a la Consejera Presidenta, Mayra San
Roméan y a la Consejera Electoral Thalia Hernandez Robledo, a
efecto de que informaran si Juan Alberto Manzanilla Lagos,
representante propietario del PRI, se habia referido hacia ellas de
forma verbal o de cualquier otra que, en su concepto, constituyera
un trato denostativo o irrespetuoso, mediante amenazas, insultos
humillaciones, hostigamiento, devaluacién, marginaciéon o cualquier
otra que pudiese constituir violencia politica de género, asi como si
les constaba que el representante antes sefalado se ha conducido
hacia alguna otra persona de sexo femenino dentro del Instituto de

tal forma.

280 La respuesta a tal cuestionamiento, por parte de la Consejera

Presidenta, fue:

. en ningln momento se ha suscitado por parte de los representantes
partidistas aludidos en dicho requerimiento, alguna referencia hacia mi
persona en el sentido que se sefiala en el mismo. ... a la suscrita no le
consta que los representantes partidistas aludidos se hayan conducido de
esa manera hacia alguna persona de sexo femenino dentro de este
instituto.”

281 Por su parte la Consejera Hernandez Robledo respondio:

“En ningun caso los representantes partidistas se han referido a mi persona
en los términos sefalados o en cualquier otro con los que pudiera
considerarme violentada por mi condicion de mujer. ... No me consta en
forma alguna que los representantes partidistas en alusiéon se conduzcan o
hayan conducido en esos términos 0 en cualquier otro que pudiera constituir
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violencia de género hacia alguna persona del sexo femenino fuera o dentro
del Instituto Electoral de Quintana Roo.”

Ante ello, la autoridad responsable consideré que los actos de
violencia basados en el género, tales como la emision verbal de
agresiones 0 amenazas, tienen lugar en espacios privados donde
s6lo se encuentran la victima y su agresor, por lo que no pueden
someterse a un estandar imposible de prueba o la exigencia de la
presentacion de una prueba directa, por lo que la comprobacion

debe tener como base principal el dicho de la victima.

Sin embargo, agreg6é que éste debe ser leido en el contexto del
resto de los hechos manifestados en el caso concreto, y debe ser
analizado a través de la adminiculacién de las pruebas, incluidas
las que tengan caracter indiciario, para acreditar los extremos
facticos que permitan inferir la verificacion del hecho de que se

trate. 1%

De tal forma, el Consejo General del INE arrib6 a la conviccion de
gue, en el caso, la quejosa Unicamente hace referencia en su
escrito de denuncia que la manifestacion realizada por el
representante en cuestion ocurrid “previo a las sesiones me ha
dicho en los pasillos” sin especificar mayores datos, esto es, nunca
precis6 un numero aproximado de ocasiones en que
supuestamente fue objeto de esas agresiones verbales, la forma en

la cual se lo decia y el entorno en el que sucedia.

103

Criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en la sentencia recaida en el SUP-

JDC-1773-2016. Disponible en: http://portales.te.gob.mx/sga/
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Asi, en la resolucién ahora impugnada la autoridad responsable
argumento que, considerando que en el caso se denuncia violencia
politica por razon de género y que en el procedimiento
administrativo sancionatorio opera el principio de investigacion
integral, de conformidad con el cual corresponde a la autoridad la
plena atribucion de obtener los elementos de conviccidn que estime
pertinentes y relevantes para llegar a la verdad de los hechos, por
lo que se dio a la tarea de investigar el hecho denunciado y
allegarse de los elementos necesarios para acreditar, aunque fuera

de forma indiciaria, lo afirmado por la quejosa.

Sin embargo, determind que, en el caso bajo analisis, no existen
elementos minimos de prueba por los cuales se pueda considerar
gue en efecto el representante del PRI ante el Consejo General del
IEQROO se haya referido a la entonces quejosa de la forma
irrespetuosa, grosera, denostativa o agresiva, aun adminiculando el
dicho de la victima con otros medios probatorios que constan en el

expediente.

Lo anterior es asi, pues considerando que la responsable debia
verificar la existencia de los hechos denunciados, a partir de los
principios de presuncion de inocencia, inversion de carga de la
prueba y de contradiccion, concluyé que no se habia advertia que
dicha persona se hubiera conducido de manera grosera,
denostativa o agresiva hacia la quejosa, ya que no se encontraban
acreditadas circunstancias de tiempo, modo ni lugar por las cuales
pudiera inferirse, ni siquiera de forma indiciaria, que se hubiera

conducido de esa forma.
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Por ello, el agravio en estudio resulta infundado, pues la autoridad
responsable si realizo las diligencias pertinentes a fin de dilucidar la
veracidad de lo afirmado por la ahora actora, pero sin lograr
obtener los elementos de conviccidn necesarios que le permitieran

acreditar su dicho.

b.2) Violencia politica de género de los representantes del PRI,

PANAL y PT durante sesiones del Consejo.

En sesiones de veintitrés de agosto y treinta de abril de dos mil
dieciséis, la enjuiciante sefiala que trataron el tema de la captura de
informacién de las listas nominales, en tanto que los representantes
del PRI, PANAL y PT realizaron diversos ataques en su contra, sin
que la Consejera Presidenta diera vista a la FEPADE o al Organo

de Control, aun y cuando Morena lo pidio.

Al efecto, la actora refiere que, desde su denuncia primigenia le
manifestd a la responsable, que previamente a la celebracion de la
sesion ordinaria del veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, le fue
informado por el C. Eduardo Arreguin Chavez, ex representante del
PRD ante el CG del IEQROO, que la Consejera Presidenta habia
realizado diversas llamadas telefénicas a representantes de
partidos politicos a fin de que durante dicha sesion hicieran
cuestionamientos severos a la hoy actora, por lo que le causa
agravio que la responsable ni siquiera hubiera requerido al referido

representante para que corroborara tal situacion.

Al respecto, aduce que precisamente de la lectura al acta de la

version estenografica de dicha sesion, se podian advertir los
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atagues hechos a la actora e, inclusive, se advertia la peticion
hecha por parte del representante suplente de MORENA para que

se activara en su favor el Protocolo.

Por otra parte, sefiala que las versiones estenogréaficas que requirié
la UTCE al Consejo local, carecen de la firma autégrafa de los
integrantes del IEQROO, por lo que no se les debi6 otorgar valor

probatorio pleno.

El motivo de agravio es infundado, por una parte, e inoperante

por la otra, como se razona a continuacion:

En la resolucién ahora impugnada se precisa que, con motivo de lo
anterior, la quejosa sefiald que durante la Sesion Ordinaria del
Consejo General del IEQROO celebrada el veintitrés de agosto de
dos mil dieciséis, fue objeto de violencia por diversos
representantes de partidos politicos y los Consejeros Electorales
Mayra San Roman Carrillo Medina, Thalia Hernandez Robledo y
Juan Manuel Pérez Alpuche. Lo anterior derivado de que, en su
concepto, en el contexto de la discusion que se llevo a cabo
durante un punto de Asuntos Generales de la citada sesion,
respecto de la denuncia presentada por un posible uso indebido del
listado nominal, asi como la filtracién de dicho asunto a medios de
comunicacion, se podia establecer una coalicion de representantes
de partidos y consejeros a efecto de atacarla directamente y
hacerla responsable de que los medios de comunicacion estuvieran

indagando el tema del manejo del listado nominal.
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295 De igual forma, en la resolucion combatida se sefiala que, la
guejosa refiere que ha recibido una serie de mensajes anénimos,
que ella piensa provienen de servidores publicos del Instituto local,
donde le informan que diversos Consejeros Electorales y la
Direccién Juridica de la autoridad electoral local, estan trabajando

diversos tipos de denuncias a modo en su contra.

296 Ahora bien, en la resolucién aprobada por el Consejo General del
INE se precisa que, de las constancias que obran en autos se

advierte que se tiene por acreditado:

e Que en la sesion ordinaria del Consejo General del IEQROO,
celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en el Punto
de Acuerdo relativo a asuntos generales se agendd, entre otros, el
tema relativo a la captura de informacion de las listas nominales por
personal del Instituto, hecho denunciado por la quejosa y
cuestionado por otros consejeros y representantes de partidos
politicos.

e Que, en la referida sesion ordinaria, en el Punto de Acuerdo de
asuntos generales, la Consejera Presidente detalld6 en qué
consistieron los trabajos que se realizaron respecto de las listas
nominales y las medidas que se tomaron para la proteccién de
datos personales.

e Que en la discusién del Punto de Acuerdo en cuestion el
representante del PT ante el Consejo General hizo referencia a la
denuncia interpuesta por la quejosa y le solicitd que expresara los
cuatro sefialamientos que se hacian en medios de comunicacion.
Asimismo, le solicitd que explicara ¢en qué se basaba para hacer la
denuncia con respecto a la apertura ilegal de la paqueteria
electoral?, asi como ¢Quién hace la sustraccién de las listas
nominales, el hostigamiento y las amenazas que ha recibido por
parte de los directivos del Instituto Electoral de Quintana Roo?

e Que el Consejero Sergio Avilés Demeneghi manifestdé su
inconformidad por lo ocurrido y se quejé de que el Director de
Organizacién no habia dado contestacion a los oficios en los cuales
le habia cuestionado sobre lo ocurrido con las listas nominales.

¢ Que la quejosa en el uso de la voz realiz6 diversas manifestaciones
en torno a los hechos ocurridos el diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, refiri6 que cuestiond a Luis Alberto Alcocer Anguiano y a

129



SUP-JE-43/2019

José Luis Gonzalez Nolasco del porqué de dicha actividad y que de
ello devino violencia, amenazas y ocultamiento de informacion.
Hizo hincapié en la existencia del protocolo de violencia de género
y que a pesar de formar parte del Consejo General habia sido
victima, sin precisar en qué habia consistido dicha violencia.

e También refiri6 que, ante el posible uso indebido de las listas
nominales, asi como de la vulneracion de datos personales se dio a
la tarea de dar aviso al Vocal Ejecutivo del INE, asi como a la
autoridad ministerial. En dicha intervencion la quejosa reconocio
gue tomé diversas fotografias y recalcé que al momento en que
paso6 su escrito a la Secretaria de la Presidenta también ella tomé
fotos de su escrito, y que el personal que estaba capturando la
informacién igualmente tomé fotografias.

e Que por oficio CE/CCG/045/16, de diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, la quejosa hizo del conocimiento de la Consejera
Presidenta que en esa misma fecha se habia percatado que
personal del Instituto y personas externas se encontraban
capturando informacién de las listas nominales de electores que
fueron utilizadas en la Jornada Electoral celebrada ese afio, que al
cuestionar al personal que se encontraba realizando dicha actividad
le manifestaron desconocer la finalidad de ésta, por lo que al
considerar que se podria estar haciendo un uso indebido o ilicito de
las listas nominales de electores, asi como vulneracién a datos
personales al estar capturando el OCR vy la clave de elector, solicitd
a la Presidenta que le informara a la brevedad, para lo cual le
realiz6 una serie de cuestionamientos relacionados con dichos
hechos.

e Que por oficio PRE/736/2016 de veintidés de agosto de dos mil
dieciséis, la Consejera Presidenta dio respuesta al oficio
CE/CCG/045/16, en el que dio contestacion puntual a cada uno de
los cuestionamientos formulados por la quejosa.

¢ Que la quejosa cuestiono a Luis Alberto Alcocer Anguiano, Director
de Organizacion de Instituto local, respecto de las circunstancias
bajo las cuales se estaba realizando dicho trabajo, sin embargo, de
las constancias de autos no consta que la respuesta de dicho
funcionario haya sido en los términos precisados por la quejosa, ni
que en forma alguna la conversacion sostenida por tal motivo,
hubiera dado lugar a algun tipo de violencia politica por razén de
género.

297 En relacion con lo anterior, en la resoluciéon ahora impugnada se
precisa que no se acredit6 lo siguiente:

e Que durante la Sesion Ordinaria del Consejo General del IEQROO,
celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, la quejosa
haya sido objeto de violencia politica por diversos representantes
de partidos politicos, asi como de los Consejeros Mayra San
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Roman Carrillo Medina, Thalia Hernandez Robledo y Juan Manuel
Pérez Alpuche, ni tampoco se acreditd que existiera una “coalicién”
en su contra para atacarla directamente y hacerla responsable de
que los medios de comunicacién estuvieran indagando el tema del
manejo del listado nominal.

Lo anterior, toda vez que las intervenciones realizadas durante la
citada sesién ordinaria, por los sujetos referidos en el escrito de
gueja, no suponen violencia en contra de la quejosa, pues en
ninguna de ellas se hace alusién directa hacia su persona, tampoco
se le denosta, humilla o discrimina, sino que se trata de
manifestaciones amparadas en el ejercicio de libertad de expresion,
tomando en consideracidon que estas se presentaron dentro de un
debate al seno del Consejo General del Instituto electoral local, en
el que se discutié respecto de la legalidad o ilegalidad en la captura
de datos de las listas nominales utilizadas durante el ultimo Proceso
Electoral celebrado en la mencionada entidad federativa.

Asimismo, si se considera que la propia quejosa reconoce haber
denunciado los hechos ante la autoridad administrativa electoral
como de la autoridad ministerial, no resulta calumnioso el que se
haya sefalado dicha situacién durante la sesion, pues ella misma lo
refirid en una de sus intervenciones dentro del debate respectivo.

Por cuanto hace a las manifestaciones del representante del PRI,
tampoco se considera que éstas constituyan violencia politica por
razén de género en contra de la quejosa, pues en ningin momento
se hace alusion directa hacia su persona y, ademas, se trata de una
critica severa hacia los consejeros que integran el referido 6rgano
colegiado, amparada en su ejercicio de libertad de expresion.

Por dltimo, por cuanto hace a lo argumentado por la Consejera
Thalia Herndndez Robledo en torno a las fotografias difundidas en
medios de comunicacion, tampoco se puede interpretar como
violencia politica en su contra, pues si bien la referida consejera
refirid que “la propia Consejera fue a tomar fotografias, y luego sus
fotografias yo las veo en los medios de comunicacién”, ello en
forma alguna debe considerarse como un ataque en su contra,
pues se trata del sefialamiento de un hecho para ella evidente, que
se encuentra dentro de los limites de la libertad de expresion en los
debates que se llevan a cabo al seno de cualquier 6érgano
colegiado.

Que la Consejera Presidenta del IEQROO, hubiera realizado
llamadas telefénicas a la mayoria de los representantes de los
partidos politicos y Consejeros Electorales con el objeto de atacar
directamente a la quejosa y hacerla responsable de que los medios
de comunicacién indagaran sobre el tema relativo al manejo de las
listas nominales.

Que el dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, José Luis
Gonzalez Nolasco, entonces Director de Partidos Politicos del
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IEQROO, se hubiera presentado en la oficina de la quejosa y la
hubiera amenazado en los términos precisados por ésta, ni
tampoco que hubiera recibido una llamada telefonica del referido
funcionario, en los términos referidos en su escrito de queja.

No obsta a lo anterior que tratdndose de violencia por razén de
género, conductas como la que refiere la quejosa sean de
realizacién oculta y, que por ello, sea dificil la aportacion de las
pruebas directas que, por si mismas, tengan valor probatorio pleno;
sin embargo, en la doctrina juridica se ha reconocido que puede ser
a través de la adminiculacién de las pruebas, incluidas, las que
tengan caracter indiciario, para acreditar los extremos facticos que
permitan inferir la verificacion de un hecho.

No obstante, en el caso no existe ninglin elemento probatorio, ni
siquiera de caracter indiciario, para que esta autoridad pudiera
realizar la adminiculacion con otros elementos probatorios, ademas
del dicho de la quejosa, y estar en posibilidad de acreditar el hecho
denunciado.

e Que la quejosa hubiera recibido mensajes andénimos,
supuestamente provenientes del Instituto local, en los cuales se le
informara que diversos Consejeros Electorales y la Direccion
Juridica se encontraban trabajando diversos tipos de denuncias a
modo en su contra.

Si bien en la diligencia practicada por la Oficialia Electoral el ocho
de septiembre de dos mil dieciséis, constan en el teléfono de la
guejosa dos mensajes, en apariencia andénimos, en los cuales se
hace referencia a la captura de los datos de las listas nominales,
con estos no se acredita que en efecto algunos consejeros y la
Direccién Juridica se encontraran trabajando alguna denuncia en su
contra, pues ademas de que no existen constancias por las cuales
se acredite que se iniciara algun procedimiento en su contra por los
hechos en cuestion, por tratarse de una prueba técnica, por si
misma no genera conviccién sobre la veracidad de los hechos
denunciados al no poder ser concatenado con ningun otro elemento
probatorio, lo anterior en términos de lo previsto en los articulos
462, parrafos 1 y 3 de la LGIPE, asi como 22, fraccion Il y 27
parrafos 1, 3y 5, del Reglamento de Quejas.

298 En la propia resolucion se precisan los medios de prueba'®

a partir
de los cuales se arribd a las consideraciones antes precisadas,
entre los cuales se encuentran la copia certificada del acta de la

sesion ordinaria del Consejo General del IEQROO, celebrada el

104 paginas 225 a 242.
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veintitrés de agosto de dos mil dieciséis'®®; copia certificada del
oficio CE/CCG/045/16, firmado por Claudia Carrillo Gasca, a través
del cual realizé diversos cuestionamientos a Mayra San Roman
Carrillo sobre la captura de las listas nominales de electores *°°;
copia certificada del oficio PRE/736/2016, firmado por Mayra San
Roman Carrillo, a través del cual da contestacion a diversos
cuestionamientos sobre la lista nominal formuladas por Claudia
Carrillo Gasca'®”; copia simple de los oficios CE/CCG/046/16 y
CE/CCG/048/16, firmados por Claudia Carrillo Gasca, dirigidos al
Subdelegado de la PGR de Chetumal, Quintana Roo, a través de
los cual amplia hechos relacionados con la captura de las listas
nominales'®®; copia certificada del oficio CE/SAD/044/2016, firmado
por Sergio Avilés Demeneghi en el que le solicita a Mayra San
Roman Carrillo informar sobre la captura de las listas nominales'®;
copia simple del oficio CE/LCSB/045/16, firmado por Luis Carlos
Santander Botello, en el que le solicita a Mayra San Roman Carrillo
informar sobre la captura de las listas nominales''®; copia simple
del oficio sin numero, de diecinueve de agosto de dos mil dieciséis,
suscrito por Cinthya Yamile Millan Estrella, representante del PAN
ante el Consejo General del IEQROO, mediante el cual le solicita al
Consejo General que se le informen los motivos por los cuales se

hizo uso de la documentacioén electoral**!.

195 visible a fojas 258 a 300 del legajo 1; fojas 4817 a 4859; 4887 a 4928; 5042 a 5084
del legajo 7,y 229 a 271 del anexo 1, del expediente.

1% vsisible en el legajo 1, foja 314 y Legajo 5, Foja 3468 del expediente.

97 viisible en el legajo 1, foja 312 y Legajo 4, Foja 2973 del expediente.

1% visible en el legajo 1, fojas 303 a 305 y 320 a 322 del expediente.

199 visible en el legajo 1, foja 323 Legajo 5, Foja 3670 del expediente.

19 visible en el legajo 1, foja 324 del expediente.

" yisible en el legajo 1, foja 326, del expediente.
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299 Ahora bien, resulta pertinente resefiar lo discutido durante esa

sesion, a efecto de advertir que no se presento la violencia de la

gue se viene quejando la ahora actora.

CONSEJERA
PRESIDENTA

Da respuesta al escrito recibido el dia diecinueve de
agosto de dos mil dieciséis, signado por la
representacion del PAN, respecto a que se hizo de
conocimiento publico que en el interior del Instituto
Electoral de Quintana Roo fueron abiertos paquetes
electorales correspondientes a la Jornada Electoral
celebrada el pasado cinco de junio de dos mil dieciséis.

Sefial6 que personal del propio Instituto extrajo
informacion de los listados nominales a efecto de
identificar a los ciudadanos que votaron tomando sus
claves de credencial de elector y OCR; en el segundo
parrafo es la peticion para que se dé tal informacion,

Se estaban analizando las acciones juridicas que
corresponden, contra quien o0 quienes resulten
responsables, por el manejo de la informacion hacia el
exterior que se ha hecho de esta informacion oficial.

CONSEJERO
ELECTORAL
AVILES
DEMENEGHI:

Se trata de un hecho notorio que se viene dando en los
medios de comunicacién y que habia solicitado dos
informes a la Consejera Presidenta, la cual le respondi6
el dia de ayer; no asi, el Director de Organizacion, por lo
gue le solicita a la Consejera Presidente que instruya al
director para que desahogue el requerimiento hecho.

REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL
PARTIDO DEL
TRABAJO

Le cuestiond a la Consejera Carrillo Gazca, sobre ¢en
qué se basa para hacer la denuncia con respecto a la
apertura ilegal de la paqueteria electoral?, si lo pudiera
expresar por favor, ¢Quién hace la sustraccién de las
listar nominales, el hostigamiento y las amenazas que
ha recibido por parte de los directivos del Instituto
Electoral de Quintana Roo?

REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL
PARTIDO
REVOLUCIONARIO

Lamentd la actuacion de algunos consejeros, pues
consider6 que en un afan protagonista y excesivo,
estaban dejando de un lado cumplir muchas de sus
obligaciones.

Sefal6é que los Consejeros Electorales, son ciudadanos
gue fueron designados para cumplir una encomienda y
gue en varios momentos durante el proceso electoral
algunos consejeros dejaron mucho que desear con su
actitud y su actuar.
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INSTITUCIONAL

De manera particular, refiri6 que, ante sus
seflalamientos por su poco conocimiento de la materia
electoral, una consejera llegd a acercarse al candidato
de la coalicion que conformaba su partido, para pedir su
sustitucién a cambio de no golpear durante el Proceso
Electoral.

Finaliz6 sefalando que algunos consejeros que
distorsionan la informacion, pero en realidad
desconocen ¢qué es un OCR?, 0 ¢cuantos campos se
integra un listado nominal?, ¢para qué sirven esos
campos?, aln y cuando se consideran como expertos
en la materia.

Consejera
Electoral,
Hernandez
Robledo

Que la Consejera Carrillo fue a tomar fotografias, y
luego estas fotografias aparecen en los medios de
comunicacion, por lo que llamé a actuar con ética y si
habia algo mal, acompafiaba a que se hiciera la
denuncia correspondiente.

REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL
PARTIDO
ENCUENTRO
SOCIAL

Que la posicidon de Encuentro Social era objetiva, por lo
gue solicitaban que aclare, ¢ Cual es la presuncién por
la cual se aperturaron los paquetes electorales? ¢ Cudl
es el destino o donde se encuentran esos paquetes?
¢, Cudl es la base juridica para sefalar que se comete un
delito con ello y cuales son las pruebas? Por lo que una
vez aclarados estos puntos, Encuentro Social se
pronunciaria al respecto.

REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL
PARTIDO NUEVA
ALIANZA,

Seflalé la falta de profesionalismo del personal del
Instituto Electoral pues considera que hicieron mal su
trabajo; consider6 que el Consejero Santander tenia
razon, y consideré que se requiere nivel de ciertas
personas y esperaba que en la préxima eleccion, al
menos se hicieran estudios psicolégicos, respecto de
aquello llamado protagonismo.

CONSEJERA
CARRILLO GASCA

Sefalé que diecisiete de agosto observé que personal
del Instituto Electoral se encontraban capturando
informacién de las listas nominales de electores, que
fueron utilizadas en la Jornada Electoral de forma
desordenada, sin control, sin metodologia, ni formalidad
alguna.

Que denunciar esos hechos le devino en violencia,
amenaza, ocultamiento de la informacién, pues los
directores del Instituto olvidan que existe un protocolo de
violencia de género y que ante el posible uso indebido o
ilicito de las listas nominales de electores, asi como la
vulneracion a datos personales al estar le dio aviso al
Vocal Ejecutivo del INE.
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Explicé que solo cumplié con un deber de hacerle del
conocimiento de la autoridad ministerial sobre hechos
respecto de lo que no obtuvo una respuesta, de manera
particular el motivo por el cual se estd haciendo durante
el Proceso Electoral sin esperar hasta la conclusion del
mismo

Que en su momento, se le inform6 que la informacion
utilizada para la generacion de las estadisticas, se
encontraba en resguardo de la Direccion de Organizacion
y dicha éarea estableci6 las medidas necesarias y
pertinentes a fin de evitar la destruccion, sustitucion,
comercializacién, alteracion o uso indebido de las listas
nominales de electores;

Sin embargo, consideré que suponiendo sin conceder
que en todo caso se trataba de una atribucion legal, no
existi6 un procedimiento cientifico ni existi6 una
metodologia, ni Lineamientos, ni las medidas necesarias
para el resguardo y proteccion de las listas; lo que denota
la falta de medidas para evitar la destruccion, sustitucion,
comercializacion o uso indebido de dichas listas de
electores, pues se debi6 realizar un acuerdo sometido a
la aprobacion del Consejo y a falta de éste, no se
garantiza que no se le haya dado un uso distinto a las
listas nominales.

Que actualmente desconocia donde se encontraban las
listas nhominales y pedia, de nueva cuenta que instruya al
Director de Organizacion, a efecto de que informe la
metodologia de control, de resguardo y custodia asi
como uso de las listas nominales y el lugar fisico en
donde actualmente se encuentran resguardadas y que
por su conducto, se instruya a dicho Director para que
conteste qué medidas necesarias y pertinentes ha
realizado a fin de evitar la destruccion, sustitucion;
comercializaciéon alteracion o Uso indebido de listas
nominales.

Destac6 que a partir de las fotografias publicadas, podian
CONSEJERO existir personas agraviadas por el hecho de que su imagen
PEREZ ALPUCHE haya sido utilizada sin su conocimiento en algunos medios
de comunicacion y que muy probablemente se trate de
personal del propio Instituto Electoral de Quintana Roo.

300 En este sentido, se advierte que, tanto el contenido de tales

probanzas, asi como las respuestas dadas a los referidos
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requerimientos, fueron valorados por la autoridad responsable, sin

gue se arribe a la conclusion que pretende la ahora actora.

301 Aunado a lo anterior, si bien es cierto que, de la lectura de la
version estenografica de dicha sesion, se puede advertir la peticion
hecha por parte del representante suplente de MORENA para que
se activara el protocolo contra la violencia politica de género en
favor de la Consejera Carillo Gasca, no se advierte que ello haya
sido con motivo de las expresiones que se estaban dando durante
el desarrollo de la sesion de veintitrés de agosto de dos mil

dieciséis.

302 En efecto, lo manifestado por dicho representante fue lo siguiente:

“En realidad seria tres puntos que agendé; el de activacion del
protocolo contra la violencia politica a favor de la Consejera Claudia
Carrillo Gasca; pues quiero recordarle y dirigirme al Secretario
General que es de su conocimiento que esta representacion solicito
desde el mes pasado se activara el protocolo contra la violencia
politica a favor de la Consejera Claudia Carrillo Gasca, ya que en
sesion ella manifesté por su propio derecho que es victima de
violencia politica y es el caso que solicitamos que en su momento se
diera vista del caso a la FEPADE al dependiente de la Procuraduria
General de la Republica y la solicitud se la hicimos ante este Pleno,
en consecuencia, la pregunta es ¢ Qué se esta haciendo al respecto?
maxime que es publico y notorio que la ciudadania Consejera
Electoral ha sido amenazada por el Director de Partidos Politicos de
este Instituto Electoral de Quintana Roo, como consta en los medios
de comunicacién de esta entidad, al respecto le recuerdo que no
espere usted a que se materialice la violencia fisica, a que esto
pueda llegar a mas, es mejor prevenir que lamentar siempre, y se
estaria incurriendo en una notoria negligencia por parte de este
Instituto; es cuanto.

303 Como se puede advertir, si existié la peticion hecha por parte del
representante suplente de MORENA para que se activara el

protocolo contra la violencia politica de género en favor de la ahora
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actora, pero como se adelantd, ello no fue con motivo de las
expresiones e ideas que se estaban dando durante el desarrollo de

la sesion de mérito.

En cuanto a la presunta violencia politica por razén de género en
contra de la quejosa durante la sesion del Consejo General del
IEQROO celebrada el treinta de abril de dos mil dieciséis, en la

resolucién ahora impugnada**?

se puede advertir se estudiaron en
particular tales hechos, advirtiendo que en dicha sesion se aprobé
el convenio de colaboracién entre el IEQROO y el Tribunal
Electoral de dicha entidad federativa en materia de Procedimiento
Especial Sancionador; al respecto la quejosa manifestd que dicho
instrumento juridico carecia de analisis, por lo que sugirio
mecanismos mas seguros de informacion que abonarian a la
maxima publicidad, ademas de que, en su concepto, con dicho
convenio se justificaria la intervencion de personal del Tribunal

Electoral del Estado en las funciones del Instituto Electoral local.

Ahora bien, como se advierte en la resolucion ahora impugnada, la
guejosa sefaldé que, en dicha sesion, el representante del partido
Nueva Alianza realizé una serie de comentarios ofensivos en su

contra por ser originaria de Cozumel, Quintana Roo.

306 Asimismo, la quejosa considerd que dichas manifestaciones fueron

consentidas por la Consejera Presidenta, pues no llamé al orden, ni
aplicé las medidas de apremio establecidas en la normativa, siendo
gue el Secretario General del Instituto fue quien invoco el articulo

38 del Reglamento de Sesiones para recordar a todos los

12 paginas 147 a 157.
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integrantes que se deben abstener de entablar polémicas o
debates personales en forma de dialogo con otros integrantes del
Consejo General, asi como realizar alusiones personales que
puedan generar controversia o discusion ajena a los asuntos que

se estan desahogando en el orden del dia.

307 Al respecto, en la resolucion impugnada se precisa que, de las
constancias que obran en autos se tenia por acreditado lo

siguiente:

a) Que en la sesién extraordinaria del Consejo General del IEQROO,
celebrada el treinta de abril de dos mil dieciséis, se discutid, entre
otros asuntos el PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA EL CONVENIO DE
COLABORACION INTERINSTITUCIONAL QUE CELEBRAN EL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO Y EL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, EN MATERIA DE
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

b) Que votaron en contra de dicho acuerdo la Consejera Electoral
Claudia Carrillo Gasca, asi como los consejeros Sergio Avilés
Demeneghi y Luis Carlos Santander Botello.

C) Que, durante su intervencién en la discusiéon de dicho asunto, el
representante del PNA ante el Consejo General del IEQROO,
Armando Miguel Palomo Gomez realizé aseveraciones relacionadas
con gente de otras regiones a quienes les pidi6é respeto, asi como
referencias a la ciudad de Chetumal.

d) Que, durante una de sus intervenciones en la discusion del asunto
antes referido, el representante de MORENA ante el Consejo
General del IEQROO se refiri6 a la ciudad de Trujillo, confundiéndola
con la ciudad de Chetumal.

e) Que la referencia realizada por el representante del PNA fue hacia
otro u otros representantes de partidos politicos al referir lo siguiente:
“yo si invitaria ya a mis compafieros representantes de los partidos
politicos, a que fuéramos respetuosos, a que aca en nuestro estado
nosotros queremos lo mejor, se entiende que todo estamos
representando un partido politico y pues nuestros candidatos de aca
y la verdad todos buenos; entonces no tiene caso, que una persona
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de fuera venga a tratar de subir incluso la imagen de los candidatos a
este tema de estar exigiendo y aporreando...”

f) Que al concluir las rondas de intervenciones en la discusion del
acuerdo en cuestion, y antes de tomar la votacion respectiva, el
Secretario General invocé el articulo treinta y ocho del Reglamento
de Sesiones, con la finalidad de recordar a todos los integrantes del
Consejo General, de que durante las deliberaciones todos los
integrantes se deben de abstener de entablar polémicas o debates
personales en forma de didlogo con otros integrantes del Consejo
General, asi como de realizar alusiones personales que puedan
generar controversia o discusion ajenas a los asuntos que se estan
desahogando en el orden del dia, sin que se hiciera referencia a
alguno de los integrantes de dicho Consejo.

g) Que, durante la discusién del Proyecto de Acuerdo en cuestion, la
Consejera Presidenta en ningdn momento llamé al orden en la
sesion.

308 Asimismo, a partir de las constancias que obran en autos se

309

determin6 que no se acreditd que en su intervencion el
representante partidista se hubiera referido a la quejosa o realizado
alguna alusion personal, ni tampoco que su intervencién estuviera
encaminada a menospreciar a la quejosa por el hecho de ser
mujer, por lo que no puede entenderse como violencia politica por
razén de género en su contra.

Uno de los medios de prueba que sirvieron a la responsable para
arribar a la conclusion antes precisada, fue la copia certificada del
acta de sesion extraordinaria del Consejo General del IEQROO
celebrada el treinta de abril de dos mil dieciséis™?. (Punto 3,
referente al Convenio de Colaboracion Interinstitucional que
celebran el Instituto Electoral de Quintana Roo y el Tribunal

Electoral de Quintana Roo, en materia del Procedimiento Especial

13 visible a fojas 123 a 160, del legajo 1 del expediente.
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Sancionador), que en la parte que interesa para el presente caso,

contiene lo siguiente:

Sefal6 que la Ley Electoral Unicamente le confiere la
atribucion de instruir e integrar el expediente producto de
una queja o denuncia a la Direccién Juridica del Instituto
Electoral del Estado; si bien es cierto que el Tribunal
CONSEJERA CARRILLO | Electoral del Estado tiene injerencia sobre este

GASCA procedimiento especial sancionador; es Unicamente
sobre la resolucion del mismo.

Consider6 inoportuno e irracional que dicha autoridad
jurisdiccional quiera tener acceso a los expedientes que
se integren desde un inicio por parte de la Direccidon
Juridica del Instituto; asi como a la informacién que
solicita se le haga llegar durante la instruccién de dicho
procedimiento sancionador, por lo que se estaria
incumpliendo ademas con el principio de autonomia e
independencia de este Instituto, lo que violentaria de
igual forma, el principio de certeza del organismo publico
electoral.

Sefaldé que el convenio que se propone suscribir no era
claro, pues el TEQROO no necesita ordenar ni mucho
menos solicitar, ni hacer nada por el estilo para la debida
sustanciaciéon del expediente; pues ello significaria
subordinacion hacia el Tribunal.

Ademas, que el mecanismo electronico que se pretende
implementar no resultaba viable, pues la Ley Electoral
contempla la forma en que cada una de las instituciones
intervendra en el procedimiento especial sancionador y
en este caso, lo pretenden hacer a través de cuentas
Gmail.

Que en caso de que se llegara contemplar la posibilidad
de compartir la informacién sin restricciones, e
implementar dichos mecanismos electronicos se estaria
violentando por segunda ocasion, los principios de
autonomia e independencia e incluso de certeza y de
legalidad.

Por otra parte, que en la clausula octava debié
contemplarse la posibilidad de que sean los propios
partidos politicos quienes se nieguen o acepten el
intercambio de informacién del IEQROO; asimismo, y por
la informacién manejada debe ser el Tribunal quien
nombre desde antes de someter a aprobacion el
presente convenio, a la persona que hara de revisor
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especializado con la que se intercambiara dicha
informacién; pues el IEQROO es responsable
reciprocamente de la misma, en este caso, la titular de la
Direccion Juridica.

Que una de las causales de la remocién de consejeros
es realizar conductas que atenten con la independencia e
imparcialidad de la funcion electoral, o cualquier accién
gue genere o implique subordinacion respecto a terceros,
y la aprobacién del presente convenio, incluso podria ser
un motivo para nuestra remocion; pues atenta contra la
independencia e imparcialidad de la funcién electoral.

Que estaba conforme con el convenio que se somete a
consideracion, pues resulta benéfico para los partidos
politicos y para la ciudadania, porque se va a poder
cumplir con algo que los propios partidos politicos en el

CONSEJERA Congreso de la Union determinaron que es la resolucion
HERNANDEZ ROBLEDO | en forma expedita;

Ademas, que con los mecanismos propuestos no iba a
haber nada escondido, porque el expediente va a estar a
la vista de todos, como ha sido hasta ahorita; entonces
¢Qué va a pasar? si no se hace, de todos modos el
Tribunal va a regresar el expediente, porque a su
consideraciéon, no va estar debidamente integrado;
entonces, en ese ese sentido, yo también les invito a esa
reflexion ¢Qué va a pasar? lo va a regresar y se va
demorar todavia mas en resolverlo; y si bien, cinco dias,
a lo mejor pueden ser suficientes.

A los magistrados hay que recordarles que ellos son

Representante peritos en derecho; eso los hace diferentes a los
propietario de justiciables, yo me podria equivocar, ellos no se pueden
MORENA equivocar; son peritos, por eso la exigencia de que

cumplan con lo que sefala la Convencién Americana de
Derechos Humanos, especificamente lo que se
denomina en el articulo ocho

REPRESENTANTE Cuando nos llega gente de otros lados que ni conocen la
PROPIETARIO DE ciudad, pues el ldgico, el respeto para los que le
NUEVA ALIANZA ensefiaron que su origen o del estado de donde viene, al

final de cuentas, es ldgico que venga a tratar de
empefar o estar aporreando y moviendo la mano y todo
aca,

Sefial6 que no tenia caso, que una persona de fuera
venga de a tratar de subir incluso la imagen de los
candidatos a este tema de estar exigiendo y aporreando
y pidi6 que se diera un curso sobre le desarrollo de las
sesiones, pues estaba en desacuerdo que en una
mocién se empezaran a hacer sefialamientos a personas
determinadas pues ello debia implicar suspender la
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participacién de esa persona en el debate.

CONSEJERA Sefial6 que los Consejeros Electorales mantenemos una
PRESIDENTA relacién interinstitucional con el Tribunal Electoral de

Quintana Roo y con todas las instituciones, que en
relacibon a las reuniones celebradas con el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, tienen como origen el correcto
desarrollo de las funciones del instituto.

310 El otro medio de conviccion en que se basoé la responsable es la

respuesta al requerimiento formulado por la autoridad
sustanciadora a Armando Miguel Palomo Gdémez, representante
propietario del PNA ante el Consejo General del IEQROO,
mediante Acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, en
el que, por cuanto hace al hecho que se le imputa manifesto lo

siguiente:

o Nunca me he referido en contra de ninglin consejero o consejera, ni
representante de partido politico ni persona alguna, con argumentos
de descalificacién o irrespetuosos relacionados con su entidad de
origen o cualquier otra caracteristica particular o personal que en su
caso tenga, siendo que siempre me he conducido de manera
respuestas hacia todos y todas.

o EIl contexto de la Unica intervencién que el suscrito tuvo durante la
sesion del 30 de abril de este afio, en la que mis manifestaciones
Unicamente se relacionan con comentarios realizados por el
compariero representante del partido MORENA, quien en una de sus
participaciones dijo: (se transcribe)

o Dicha intervencion resulta visible en la foja 24 del Acta de dicha
Sesién, misma que adjunto al presente en copia debidamente
certificada, como sustento de mi dicho.

o De ahi que el suscrito cuando pedi el uso de la voz y solo por la
cuestion de la no identificacién de la Ciudad de Chetumal, capital del
Estado de Quintana Roo, es que manifesté: (se transcribe)

o Como resulta evidente, el contexto de mis manifestaciones fueron,
siempre en el &mbito de respeto, y en relacion con el comentario del
representante de MORENA que segun él dijo, confundié el nhombre
de la Ciudad de Chetumal con el de “Ciudad Trujillo”, por lo que,
solamente hice uso de mi derecho a expresar opiniones en la mesa
del Consejo General en mi calidad de representante de partido, por lo
gue, de tomarse mis manifestaciones como un agravio en contra de
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persona alguna, se estaria incurriendo en una inhibicibn a ese
derecho de expresién que como representante partidista tengo.

0 Asimismo, en la propia sesion al término de mi intervencion, me
disculpé si con dichas manifestaciones habria ofendido o sefialado a
alguien en patrticular, ya que no fue en ese sentido mi comentario.

Como puede advertirse de lo anteriormente precisado, la autoridad
responsable si cumplié con el principio de exhaustividad, toda vez
gue se ocup6é de allegarse de los medios de conviccién para
analizar los sefialamientos de la quejosa, en torno a lo que ocurrio

en la sesion del treinta de abril de dos mil dieciséis.

Ahora bien, ademas de lo antes precisado, no se advierte que en
las referidas sesiones del Consejo General del IEQROO se haya
presentado violencia politica de género en contra de la ahora

actora, y de ahi que el agravio resulte infundado.

Finalmente, la actora alega que las versiones estenograficas que
requirid la UTCE al Consejo local, carecen de la firma autografa de
los integrantes del IEQROO, por lo que no se les debid otorgar

valor probatorio pleno.

Aduce que la responsable indebidamente otorgd valor probatorio a
documentos que contienen las versiones estenograficas de
diversas sesiones de Consejo General del IEQROO, sin que éstas
cumplieran con las formalidades que exige su normativa interna,
pues carecen de la firma de los integrantes de dicho 6rgano
colegiado; y aduce que ello pudo generar su alteracion, respecto

del desarrollo de esas sesiones.
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Sefala, de manera particular, que en su escrito de alegatos
presentado ante la responsable el pasado mes de marzo, le hizo
saber a la responsable que las actas de las sesiones
correspondientes a los meses de septiembre, octubre y noviembre
de dos mil dieciséis, remitidas por el Secretario General del
IEQROO a solicitud de la UTCE del INE carecian de valor
probatorio, por no contener las firmas de autorizacion de los
integrantes del Consejo, cuando dichas actas ya se encontraban

firmadas y autorizadas.

Al respecto, la responsable considerd6 que no obstante que la
quejosa argumentd en su escrito de alegatos, que la version
estenografica de las sesiones ordinaria y extraordinaria del Consejo
General del IEQROO celebradas el veintinueve de septiembre de
dos mil dieciséis y remitida por la Consejera Presidenta, mediante
escrito de ocho de noviembre del mismo afio, carecia de valor
probatorio; en realidad se trataba de copias certificadas de los
proyectos de acta de sesion, cuya certificacion fue realizada por el
Secretario Ejecutivo del Instituto local conforme a las atribuciones
gue legalmente tiene conferidas, por lo que en términos de lo
dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de la Ley General, asi como
22, parrafo 1, fraccién |, inciso a) y 27, parrafos 1 y 2, del
Reglamento de Quejas, tienen valor probatorio pleno salvo prueba
en contrario pues la entonces quejosa se limitd a referir que ya
estaban revisadas y firmadas por cada miembro del Consejo
General, sin que ello constituyera un elemento probatorio que le

restara valor a dichas documentales.
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Al respecto, este organo jurisdiccional comparte dicha
determinacion y, como se anunci6, considera inoperante el agravio
de la actora, pues las copias certificadas fueron emitidas de
conformidad con la normativa previamente precisada, ademas de
gue -como lo sostiene la responsable- gozan de valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario, sin que en el caso se advierta que
exista algun sefalamiento puntual, por parte de la ahora actora,
respecto de que alguna de tales documentales no correspondan
con las manifestaciones y expresiones que efectivamente se dieron

en las referidas sesiones del Consejo General del IEQROO.

Conclusidn preliminar sobre las “Acciones de representantes

de partidos politicos”

En cuanto a las conductas denunciadas por la actora consistentes
en agresiones durante las sesiones del OPLE por parte de los
representantes de los institutos politicos sefialados, no se advierte
gue las intervenciones hechas tuvieran por objeto violentar a la
actora y tampoco se acreditd que de manera previa a las sesiones
le hubieran proferido insultos o vejaciones por su condicién de

mujer.

c. Acciones de funcionarios del OPLE.

c.1 Trato diferenciado por parte del Jefe de la Unidad Técnica
de Comunicacion Social e impedimento para ejercer su
derecho de réplica
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La demandante alega que la responsable dej6 de valorar el
indebido trato recibido por parte del titular del area de
Comunicacién Social del IEQROO, pues soslayo que éste siempre
fue diferenciado respecto a sus pares, ademas de haber sido
altanero y negarle su apoyo para la difusion de sus actividades en
redes sociales, boletines oficiales, asi como tampoco
proporcionarle informacidbn necesaria para que estuviera en
condiciones de ejercer el derecho de réplica en aquellas

situaciones que asi lo ameritaron.

De manera particular destaca que dicho funcionario le nego el
apoyo solicitado, al contestarle que €l sélo dependia de la
Consejera Presidenta y que el dolo con el que siempre se condujo
fue de tal magnitud que, incluso, difundia boletines con informacion
falsa o alterada, retrasaba su publicacion o lo hacia con errores que

afectaban su imagen.

Ademds, la enjuciante le hizo saber a la responsable que las
fotografias captadas por el area de comunicacion social eran
precisamente las mismas utilizadas por las notas periodisticas que
la denigraban, por lo que claramente podia advertirse el

contubernio bajo el cual operaban.

En este sentido, la actora se queja de la indebida actuacion de la
autoridad electoral, en la valoracion de los hechos denunciados
pues soslayé que denunciado fue omiso en contestar a la
responsable si -en relacion con las publicaciones de fechas 8 y 9
de marzo de 2016 en el periodico “NOVEDADES- efectivamente le
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prestd auxilio a la actora para su adecuada defensa ante la
publicacion de notas que afectaban su honra y reputacion o si
efectivamente proporciono informacion de forma tardia, lo que no le
permitié ejercer su derecho de réplica o respecto a la difusién que
hizo de sus actividades como presidenta de la Comision de

Igualdad Entre Hombre y Mujeres del Instituto Local.

Asi, para la hoy actora, la responsable le dio valor probatorio a
supuestos mensajes de textos enviados por el funcionario respecto
a una carta de aclaracion dirigida a un reportero y desestimo las
pruebas aportadas por ella, cuando -en realidad- si bien el
funcionario contesté el mismo dia en que fue hecha la peticion, fue
hasta seis dias después que remitid la version estenografica
solicitada; situacién que la responsable calific6 como un “tiempo
razonable” de respuesta sin valorar el dafio a la reputacién de la

actora ante la dilacion por la falta de elementos para responder.

El agravio es infundado, pues contrariamente a lo sefialado por la
actora, la valoracion de la responsable fue apegada a derecho, en

atencion a lo siguiente:

Respecto a la solicitud formulada al funcionario para el ejercicio del
derecho de réplica, en la resolucion ahora impugnada se precisa
gue la entonces quejosa referia que el veinticuatro de agosto de
dos mil dieciséis, se publicé una nota en el link SCR noticias** en
la red social Facebook intitulada “Se detracta consejera electoral en

acusaciones por utilizacion de listas nominales.”

114 Dicha nota es consultable en
http://www.solgr.com.mx/periodico/index.php/deportes/deportelocal/index.php?option=co

m_content&view=article&id=36696:2016-08-24-15-03-42&catid=43:locales&ltemid=565
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Asimismo, se sefiala que la hoy actora afirmé que dicha nota era
falsa, por lo que solicitd al Jefe de la Unidad Técnica de
Comunicaciéon Social del Instituto local, por escrito CCG/052/16, de
veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, la version estenografica
del audio de las entrevistas que le hicieron los medios de
comunicacion al término de la sesion del Consejo General del
veintitrés de agosto de ese afio, con la finalidad de solicitar su

derecho de réplica.

Al respecto, la enjuiciante manifiesta que fue hasta el treinta de
agosto siguiente que el referido funcionario, le informé que dichos
audios fueron enviados a su correo electronico institucional,

situacion que, a decir de la quejosa, no paso.

Ahora bien, a partir de las constancias que obran en autos el INE
tuvo por acreditado:

e Que por oficio CE/CCG/052/16, de veintiséis de agosto de dos mil
dieciséis, la quejosa solicito al Titular de la Unidad Técnica de
Comunicacion Social copia del audio de la entrevista que le fuera
realizada al término de la sesion celebrada el veinticuatro de agosto
de dos mil dieciséis, asi como la elaboracion de una version
estenografica de la misma.

e Que el veintiséis de agosto siguiente, se envié al correo electrénico
iegroo.claudia.carrillo@gmail.com audio de la entrevista con versién
estenografica, mismo que fue remitido de nueva cuenta el primero de
septiembre del mismo afio de forma completa, por la misma via.

e Que las Unicas comunicaciones formales con el funcionario referido
relacionadas con la intencion de la quejosa para ejercer su derecho
de réplica, las cuales fueron atendidas, son los oficios
CE/CCG/052/16, de veintiséis de agosto de dos mil dieciséis;
UTCS/306/16, de la misma fecha y UTCS/310/16, de dos de
septiembre del mismo afio, en los cuales consta que la quejosa
solicité al Titular de la Unidad Técnica de Comunicacién Social copia
del audio de una entrevista que le fue realizada posterior a la sesién
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del veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, asi como el oficio
CE/CCG/086/16, mediante el cual la quejosa solicitdé al referido
funcionario su apoyo para ejercer su derecho de réplica, el cual fue
atendido mediante oficio UTCS/369/2016, los cuales no tienen
relacién con las notas periodisticas sefialadas por la quejosa en el
presente apartado.

329 Por otra parte, también se advierte que la responsable no tuvo por
acreditado que la quejosa haya solicitado de manera formal al
Titular de la Unidad Técnica de Comunicacién Social su apoyo para
ejercer su derecho de réplica, o bien que haya ejercido
formalmente su derecho de réplica por la nota precisada en el

presente hecho.

330 Tales consideraciones por parte de la autoridad responsable
tuvieron como sustento los siguientes medios de prueba:

* Copia certificada del oficio CE/CCG/052/16, de veintiséis de agosto
de dos mil dieciséis, suscrito por la Consejera Claudia Carrillo Gasca,
dirigido a Alfredo Figueroa Ulloa, Jefe de la Unidad Técnica de
Comunicacién Social del IEQROOQO, por medio del cual le solicité copia del
audio de la entrevista posterior a la sesion de veintitrés de agosto anterior,
asi como que se realizara una version estenogréafica de la misma.**®

e Copia simple del oficio UTCS/306/16, de veintiséis de agosto de dos
mil dieciséis, con sello de recibido de treinta de agosto siguiente, suscrito
por José Alfredo Figueroa Orea, dirigido a la Consejera Claudia Carrillo
Gasca, mediante el cual remite el audio y versién estenografica de la
entrevista que le fue realizada el veintitrés de agosto anterior, la cual habia
sido enviada al correo institucional ieqroo.claudia.carrillo@gmail.com.**®

* Copia certificada del oficio UTCS/310/16, de dos de septiembre de
dos mil dieciséis, suscrito por José Alfredo Figueroa Orea, Titular de la
Unidad Técnica de Comunicacién, dirigido a Claudia Carrillo Gasca,
Consejera Electoral, por medio del cual hace entrega de la version
estenografica completa, de la entrevista que se le realizé el veintitrés de
agosto del mismo afo, y le informa que ésta fue enviada el primero de
septiembre al correo institucional ieqroo.claudia.carrillo@gmail.com.**’

15 visible a foja 1889, del anexo 4 del expediente.

118 visible a fojas 308 y 391 del anexo 1 del expediente.

7 visible en copia certificada en el anexo 4, foja 1890; legajo 7, foja 4675 y, en copia
simple, en el anexo 1 foja 392 del expediente.
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* Copia certificada de la version estenografica de una entrevista
realizada a Claudia Carrillo Gasca por el reportero Samuel Caamal,
relacionada con la denuncia interpuesta por la quejosa por el supuesto uso
indebido de las listas nominales.**®

* Copia certificada de la impresion de pantalla del correo electronico
enviado a la cuenta iegroo.claudia.carrilo@gmail.com, de la cuenta
prensaieqroo@gmail.com, el veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, y en
el que se advierte la frase “Envio Audio de entrevista con version
escenografica solicitada”.

* Copia certificada de la impresion de pantalla del correo electronico
enviado a la cuenta iegroo.claudia.carrillo@gmail.com, de la cuenta
prensaieqroo@gmail.com, el primero de septiembre de dos mil dieciséis, y
en el que se advierte la frase “Envio versién estenogréafica y audio de la
entrevista completa realizada a la consejera Claudia Carrillo Gasca”.

* Desahogo al requerimiento de informacién formulado por la autoridad
sustanciadora a la Consejera Claudia Carrillo Gasca el seis de
septiembre de dos mil dieciséis,'*® en el que la quejosa manifestd que
derivado de las notas periodisticas difundidas el ocho de marzo de dos mil
dieciséis solicitd6 de “viva voz” a José Alfredo Figueroa Orea, Jefe de la
Unidad Técnica de Comunicacion Social del IEQROO, que de conformidad
con el articulo 6 constitucional, realizara un boletin oficial mediante el cual
se llevara a cabo la respectiva aclaracion en relacién a lo manifestado por
el periodico Novedades, que el referido funcionario negé el apoyo solicitado
y le sefialé que, de conformidad con la Ley Organica del IEQROO,
dependia directamente de la Consejera Presidenta. Lo que, segun afirmé la
quejosa, ocurrié el nueve de marzo de dos mil dieciséis.

* Respuesta al requerimiento de informacién formulado por la autoridad
sustanciadora el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis a José Alfredo
Figueroa Orea, Titular de la Unidad Técnica de Comunicacion Social
del IEQROO,*® en la que manifestd que no obra en los archivos de la
referida Unidad Técnica solicitud formal por parte de la Consejera Electoral
Claudia Carrillo Gasca para el apoyo del area para el ejercicio de su
derecho de réplica. Asimismo, el referido funcionario sefialé6 que el doce
de septiembre de dos mil dieciséis, la referida Consejera solicitd, de
manera econdmica, la realizacion de una carta de aclaracion o réplica
respecto de una nota publicada en una péagina de la red social Facebook
“SCR Noticias”, y que se dirigiera a un reportero conocido como Caamal
Rivera, quien se nego a recibir el escrito aclaratorio argumentando que la
Unica forma en que lo recibiria, seria de manos de la propia consejera. El
funcionario en cuestion refiere haberle informado la situacion a la
Consejera quien le manifestd por mensaje de texto que desistiera respecto
de la solicitud de réplica, puesto que iba a proceder legalmente.

18 visible a foja 1891, del anexo 4 del expediente.
19 visible a fojas 381 a 392 del anexo 1 del expediente.
120 visible a fojas 1794 a 1893 del anexo 4 del expediente.
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Ahora bien, a partir de las constancias que obran en autos puede
advertirse que la investigacion llevada a cabo por la responsable
fue exhaustiva, pues a partir de los requerimientos hechos a los
funcionarios involucrados se allegd de la informacion necesaria
para valorar si, efectivamente, la actora se habia encontrado
impedida para ejercer su derecho de réplica en los términos
relatados en su denuncia, sin que al efecto tan circunstancia

pudiera ser corroborada.

En este sentido, es infundado lo alegado por la enjuiciante pues a
partir de las pruebas que existen en el expediente se puede
concluir que el citado funcionario no faltd a su deber para con la
entonces consejera, al no existir medio de conviccion, asi sea de
caracter indiciario, que permitan a este oOrgano jurisdiccional
advertir que el referido Jefe de la Unidad Técnica de Comunicacion
Social del Instituto Electoral local no le hubiera permitido ejercer en
las ocasiones referidas su derecho de réplica o bien, que eso haya

repercutido en su encargo como consejera electoral.

Por el contrario, lo cierto es que a partir de la investigacion llevada
a cabo por la responsable y de las pruebas recabadas con motivo
del procedimiento ordinario sancionador, se puede arribar a la
conclusion de que el funcionario cumplié con sus obligaciones en
los términos en que le fue solicitado, maxime que consta en el
expediente que, en otras ocasiones, en las cuales la actora le

solicit6 al funcionario su apoy6 fueron atendidas sus solicitudes.
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De igual manera, se estima que no le asiste razén a la actora en
cuanto a que el citado funcionario obstaculizé el ejercicio de su
funcion al no proporcionarle en un tiempo razonable la informacion
solicitada, pues también obra en el acervo probatorio del que allegé
la responsable que a partir de la solicitud de una versidén
estenografica y de la cual no se adjuntaron los archivos
electrénicos fueron remitidos de nueva cuenta a la actora el mismo
dia de su solicitud, por lo que tampoco puede acreditarse que ese
tipo de acciones tuvieran por objeto impedir su labor como
consejera electoral, pues se coincide con la autoridad electoral en
el sentido de que fueron atendidas sus peticiones en términos

razonables.

Asi, contrariamente a lo afirmado por la ahora actora, no se
encuentra probado el hecho de que el Titular de la Unidad Técnica
de Comunicacion Social se haya negado a apoyarla para ejercer su
derecho de réplica, respecto noticias falsas que perjudicaban su
honor y dignidad, pues de las constancias que obran en autos -y
que fueron valoradas en la resolucion dictada por responsable- se
puede apreciar con claridad que si se atendié la peticion de la

entonces quejosa.

En este sentido, este érgano jurisdiccional comparte la apreciacion
de la responsable, relativa a que existen constancias en el
expediente que dan cuenta de que en otras ocasiones la actora
solicité al funcionario copia del audio de una entrevista llevada a

cabo al término de una sesidn su apoyo, para la realizacion de
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acciones tendentes a defender su derecho de réplica*! por lo que
fue correcto que la responsable concluyera que, a partir de dicha
informacién, no existian elementos que permitieran sostener que la
enjuiciante fue discriminada o que hubiera actuado como lo refiere

la actora en su escrito de queja.

337 Ademas, si bien no existia un procedimiento establecido para que
los consejeros solicitaran al area de comunicacion social, la
difusion de sus actividades (pues se trata de peticiones informales
a través de correos, mensajes de texto o llamadas telefonicas) lo
cierto es que en el caso de la actora, se podia advertir que sus
peticiones fueron atendidas por el referido funcionario, tal y como
se apreciaba del contenido alojado en las distintas redes sociales y
en el portal de Internet del IEQROO; de ahi lo infundado del
agravio; cuestiones que no son controvertidas por la impetrante en

su demanda.

c.2) Omisiéon de la Consejera Presidenta de instruir al Director
de Organizacibn a que respondiera las solicitudes de

informacion de la actora.

338 El diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, la actora refiere que
solicit6 a la Consejera Presidenta instruyera al Director de
Organizacion para que respondiera cuestionamientos relacionados
con la captura de las listas nominales, sin que obtuviera
contestacion por lo que, a juicio de la actora, la responsable no

valoré el tiempo que se le oculté la informacion en torno a los

21 Mismas que -se advierte- fueron atendidas mediante oficios CE/CCG/052/16 de fecha
veintiséis de agosto de dos mil dieciséis; UTCS/306/16 y UTSC/310/16 de dos de
septiembre del mismo afio
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cuestionamientos formulados por la promovente respecto a los
hechos suscitados el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, toda
vez que no considerd el retraso de la contestacion ni la insistencia

de su solicitud.

La enjuiciante sefiala que la responsable no tomé en cuenta que el
diecisiete de agosto de dos mil dieciséis solicitdé informacion al
Director de Organizacién del IEQROO respecto a lo que ella
consideraba una indebida utilizacion de las listas nominales de
electores y que, ante la negativa de emitir contestacién alguna, tuvo

gue reiterar su solicitud el treinta de agosto de ese afio, mediante

oficio CE/CCG/055/16.122

Lo anterior, en términos similares a lo manifestado en la sesion del
Consejo General del OPLE del veintitrés de ese mes y afo; en

tanto que, la respuesta no fue recibida sino hasta el dia trece de

septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio DO/258/2016.123

El agravio se califica de infundado, conforme a lo que se razona a

continuacion.

Tal calificativa obedece a que la autoridad responsable si analiz6
los hechos denunciados conforme a las temporalidades narradas
por la actora en su escrito de denuncia; sin embargo, la enjuciante
parte de wuna premisa inexacta al considerar que los

cuestionamientos realizados el dia diecisiete de agosto de dos mil

122 visible a foja 282 del anexo 1 del expediente administrativo.

12

% Visible en el legajo 1, foja 314 del expediente administrativo.
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dieciséis'®* fueron atendidos hasta el trece de septiembre de ese

ano, mediante oficio DO/258/2016125,

Ahora bien, no le asiste la razén porque lo cierto es que la
responsable tuvo por acreditado que los cuestionamientos

formulados mediante oficio CE/CCG/045/16 fueron atendidos a
través del similar de nimero PRE/736/2016'26 de fecha veintidos de

agosto de dos mil dieciséis.

En tanto que, aquellos formulados mediante oficio CE/CCG/55/16
(en seguimiento a la sesién del Consejo General del IEQROO del
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis) son los que fueron
atendidos el dia trece de septiembre del mismo afio, mediante el
oficio DO/258/2016.

Inclusive, en este Ultimo, se refiri6 que las respuestas a sus
cuestionamientos fueron atendidas por el Secretario General del

IEQROO el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis mediante el
oficio SG/879/2016'27 sin que en esta instancia la enjuiciante

ofrezca razones por la cuales considere que las respuestas
emitidas a sus solicitudes no fueron satisfactorias o idéneas

respecto a sus solicitudes primigenias.

En efecto, se arriba a la conclusion apuntada, pues la promovente

denuncié violencia politica por razén de género en su contra al

124 Mediante CE/CCG/045/16, visible en el legajo 1, foja 314 del expediente
administrativo.

'2% visible en el legajo 5, foja 3085 del expediente administrativo.

128 visible en el legajo 1, foja 312 del expediente administrativo.

12

" Visible en el legajo 5, foja 3086 del expediente administrativo.
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haber evidenciado irregularidades en la captura de informacién de

las listas nominales de electores; de manera particular sefiald que,

al haberse percatado de una supuesta utilizacion indebida de listas

nominales, el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, solicitd
mediante oficio CE/CCG/045/16 a la Consejera Presidenta le

informara sobre esos hechos.

347 En dicho ocurso requiri6 la respuesta a los siguientes

cuestionamientos?2s:

Vi.

Vii.

viii.

¢, Cual es la finalidad de la captura de dicha informacion de la Lista de
Electores de todo el Estado?

¢El motivo por el cual se esta haciendo durante el proceso electoral sin
esperar hasta la conclusion del mismo y de las impugnaciones por
resolver?

¢, Cuéntos dias lleva el personal del Instituto Electoral de Quintana Roo
haciendo dicha labor?

¢El motivo por el cual se autoriza la intervencién de gente ajena al
instituto para captura de informacion de la lista de electores?

¢, Cuales son las casillas que previo a la conclusion del proceso electoral
se esta tomando informacion?

¢Sl se tratara de una situacién estadistica, por qué motivo se esta
capturando la OCR y clave de elector de cada ciudadano que vot6?
,Qué medidas se estan adoptando para evitar la destruccién,
sustitucién, comercializacion, alteracién o uso indebido de dicha lista de
electores?

¢El motivo por el cual no inform6 a los demas miembros del Consejo
General y partidos politicos?

¢El motivo por el cual dichas listas de electores en todo caso no se
enviaron con inmediatez al Instituto Nacional Electoral?

348 Por otra parte, la hoy actora denuncié que la Consejera Presidenta

habia sido omisa en instruir al Director de Organizacion a dar

respuesta a las preguntas que formulé durante la sesion del

Consejo General del pasado veintitrés de agosto de dos mil

dieciséis.'?°

128 visible a fojas 28 a 29 del anexo 1 del expediente administrativo.
129y que solicité formalmente mediante oficio CE/CCG/55/16
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349 Asi, de acuerdo con el acta de la sesion ordinaria del Consejo
General del IEQROO, celebrada el veintitrés de agosto de dos mil
dieciséis, en lo que interesa, sefiala que la actora solicitd que se
informara sobre la metodologia de control, de resguardo y custodia
asi como uso de las listas nominales y el lugar fisico en donde
actualmente se encuentran resguardadas dichas listas; ademas de
que se ordenara a dicho Director que adoptara las medidas
necesarias y pertinentes ha realizado a fin de evitar la destruccion,
sustitucion; comercializacion alteracion o Uso indebido de listas

nominales de electores.

350 Asi las cosas, en la resolucién impugnada, y respecto de la primera

solicitud, la responsable determind lo siguiente:**

¢ Que la actora cuestion¢ al entonces Director de Organizacion de
Instituto local, respecto de las circunstancias bajo las cuales se
estaba realizando dicho trabajo, sin embargo, de las constancias
de autos no consta que la respuesta de dicho funcionario haya
sido en los términos precisados la ahora actora, o que la
conversacion hubiera dado lugar a algun tipo de violencia politica
por razén de género.

e Que por oficio CE/CCG/045/16, de diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, la actora hizo del conocimiento de la Consejera
Presidenta que se habia percatado que personal del Instituto y
personas externas se encontraban capturando informacién de las
listas nominales de electores que fueron utilizadas en la Jornada
Electoral celebrada ese afio, que al cuestionar al personal que se
encontraba realizando dicha actividad le manifestaron desconocer
la finalidad de ésta, por lo que consideré que se podria estar
haciendo un uso indebido o ilicito de las listas nominales de
electores, asi como vulneracion a datos personales al estar
capturando el OCR y la clave de elector.

e Que por oficio PRE/736/2016 de veintidos de agosto de dos mil
dieciséis, la Consejera Presidenta dio respuesta al oficio
CE/CCG/045/16, en el que dio contestacidén puntual a cada uno de
los cuestionamientos formulados por la actora.

3% Como se lee a fojas 221 a 225 de la resolucién impugnada.
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351 Ahora bien, respecto a la segunda de las solicitudes, la

responsable tuvo por acreditados los hechos siguientes?3:

e Que en la sesion del Consejo General del IEQROO celebrada el
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en la discusion de asuntos
generales, la quejosa y otros miembros del Consejo General
cuestionaron la captura de informacién contenida en las listas
nominales utilizadas en el Proceso Electoral celebrado en el mismo
afio.

¢ Que en una de sus intervenciones la quejosa solicitdé a la Consejera
Presidenta que instruyera al Director de Organizacion a afecto de
gue le informara, entre otras cuestiones, respecto de la
metodologia, resguardo y custodia de las listas nominales.

e Que por oficio de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, el
Secretario General, por indicaciones de la Consejera Presidenta,
remiti6 a la quejosa, un informe rendido por la propia Presidenta
relacionado con diversos cuestionamientos efectuados por
integrantes del Consejo General en la sesion ordinaria celebrada el
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis.

e Que por oficio de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, la
guejosa solicité a la Consejera Presidenta que instruyera al Director
de Organizacion que atendiera a los cuestionamientos realizados
por ésta en la sesion ordinaria del Consejo General del IEQROO,
celebrada el veintitrés de agosto del mismo afio.

e Que el trece de septiembre de dos mil dieciséis, el Director de
Organizacién, en atencidon a una instruccién de la Consejera
Presidenta dio respuesta a la quejosa y le hizo referencia al informe
que previamente le habia sido remitido por conducto del Secretario
General del IEQROO.

352 En efecto, obra en el expediente copia certificada del oficio
DO/258/2016, de trece de septiembre de dos mil dieciséis, firmado
por el Director de Organizaciéon del IEQROO, dirigido a la hoy
actora, a través del cual dio respuesta al oficio CE/CCG/055/16, y
le refirié que el treinta y uno de agosto del mismo afio el Secretario
General remitio a los integrantes del Consejo General el documento

denominado “Informe relativo a la generacién de estadisticas de

131

Fojas 221 y 255 a 256 de la resoluciéon impugnada.

159



353

354

355

SUP-JE-43/2019

participacion ciudadana del Proceso Electoral local ordinario 2016
en el Estado de Quintana Roo0”, ello mediante oficio
SG/879/2016.%*

En tanto que, la responsable no tuvo por acreditado que la actora
hubiera controvertido, bajo ningun medio, el referido informe y que
tuvo por objeto brindar una respuesta a su solicitud, por lo que
validamente concluyé que no le asistia la razén a la quejosa
respecto a que existio omision por parte de la Consejera Presidenta
de instruir al Director de Organizacién a que diera respuesta a sus
cuestionamientos, puesto que dicha funcionaria, acorde a la
peticion que le fue formulada, si gir6 instrucciones al multireferido
Director para que éste diera respuesta a los cuestionamientos que
le fueron realizados en la sesion ordinaria celebrada el veintitrés de

agosto de dos mil dieciséis.

Asi las cosas, es claro que, aun y cuando los cuestionamientos
giraban en torno a la misma tematica, lo cierto es que se
formularon en solicitudes distintas —no insistencias— y que,
conforme a lo arriba sefialado, la autoridad las tuvo por atendidas
puntualmente. Sin que sea dable afirmar que la solicitud primera
haya sido atendida hasta el dia trece de septiembre de dos mil

dieciséis.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que no hubo omision
por parte de los sujetos denunciados en cuanto a dar respuesta a
dichos cuestionamientos y, consecuentemente, no se advierte

algun tipo de conducta que lleve a concluir que se tuvo la intencion

132

Visible en el legajo 5, foja 3086 del expediente.
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de ocultarle informaciéon a la promovente; por el contrario, se

aprecia un animo frecuente de atender las referidas peticiones.

Efectivamente, ello se aprecia si tomamos en cuenta que la
solicitud de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis —oficio
CE/CCG/045/16— se atendi6 el veintidés de ese mes y afio —oficio
PRE/736/2016—; que los cuestionamientos vertidos en la sesion del
Consejo General del OPLE del veintitrés de agosto de ese afio
fueron atendidos treinta y uno siguiente —oficio SG/879/2016—; en
tanto que, la solicitud de treinta y uno del mismo mes y afo —oficio
CE/CCG/55/16- fue atendida el dia trece de septiembre de dos mil
dieciséis —oficio DO/258/2016—.

Todo lo anterior, sin que la enjuiciante ofrezca razones distintas a
las precisadas en su denuncia primigenia, por las cuales consideré
qgue las respuestas emitidas no satisfacian las pretensiones de sus
solicitudes y, menos aun, que ello hubiere sido con el &nimo de
ocultarle informacion; de ahi que los términos en los que fueron
desahogados sus solicitudes de informacion no configure el

ocultamiento de informacion del que se considero victima.

c.3) Amenazas del ex Director de Partidos Politicos vy

Radiodifusion.

En la resolucion ahora impugnada se precisa que la quejosa refiere
que el dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, recibi6 la visita del
Director de Partidos Politicos, José Luis Gonzalez Nolasco, quien la
amenazo expresando: “Que le bajara de huevos, que esas listas

debian capturarse y que si seguia con mis pendejadas Carlos Lima
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me iba a joder...que pensara en mi familia”. “Que mas vale no
denunciar porque mi vida no vale nada”. Y que ademas pretendio
someterla a pruebas psicoldgicas para revictimizarla y que informoé

la situacion a la Consejera Presidenta, sin que diera respuesta.

En cuanto a las agresiones presuntamente cometidas en el mes de
agosto de dos mil dieciséis, por el entonces Director de Partidos
Politicos y Radiodifusion del IEQROQO; la enjuiciante aduce que la
responsable dejo de considerar que se trataba de hechos de
realizacion oculta, por lo que debia dar preponderancia, en

términos probatorios, a los dichos de la victima.

Por otra parte, la actora se duele de la falta de pronunciamiento por
parte de la responsable respecto de la objecién formulada por la
actora al supuesto dictamen en psicologia presentado por el
referido Director de Partidos Politicos, el cual, en su concepto,

implicaba una revictimizacion.

En concepto de esta Sala Superior el agravio es infundado.

Dicha calificacion obedece a que, contrario a lo afirmado por la
promovente, el Consejo General del INE si consideré que
tratandose de violencia politica por razén de género, la naturaleza
de las conductas denunciadas es generalmente de realizacion
oculta, por lo que era indispensable la adminiculacion de las
pruebas para inferir la verificacion de los hechos'®; sin embargo, la

misma responsable concluyd no existian elementos probatorios, ni

133 Tal y como se lee a foja 224 de la resolucion impugnada.
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si quiera de caracter indiciario, que permitieran arribar a la

conviccion de que dichas agresiones fueron cometidas.

En su escrito de denuncia la hoy actora manifesté que el dia
diecisiete de agosto de dos mil dieciséis se percatd que personal
del Instituto Electoral local, asi como personal externo se
encontraban capturando la informacion de las listas nominales de
electores que fueron utilizados en la jornada electoral del cinco de

junio anterior.

Refirid la enjuiciante en su queja que, al realizar diversos
cuestionamientos en torno a dicha actividad tanto al Director de
Organizacion como a la Consejera Presidenta del OPLE, el
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, recibié la visita del
entonces Director de Partidos Politicos, quien la amenaz6 al decirle
lo siguiente: “que le bajara de huevos, que esas listas debian
capturarse a como diera lugar y si seguia con mis pendejadas
Carlos Lima Carvajal me iba a joder, que pensara en mi familia y
que antes que se vaya el Gobernador Roberto Borge Angulo, me

iba a ir mal y que pensara en mi familia”.

Ademads, afirm6é que recibié una llamada de dicho funcionario
publico a su celular para reiterarle que “no denunciara los hechos
ocurridos el dia anterior, pues su vida no valia nada”. Motivo por el
cual, refiri6 que ese mismo dia presentd la denuncia
correspondiente ante la Procuraduria General de la Republica, con

residencia en Chetumal, Quintana Roo.
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Asi las cosas, como resultado de la investigacion llevada a cabo
por la autoridad administrativa electoral, no se acredit6 que el
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis el entonces Director de
Partidos Politicos se hubiera presentado en la oficina de la hoy
actora y que la hubiese amenazado en los términos precisados por
ésta, ni tampoco que hubiera recibido una llamada telefénica del

referido funcionario, en los términos referidos en el escrito de queja.

El Consejo General del INE hizo patente que la naturaleza de la
conducta denunciada era de realizacion oculta, por lo que era dificil
la aportacion de las pruebas directas que tuvieran valor probatorio
pleno; sin embargo, podia ser a través de la adminiculacion de las
pruebas, incluidas, las de caracter indiciario, la forma de inferir la

verificacion de un hecho.

No obstante, concluyé la responsable que, en el caso no existia
algun elemento probatorio, ni siquiera de caracter indiciario, para
gue la autoridad administrativa electoral pudiera realizar la
adminiculacién de pruebas, ademas del dicho de la quejosa; por lo

gue no tuvo por acreditado el hecho denunciado.

En efecto, del requerimiento formulado por la autoridad
sustanciadora, respecto de las agresiones denunciadas
presuntamente llevadas a cabo por el Director de Partidos Politicos,

la hoy actora refirié que™*:

“No existen personas que le consten los hechos ocurridos en el
interior de mi oficina, por tratarse de una accién personal y directa
entre el Lic. José Luis Gonzalez Nolasco y la suscrita. Es importante
establecer, que los hechos se suscitaron en el interior de mi oficina,

134 visible a fojas 3460 a 3465, del legajo 5, del expediente administrativo.
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gue si bien es cierto, en la actualidad la comparto con el licenciado
gue funge como mi asesor; no obstante, en dicha fecha no tenia bajo
mi cargo asesor alguno, ni contaba con el apoyo de persona alguna
gue me asesorara.

Asimismo, sefialo que Unicamente contaba con el apoyo de la auxiliar
gue funge como secretaria, la C. Soemi Yadira Chacén Hernandez, a
quien tampoco le constan los hechos, pues su area de trabajo se
encuentra en el pasillo del Instituto, ubicado en la parte externa de la
oficina de la suscrita.

370 En tanto que, respecto de los mismos hechos, a requerimiento de
informacion por parte de la autoridad sustanciadora, el Director de

Partidos Politicos sefialé que™:

...el suscrito siempre me he dirigido con respeto hacia los
compaferos de trabajo, asi como cualquier persona con la que tenga
gue tenga que convivir ya sea en el ambito laboral o personal, sin
importar la jerarquia del puesto que desempefien, de ahi que
resulten falsas las expresiones con las que supuestamente me dirigi
a la Consejera Electoral. En este sentido solicito a esta autoridad
electoral nacional aplique el principio de presuncién de inocencia, en
tanto no se presente prueba fehaciente que acredite los
sefialamientos realizados hacia mi persona.”

371 Esto es, la enjuiciante refirio que no existia alguna otra persona a
quien le constaran los hechos denunciados, ya que ocurrieron en el
interior de su oficina. En tanto que, el referido Director de Partidos
Politicos, a requerimiento de la responsable, negd haber realizado

dichas manifestaciones.

372 Por lo que, tal y como afirmo la autoridad responsable, de autos no
se advierten elementos probatorios, ni siquiera de caracter
indiciario, distintos al dicho de la quejosa, que permitiera a la
responsable su adminiculacion y, posiblemente, la acreditacion del

hecho denunciado.

1% visible a fojas 1030-1033 del anexo 3, del expediente administrativo.
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De ahi lo infundado del agravio, toda vez que, contrario a lo
afirmado por la actora, la autoridad responsable no pasé por alto
gue la conducta denunciada, atribuida al Director de Partidos
Politicos, era de realizacion oculta, sino al contrario, considerd que
era necesario la adminiculacion de las pruebas, incluidas, las de
caracter indiciario, para estar en posibilidad de acreditar los
extremos facticos que permitan inferir la verificacién de un hecho;
pero que, en el caso, no existia algun elemento probatorio, ni
siquiera de caracter indiciario, que permitiera concluir que las

agresiones fueron efectivamente cometidas.

Ahora bien, aun cuando la actora sefiala que al tratarse de hechos
de oculta realizacion la responsable debia dar preponderancia a los
dichos de la victima, esto no implica que, en automatico, se tenga
por acreditada la infraccion. En efecto, de acuerdo con los
parametros desarrollados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, algunos tipos de violencia en contra de las mujeres se
llevan a cabo en ambitos privados en donde es dificil obtener un
medio de prueba, por lo que el testimonio de la victima suele ser

una prueba fundamental.

Sin embargo, esto no implica que deba ser el Unico medio de
prueba, pues ese Tribunal también ha sostenido que debe ser
posible adminicular el testimonio con otros medios de prueba, aun

cuando sean indiciarios.

Ciertamente esta Sala Superior ha sostenido que los actos de
violencia basada en el género, tales como la emision verbal de

cierto tipo de amenazas, tienen lugar en espacios privados donde
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ocasionalmente sélo se encuentran la victima y su agresor y, por
ende, no pueden someterse a un estandar imposible de prueba, por
lo que su comprobacion debe tener como base principal el dicho de
la victima leido en el contexto del resto de los hechos que se

manifiestan en el caso concreto**.

No obstante, ello no puede utilizarse como una justificacion valida
para privar al presunto infractor de los derechos del debido
proceso, entre otros, el de presuncidn de inocencia, consagrado en
el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion Federal, asi
como la inversion de la carga probatoria, al amparo del cual, quien
acusa tiene la carga procesal de acreditar la realizacion de las

conductas denunciadas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que el
principio de presuncién de inocencia debe ser aplicado a todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, como es

el procedimiento administrativo sancionador objeto de estudio™’.

Esto representa que, al presumirse la inocencia de los sujetos
denunciados, es la autoridad responsable quien debe probar la
hipdtesis de la acusacion y la responsabilidad administrativa, a
partir de los elementos probatorios aportados en la denuncia y los

obtenidos de su actividad investigadora, sin que juzgar con

136 yéase los precedentes SUP-JDC-1773/2016 y SUP-RAP-383/2018.

137

Dichas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia emitida por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con niumero de registro 2006590, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES” Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
de 7 de junio de 2014, Libro 7, Tomo |, Pagina 41.
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perspectiva de género signifigue dejar de lado las garantias al

debido proceso.

Por tanto, si para la acreditacion de este tipo de conductas —de
realizacion oculta— es necesaria la adminiculacién de pruebas,
incluso las de caracter indiciario, para acreditar el hecho
denunciado, y en el caso no existe mas que la declarado por la hoy
actora, es apegado a derecho que, en observancia al principio de
presuncién de inocencia, la autoridad responsable no haya
atribuido responsabilidad alguna al Director de Partidos Politicos
del IEQROO.

Por ultimo, también deviene infundado el sefialamiento relativo a
gue la autoridad responsable omiti6 pronunciarse respecto de la
objecién formulada por la actora al supuesto dictamen en
psicologia presentado por el referido entonces Director de Partidos
Politicos, toda vez que en el “Anexo 1" del expediente
administrativo denominado “Excepciones y Defensas”, se lee que el

mMismo no seria materia de analisis.

En efecto, en dicho Anexo la responsable sefialé que, mediante
escrito de catorce de marzo de dos mil dieciocho, el Director de
Partidos Politicos refirid que en una carpeta de investigacion
constaba un dictamen psicolégico practicado a la quejosa, del que
anexo copia simple, con el objeto de acreditar, en su caso, si la

guejosa presenta una afectacion.

No obstante, la responsable determin6 que dicha probanza no seria

materia de analisis en el procedimiento sancionador ordinario
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debido a que constituia un elemento para revictimizar a la quejosa
como denunciante de violencia politica por razon de género;
aunado a que no guardaba relacion con los hechos materia de
denuncia en términos de lo dispuesto en el Protocolo, los criterios y
tratados internacionales citados en la resolucion impugnada, asi
como en el articulo 462, parrafo 1, de la Ley General y 27, del

Reglamento de Quejas.

En ese sentido, contrario a lo afirmado por la promovente, la
responsable dejé de lado dicho elemento probatorio al considerar,
entre otras cosas, que era un elemento probatorio para revictimizar

a la victima, tal y como fue expuesto por la hoy actora.

c.4) Ocultamiento de informacion de la Comision de

Transparencia.

Por otra parte, la ahora actora aduce que aun cuando se comprob6
que el Consejero Electoral Pérez Alpuche le ocultaba informacion
relativa a cursos y talleres de en materia de transparencia,
indebidamente la responsable justificO dicho ocultamiento al
considerar que la informacion iba dirigida a personal en funciones y
no a los consejeros electorales, sin que tampoco se analizara el

lapso de tiempo que se le oculto.
El agravio se califica de infundado.
Dicha calificativa obedece a que, contrario a lo afirmado por la

promovente, no se tuvo por acreditado, ni se advierte por este

organo jurisdiccional, que la conducta denunciada configure
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ocultamiento de informacién, en contra de la promovente, y que en
ultima instancia pudiera constituir un indicio de que existio violencia

politica por razones de género en su contra.

En el caso, la hoy enjuiciante denuncié que, a pesar de haber sido
miembro de la Comision de Transparencia, Informacion y Estudios
Electorales, le ha fue ocultada informacion. En especifico, sefialo
gue, durante la sesién de la referida comision del nueve de
diciembre de dos mil dieciséis, se presentd el informe de la
Comision en cuestion del cual al darle lectura comprobd la
conducta reiterada del Consejero Pérez Alpuche de no hacerle de
su conocimiento diversas actividades llevadas a cabo, como la
realizacion de dos cursos, uno dirigido a enlaces de transparencia,

y otro a titulares de unidades de transparencia.

Por su parte, conforme a las constancias que obran en el

expediente, el Consejo General del INE tuvo por acreditado:

e Que en la sesion de la Comision de Transparencia, Informacién y
Estudios Electorales de nueve de diciembre de dos mil dieciséis,
entre otros puntos, se discutié la lectura y aprobacion del Informe de
la propia Comision.

e Que la Consejera Carrillo Gasca en una de sus intervenciones
cuestiond sobre quién habia promovido los cursos-taller descritos en
el informe.

e Que el Consejero Presidente de la Comisién, Juan Manuel Pérez
Alpuche, expresd que, como lo habia referido la quejosa, se tenia
que precisar que dichos cursos no habian sido promovidos por la
Comisioén de Transparencia.

¢ Que, en la referida sesién, la Consejera Carrillo Gasca refirié que del
primer curso si recordaba que fue por la Comisién (ABC de la
Transparencia), el segundo que solo particip6 en el SIPOT y respecto
del tercero expresé que, si fue a través de la Comisidn, se le habia
ocultado informacion porque no fue participe ni se le incluy6 siendo
parte del Consejo de la Comision de Transparencia.
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e Que en la sesion en cuestion el Presidente expres6 que los talleres
cuestionados por la quejosa no fueron organizados por la Comisién,
gue no se habian organizado otros cursos y que para que no
pareciera que se habia excluido a algun consejero precisé que él
tampoco acudié por tratarse de temas meramente técnicos que
tenian que ver con informacion de transparencia.

e Que en la sesion en cuestion el Presidente expres6 que los talleres
cuestionados por la quejosa no fueron organizados por la Comisién,
gue no se habian organizado otros cursos y que para que no
pareciera que se habia excluido a algun consejero precisé que él
tampoco acudié por tratarse de temas meramente técnicos que
tenian que ver con informacion de transparencia.

En esa tesitura, la autoridad responsable arrib6 a la conclusion de
gue no era posible advertir lo narrado en su escrito de denuncia por
la hoy actora configurara ocultamiento de informacion o violencia
politica por razén de género en contra de la quejosa, toda vez que

no se tuvo por acreditado lo denunciado por la quejosa.

Lo anterior, toda vez que el Consejo General del INE consider6 que
la informacidn sobre la realizaciéon de los cursos a los que aludi6 al
promovente no fueron organizados por la Comision de
Transparencia, Informacion y Estudios Electorales, sino que, uno
de ellos fue promovido el Instituto de Acceso del Estado (INAIP),
dirigido a los titulares de las unidades técnicas de transparencia de
los sujetos obligados del estado, y el otro por la propia Unidad
Técnica de Transparencia del OPLE con el fin de replicar lo

aprendido al interior de la institucion.

Adicional a ello, también apunto la responsable, en la sesion de la
Comision de Transparencia, Informacién y Estudios Electorales,
celebrada el nueve de diciembre de dos mil dieciséis, se acordd
que con independencia de la naturaleza de los cursos, y aun

cuando éstos no sean dirigidos a los miembros de la Comision, ni a
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ningun otro consejero, para efecto de conocimiento, la Secretaria
Técnica haria llegar un oficio a todos los miembros de la Comision
y si alguno tuviera la intencion de tomar el curso o estar presente,

tendrian la informacion para realizarlo.

Conforme a lo hasta aqui narrado, esta Sala Superior coincide con
lo determinado por el Consejo General del INE, en el sentido de
gue no es posible verificar la existencia de algun ocultamiento de
informacién a la hoy actora, pues la informacion que alega le fue
ocultada no correspondia de forma directa a la Comisién de
Transparencia del IEQROQO, ni la realizacion de las actividades que
ahi pudieran describirse correspondia conocer, en principio, a los
consejeros electorales del OPLE; toda vez que no iba dirigido a

ellos.

Esto es, para esta autoridad jurisdiccional, es factible justificar que
dicha informacion no se hubiera hecho del conocimiento de la hoy

promovente al momento en que se llevaron a cabo.

Asi, propiamente no es posible hablar de algun ocultamiento
respecto a este tipo de informacién, pues en el informe de nueve de
diciembre de dos mil dieciséis, se hizo del conocimiento de la
enjuiciante de su conocimiento las actividades relacionadas con la

imparticion de los cursos y talleres en materia de transparencia.
Por lo que, si en todo caso, para la hoy actora, el momento en que

se le informo de ello podria, desde su perspectiva, no haber sido

oportuno, lo cierto es que ello de ninguna manera acredita que
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existiera intensién del Consejero Pérez Alpuche de ocultarle a la

guejosa la informacion que refiere.

En ese sentido, a ningun fin practico llevaria analizar el lapso de
tiempo que transcurrio entre la realizacion de los cursos en materia
de transparencia y la fecha en que tuvo conocimiento de ello la hoy
actora, porque falta de esta informacion no varia las conclusiones a
las que llegd el Consejo General del INE, y que comparte este

organo jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, la actora no ofrece razones de porqué en
funcion de su encargo como consejera era necesario que hubiera
sido informada con anticipacion de dichas actividades, como
integrante de la Comision de Transparencia, Informacion y Estudios
Electorales del IEQROO; cuando se advierte que se traté de cursos
enfocados a cuestiones técnicas para el personal que por sus
funciones daba tramite a las solicitudes de informacion que recibia

el Instituto.

En mérito de lo expuesto, es que se estima que la investigacion
llevada a cabo por la responsable y la valoracion del acervo
probatorio que obra en el expediente fueron apegadas a Derecho,
asi como las conclusiones relativas a que no existio ocultamiento
de informacién a la actora ya que son sustentadas en funcion de

ello.

c.5) Supuesta violencia de género por la denuncia de la

captura de informacién de las listas nominales.
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La ahora actora argumenta la existencia de presunta violencia por
cuestionar que personal externo, asi como personal del OPLE se
encontrara capturando informacion de las listas nominales de

electores, pues el ex Director de Partidos la llamé para amenazarla.

Al efecto, refiere que la responsable dejé de valorar que ese tipo de
amenazas son hechos de realizacion oculta, la cual, de haber sido
valorada bajo una adecuada perspectiva de género, lo habria
tenido por acreditado en lugar de ceder ante una indebida
proteccién del principio de presuncion de inocencia, pues en

realidad fue una excusa para no sancionar a sus victimarios.

El agravio es infundado, pues que contrariamente a lo aducido por
la actora, la responsable valoré conforme a derecho las pruebas
gue obran en el expediente, lo que le permiti6 concluir que no
existian elementos que permitieran acreditar la violencia politica de

género alegada por la actora.

En efecto, en la resolucién aprobada por el Consejo General del
INE se precisa que, de las constancias que obran en autos se

advierte que se tuvo por acreditado:

e Que en la sesién ordinaria del Consejo General del IEQROO,
celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en el Punto
de Acuerdo relativo a asuntos generales se agendd, entre otros, el
tema relativo a la captura de informacion de las listas nominales por
personal del Instituto, hecho denunciado por la quejosa y
cuestionado por otros consejeros y representantes de partidos
politicos.

e Que, en la referida sesion ordinaria, en el Punto de Acuerdo de
asuntos generales, la Consejera Presidente detallé en qué
consistieron los trabajos que se realizaron respecto de las listas
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nominales y las medidas que se tomaron para la proteccion de
datos personales.

Que en la discusion del Punto de Acuerdo en cuestion el
representante del PT ante el Consejo General hizo referencia a la
denuncia interpuesta por la quejosa y le solicitdé que expresara los
cuatro sefialamientos que se hacian en medios de comunicacion.
Asimismo, le solicitd que explicara ¢,en qué se basaba para hacer la
denuncia con respecto a la apertura ilegal de la paqueteria
electoral?, asi como ¢Quién hace la sustraccion de las listas
nominales, el hostigamiento y las amenazas que ha recibido por
parte de los directivos del Instituto Electoral de Quintana Roo?

Que el Consejero Avilés Demeneghi manifesté su inconformidad
por lo ocurrido y se quej6 de que el Director de Organizacion no
habia dado contestacion a los oficios en los cuales le habia
cuestionado sobre lo ocurrido con las listas nominales.

Que la actora realizé diversas manifestaciones en torno a los
hechos ocurridos el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, refirid
gue cuestiond a Luis Alberto Alcocer Anguiano y a José Luis
Gonzélez Nolasco del porqué de dicha actividad y que de ello
devino violencia, amenazas y ocultamiento de informacion. Hizo
hincapié en la existencia del protocolo de violencia de género y que
a pesar de formar parte del Consejo General habia sido victima, sin
precisar en qué habia consistido dicha violencia.

También refiri6 que, ante el posible uso indebido de las listas
nominales, asi como de la vulneracién de datos personales se dio a
la tarea de dar aviso al Vocal Ejecutivo del INE, asi como a la
autoridad ministerial. En dicha intervencién la quejosa reconocié
gue tomé diversas fotografias y recalcé que al momento en que
pasoé su escrito a la Secretaria de la Presidenta también ella tomé
fotos de su escrito, y que el personal que estaba capturando la
informacién igualmente tomé fotografias.

Que por oficio CE/CCG/045/16, de diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, la quejosa hizo del conocimiento de la Consejera
Presidenta que en esa misma fecha se habia percatado que
personal del Instituto y personas externas se encontraban
capturando informacién de las listas nominales de electores que
fueron utilizadas en la Jornada Electoral celebrada ese afio, que al
cuestionar al personal que se encontraba realizando dicha actividad
le manifestaron desconocer la finalidad de ésta, por lo que al
considerar que se podria estar haciendo un uso indebido o ilicito de
las listas nominales de electores, asi como vulneracién a datos
personales al estar capturando el OCR y la clave de elector, solicité
a la Presidenta que le informara a la brevedad, para lo cual le
realiz6 una serie de cuestionamientos relacionados con dichos
hechos.
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e Que por oficio PRE/736/2016 de veintidés de agosto de dos mil
dieciséis, la Consejera Presidenta dio respuesta al oficio
CE/CCG/045/16, en el que dio contestacion puntual a cada uno de
los cuestionamientos formulados por la quejosa.

e Que la actora cuestioné al Director de Organizacién de Instituto
local, respecto de las circunstancias bajo las cuales se estaba
realizando dicho trabajo, sin embargo, de las constancias de autos
no consta que la respuesta de dicho funcionario haya sido en los
términos precisados por la quejosa, ni que en forma alguna la
conversacion sostenida por tal motivo, hubiera dado lugar a alglin
tipo de violencia politica por razén de género.

404 En relacion con lo anterior, en la resolucion ahora impugnada se

precisa que no se acreditd lo siguiente:

e Que durante la Sesion Ordinaria del Consejo General del
IEQROQO, celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, la
quejosa haya sido objeto de violencia politica por diversos
representantes de partidos politicos, asi como de los Consejeros
Mayra San Roman Carrillo Medina, Thalia Hernandez Robledo y
Juan Manuel Pérez Alpuche, ni tampoco se acreditdé que existiera
una “coalicion” en su contra para atacarla directamente y hacerla
responsable de que los medios de comunicacién estuvieran
indagando el tema del manejo del listado nominal.

e Lo anterior, toda vez que las intervenciones realizadas durante la
citada sesion ordinaria, por los sujetos referidos en el escrito de
gueja, no suponen violencia en contra de la quejosa, pues en
ninguna de ellas se hace alusion directa hacia su persona,
tampoco se le denosta, humilla o discrimina, sino que se trata de
manifestaciones amparadas en el ejercicio de libertad de
expresion, tomando en consideracion que estas se presentaron
dentro de un debate al seno del Consejo General del Instituto
electoral local, en el que se discutié respecto de la legalidad o
ilegalidad en la captura de datos de las listas nominales utilizadas
durante el ultimo Proceso Electoral celebrado en la mencionada
entidad federativa.

e Asimismo, tampoco resulta calumnioso el que se haya sefialado
dicha situacion durante la sesion, pues ella misma lo refirié en
una de sus intervenciones dentro del debate respectivo.

e Por cuanto hace a las manifestaciones del representante del PRI,
tampoco se considera que éstas constituyan violencia politica por
razon de género en contra de la quejosa, pues en ningun
momento se hace alusion directa hacia su persona y, ademas, se
trata de una critica severa hacia los consejeros que integran el
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referido 6rgano colegiado, amparada en su ejercicio de libertad
de expresion.

Por ultimo, por cuanto hace a lo argumentado por la Consejera
Thalia Hernandez Robledo en torno a las fotografias difundidas
en medios de comunicacién, tampoco se puede interpretar como
violencia politica en su contra, pues si bien la referida consejera
refirio que “la propia Consejera fue a tomar fotografias, y luego
sus fotografias yo las veo en los medios de comunicacién”, ello
en forma alguna debe considerarse como un ataque en su contra,
pues se trata del sefialamiento de un hecho para ella evidente,
gue se encuentra dentro de los limites de la libertad de expresion
en los debates que se llevan a cabo al seno de cualquier érgano
colegiado.

Que la Consejera Presidenta del IEQROO, hubiera realizado
llamadas telefonicas a la mayoria de los representantes de los
partidos politicos y Consejeros Electorales con el objeto de atacar
directamente a la quejosa y hacerla responsable de que los
medios de comunicacién indagaran sobre el tema relativo al
manejo de las listas nominales.

Que el dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, José Luis
Gonzélez Nolasco, entonces Director de Partidos Politicos del
IEQROO, se hubiera presentado en la oficina de la quejosa y la
hubiera amenazado en los términos precisados por ésta, ni
tampoco que hubiera recibido una llamada telefonica del referido
funcionario, en los términos referidos en su escrito de queja.

Que en el caso no existia ningln elemento probatorio, ni siquiera
de caracter indiciario, para que esta autoridad pudiera realizar la
adminiculacion con otros elementos probatorios, ademas del
dicho de la quejosa, y estar en posibilidad de acreditar el hecho
denunciado.

Que la quejosa hubiera recibido mensajes andénimos,
supuestamente provenientes del Instituto local, en los cuales se
le informara que diversos Consejeros Electorales y la Direccién
Juridica se encontraban trabajando diversos tipos de denuncias a
modo en su contra y si bien en la diligencia practicada por la
Oficialia Electoral el ocho de septiembre de dos mil dieciséis,
constan en el teléfono de la quejosa dos mensajes, en apariencia
anonimos, en los cuales se hace referencia a la captura de los
datos de las listas nominales, con estos no se acredita que en
efecto algunos consejeros y la Direccion Juridica se encontraran
trabajando alguna denuncia en su contra.
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405 Al respecto, es importante sefialar que en la propia resolucion se

precisan los medios de prueba

138 3 partir de las cuales se arrib6 a

las consideraciones antes precisadas.

406 Entre dichos medios de prueba se encuentran:

La copia certificada del acta de la sesion ordinaria del Consejo General
del IEQROO, celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis**;
Copia certificada del oficio CE/CCG/045/16, firmado por Claudia Carrillo
Gasca, a traveés del cual realizo diversos cuestionamientos a Mayra San
Roman Carrillo sobre la captura de las listas nominales de electores 140.
Copia certificada del oficio PRE/736/2016, firmado por Mayra San
Roman Carrillo, a través del cual da contestacion a diversos
cuestionamientos sobre la lista nominal formuladas por Claudia Carrillo
Gasca'*;

Copia simple de los oficios CE/CCG/046/16 y CE/CCG/048/16, firmados
por Claudia Carrillo Gasca, dirigidos al Subdelegado de la PGR de
Chetumal, Quintana Roo, a través de los cual amplia hechos
relacionados con la captura de las listas nominales***;

Copia certificada del oficio CE/SAD/044/2016, firmado por Sergio Avilés
Demeneghi en el que le solicita a Mayra San Roman Carrillo informar
sobre la captura de las listas nominales**?;

Copia simple del oficio CE/LCSB/045/16, firmado por Luis Carlos
Santander Botello, en el que le solicita a Mayra San Roméan Carrillo
informar sobre la captura de las listas nominales**;

Copia simple del oficio sin numero, de diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis, suscrito por Cinthya Yamile Millan Estrella, representante del
PAN ante el Consejo General del IEQROO, mediante el cual le solicita
al Consejo General que se le informen los motivos por los cuales se

hizo uso de la documentacion electoral'*.

407 En este sentido, se advierte que, tanto el contenido de tales

probanzas, asi como las respuestas dadas a los referidos

138 paginas 225 a 242.
139 visible a fojas 258 a 300 del legajo 1; fojas 4817 a 4859; 4887 a 4928; 5042 a 5084
del legajo 7,y 229 a 271 del anexo 1, del expediente.

140
141

Visible en el legajo 1, foja 314 y Legajo 5, Foja 3468 del expediente.
Visible en el legajo 1, foja 312 y Legajo 4, Foja 2973 del expediente.

142 visible en el legajo 1, fojas 303 a 305 y 320 a 322 del expediente.
143 visible en el legajo 1, foja 323 Legajo 5, Foja 3670 del expediente.
144 visible en el legajo 1, foja 324 del expediente.
S visible en el legajo 1, foja 326, del expediente.
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requerimientos, fueron valorados por la autoridad responsable, sin
gue se arribe a la conclusion que pretende la ahora actora, esto es,
que existid violencia de género en su contra, a partir de cuestionar

el manejo de las listas nominales de electores.

Al respecto, es preciso sefalar que la demostracion de la
responsabilidad, aun en casos juzgados bajo perspectiva de
género, no releva al juzgador de su deber de analizar todas las
pruebas aportadas al proceso; en este sentido, si a partir de un
estandar de prueba, no existen pruebas suficientes que permitan
concluir que los hechos de violencia politica alegados tuvieron
lugar, no se puede tener por comprobada la conducta denunciada,
pues el principio de presuncion de inocencia solo se debilita en la
medida que existan pruebas suficientes que demuestren su

culpabilidad.

En el caso, contrariamente a lo alegado por la actora, no existen
pruebas que permitan adjudicarle al referido funcionario grado
alguno de responsabilidad respecto de las conductas de violencia
politica, materia de la denuncia, pues ademas del dicho de la
victima no existe prueba indiciaria alguna que permita corroborar su
dicho; de ahi que, en atencién al principio de presuncién de
inocencia, contradiccion e inversion de carga de la prueba, lo
correcto haya sido estimar que no se tenia por acreditada tal

conducta.

c.6) Auxilio de funcionarios del Instituto como abogados de un

funcionario ante la Fiscalia Estatal.
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La actora refiere que, aun y cuando se acredité que la Consejera
Presidenta ilegalmente ordend a dos servidores publicos adscritos
al IEQROO apoyar juridicamente al ex Director de Partidos
Politicos, la responsable, de forma incorrecta, no lo consideré como

un apoyo indebido.

Ello, en torno al apoyo juridico brindado por dos funcionarios del
IEQEROO al entonces Director de Partidos Politicos para atender a

la denuncia penal que contra €l se interpuso por la hoy actora.

En concepto de esta Sala Superior el agravio es infundado.

Tal calificativa obedece a que la promovente parte de la premisa
incorrecta, al considerar que se tuvo por acreditado que la
Consejera Presidenta ordend se prestara apoyo al entonces
Director de Partidos Politicos, cuando lo cierto es que la
responsable no pudo arribar a dicha conclusién al no existir algun

elemento probatorio que la respaldara.

La hoy actora denuncié ante el INE que el entonces Director de
Partidos Politicos y Radiodifusion del IEQROO, al comparecer ante
la Fiscalia General de la referida entidad federativa en caracter de
presunto responsable, fue auxiliado por dos servidores publicos del

Instituto Electoral local.

415 Al respecto, la hoy promovente afirmo que con ello se evidenciaba

un apoyo institucional dirigido a favorecer al imputado, y generaba

un estado de desventaja e indefension, considerando que los
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funcionarios que actuaron como sus abogados lo hicieron dentro

del horario laboral del Instituto.

416 Por otra parte, como producto de las diligencias llevadas a cabo la
autoridad sustanciadora, la responsable tuvo por acreditado, en lo

gue interesa, lo siguiente:

e Que el entonces Director de Partidos Politicos si comparecié ante la
Fiscalia General del Estado de Quintana Roo en calidad de imputado por
el delito de amenazas, el dia quince de marzo de dos mil diecisiete a las
veinte horas.

e Que en esa fecha se hizo acompafnar de Armando Quintero Santos y
Julio Asrael Gonzalez Carrillo, como abogados defensores.

e Que en esa fecha Julio Asrael Gonzélez Carrillo, fungia como
Coordinador de Acuerdos, Resoluciones y Normatividad, adscrito a la
Direccion Juridica del IEQROQO; en tanto que, Armando Quintero Santos,
ocupaba el cargo de Profesional de Servicios adscrito a la Direccion de
Partidos Politicos del IEQROO.

e Que posteriormente el entonces Director de Partidos Politicos solicité a
esa Fiscalia fijar fecha y hora a efecto de ampliar su declaracion para
revocar el caracter de defensores a dichas personas y nombrar a otra
como su abogado defensor.

417 Asi pues, la actora parte de una premisa incorrecta, al afirmar que
se tuvo por acreditado que la Consejera Presidenta gir6
instrucciones para ordenar se le brindara apoyo juridico al entonces

Director de Partidos Politicos, esto, en torno a una denuncia

interpuesta por la misma actora.

418 Esto es, si bien quedd acreditado el auxilio de funcionarios del
Instituto como abogados de un denunciado ante la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo, lo cierto es que, la responsable no
evidencié un apoyo institucional dirigido a favorecer al imputado
frente a la hoy enjuiciante, y que con ello se hubiese configurado

violencia politica por razén de género.

181



419

420

421

SUP-JE-43/2019

En atencion al requerimiento formulado por la autoridad
sustanciadora el otrora Director de Partidos Politicos sefald, entre
otras cosas, que la diligencia se practico el quince de marzo de dos
mil diecisiete, a las veinte horas, razon por la cual solicitd a sus
amigos Armando Quintero Santos y Julio Asrael Gonzalez Carrillo,
quienes son licenciados en derecho, que lo acompafnaran en la
referida diligencia por tratarse de horarios que no interferian con su

horario laboral como servidores del IEQROO.®

En tanto que, Armando Quintero Santos y Julio Asrael Gonzalez
Carrillo afirmaron haber participado como abogados del referido
Director de Partidos Politicos; sin embargo, segun sefalé éste
ultimo, el apoyo brindado obedecido a una solicitud del referido
ciudadano, a titulo personal, sin que guardara alguna relacién con
los cargos o funciones que desempefian en el Instituto; ademas,
precisa que la diligencia a la que se acudio fue fuera del horario

laboral **’

Asi, esta Sala Superior coincide con la determinacion de la
responsable toda vez que, de las constancias que obran en el
expediente, no se desprende la existencia de alguna conducta que
implique un apoyo institucional indebido a favor de entonces
Director de Partidos Politicos, en su calidad de imputado en la
carpeta de investigacion iniciada en su contra, por la supuesta
realizacion de actos constitutivos de violencia politica por razon de

género en contra de la quejosa.

148 visible a fojas 4337 a 4342 del legajo 6, del expediente administrativo.

147

Visible a fojas 4326 a 4327, del legajo 6, del expediente administrativo.
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Lo anterior, toda vez que, tal y como lo razond la responsable, de
autos se desprende que, si bien los citados funcionarios
comparecieron como abogados defensores del entonces Director
de Partidos Politicos, tal circunstancia fue temporal y para una sola
actuacion, en tanto que su nombramiento se hizo exclusivamente
para el desahogo de la primera diligencia de presentacion
formulada al imputado, esto fue, el quince de marzo de dos mil

diecisiete, a las veinte horas —fuera del horario laboral—.

Ello, sin que se advierta algun otro elemento probatorio que
demuestre un apoyo indebido por parte del IEQROO o de sus
consejeros electorales, con la finalidad de dejar a la quejosa en
estado de indefension dentro de ese procedimiento de caracter

penal.

c.7) Exclusién en el pago de una compensacion econdémica.

En cuanto a la omision y exclusion de ser beneficiaria del pago de
una compensacion por proceso electoral por la cantidad de diez mil
pesos 00/100 moneda nacional, la actora argumenta que no
obstante que dicha circunstancia fue un hecho debidamente
comprobado ante la responsable, ésta no valoré ni investigé de
forma exhaustiva la referida omision ni los motivos que orillaron
tanto a la Consejera Presidenta como al Director de Administracion
a negarle dicho pago, pues éstos no explicaron ante la responsable
a qué se referian con la supuesta inconsistencia administrativa o

los motivos contables por los cuales no se llevé a cabo el pago.
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Ademas, la enjuiciante sefiala que la responsable deja de valorar
gue, a partir de la declaracion del ex Consejero Avilés Demeneghi,
se advierte que existe la posibilidad de que se hubiera entregado
una segunda o ulteriores compensaciones (ya que éste refiere
haber recibido la cantidad de quince mil pesos 00/100) sin que la
responsable hubiera investigado la existencia de otro tipo de
compensaciones en afos posteriores 0 con motivo de procesos
electorales ulteriores, como el celebrado en dos mil dieciocho;
aunado a que sus conclusiones son indebidas pues, la falta de
pago en perjuicio de la actora, en modo alguno corresponden a un
error involuntario y menos aun tratarse de una situacion aislada o
sin intencién de influir en las decisiones del resto de los consejeros,
sino que denotan la voluntad de hostigar y acosar a la actora en su

funcidén con consejera.

El anterior concepto de agravio es infundado.

La responsable tuvo por acreditado el hecho de que a la entonces
guejosa y a otro de los consejeros no se le otorgo la compensacion
con motivo del Proceso Electoral 2016; no obstante, la responsable
seflalé que el Director de Administracion del IEQROO habia
remitido copia de los comprobantes de pago a favor de Claudia
Carrillo Gasca y de Luis Carlos Santander Botello, ambos
Consejeros Electorales del OPLE, en los que consta que el once de
abril de dos mil dieciocho les fue depositado el monto de $10,000
(diez mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de compensacion por
servicios, ello en atencidn a diversos requerimientos de la autoridad

sustanciadora en los que se le solicité al referido Director que
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informara si se habia depositado la compensacion por Proceso

Electoral a la quejosa y al Consejero Santander Botello.

En concepto de la autoridad responsable, el que se hubiera
depositado dicha compensacion mas de dos afios después que al
resto de sus compaferos, si bien se trataba de una situacion
irregular, no debia interpretarse como una practica reiterada o
sistematica en contra de Claudia Carrillo Gasca, pues tal situacion
ocurrié en una sola ocasion y la exclusion no fue exclusiva hacia su
persona, ni esta acreditada que fuera deliberada con un propésito

particular.

Lo anterior, en tanto que la falta de pago se derivd de alguna
posible inconsistencia de caracter administrativo, pues el Director
de Administracion del OPLE habia dado cuenta de la instruccién de
la Consejera Presidenta de que la compensacion de mérito fuera
otorgada a todas las consejeras y los consejeros, siendo que no se
habia realizado la transferencia correspondiente en los términos

instruidos.

De igual forma, la responsable sefiald6 que esta afectacion
patrimonial no podia considerarse constitutiva de violencia politica
de género, porque no afecté exclusivamente a la ahora actora, sino
también al Consejero Luis Carlos Santander Botello, a quien

tampoco se le hizo el depdsito correspondiente.
En concepto de la responsable, en el caso tampoco se acreditd que

se tratara de una conducta sistematica y reiterada, puesto que solo

se demostrd la omision del pago de esa compensacion por Proceso
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Electoral, sin que exista algun otro similar, por lo que por esa
misma razdbn no podia considerarse un trato inequitativo,
discriminatorio, o condicionado por parte de la Consejera
Presidenta del IEQROO que constituya violencia politica por razon

de género.

No obstante, considerd pertinente dar vista al Organo Interno de
Control del IEQROO para que en el a&mbito de sus atribuciones
determinara lo que en derecho correspondiera por la existencia de

esa irregularidad administrativa.

En ese sentido, es infundado el motivo de inconformidad
consistente en que la responsable no valord ni investigé de forma
exhaustiva la omision de entregarle la compensacion con motivo
del Proceso Electoral 2016, ni los motivos que orillaron tanto a la
Consejera Presidenta como al Director de Administracién a negarle

dicho pago.

Lo anterior, porque atendiendo a la denuncia de hechos realizada
por la entonces quejosa, el objeto de la investigacion consistia en
conocer en primer término, si se habia o no pagado algun tipo de
compensacion a los integrantes del Consejo General del IEQROO
con motivo del Proceso Electoral 2016, y en su caso, si tal pago se
realizd o no a la ahora actora. Esto con la intencion de que la
autoridad electoral administrativa advirtiera y evaluara si Claudia
Carrillo Gasca habia recibido algun trato diferenciado, y en su caso,
las razones de ello, a efecto de estar en posibilidad de ponderar si

existieron posibles actos de discriminacion o la aplicacion de
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medidas de constituyeran forma de presion para que actuara en

determinado sentido.

Bajo esa linea, la autoridad sustanciadora realiz6 las diligencias de
investigacion que estimé pertinentes, requiriendo diversa
informacion a la Consejera Presidenta y los Consejeros Electorales,
asi como al Director de Administracion y Planeacion del OPLE,
sobre si se otorgé y quiénes recibieron alguna compensacion
econdémica con motivo del Proceso Electoral de 2016 por la
cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.).

Desahogados los requerimientos formulados, los cuales se
acompafiaron de la documentacion soporte correspondiente, la
autoridad sustanciadora tuvo por acreditado, esencialmente, que si
existi6 dicha compensacion econdémica en favor de la Consejera
Presidenta y de las y los Consejeros Electorales, salvo para la
otrora Consejera Carrillo Gasca y el Consejero Santander Botello,

con lo cual concluyo el objeto de la investigacion.

Si bien es cierto que la responsable no practic6 mayores diligencias
de investigacion para abundar sobre los motivos que originaron
falta de pago o las razones que explicaban la posible inconsistencia
de caracter administrativo que existio para que la ahora actora no le
fuera cubierta la mencionada compensacion econdémica, lo cierto es
que ello se debio a que tales cuestiones se encontraban fuera de
su ambito de facultades de investigacion, pues para el caso, lo
verdaderamente relevante radicaba en conocer, como se sefialo, si

se habia o no pagado algun tipo de compensacion a los integrantes
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del Consejo General del IEQROO con motivo del Proceso Electoral

2016, y en su caso, si tal pago se realizd o no a la ahora actora.

Una vez que tuvo conocimiento de dichos hechos, y al advertir la
existencia de una irregularidad administrativa, considerd pertinente
dar vista al Organo Interno de Control del IEQROO para que en el
ambito de sus atribuciones determinara lo que en Derecho

correspondiera.

Por tanto, en concepto de esta Sala Superior, la autoridad electoral
administrativa actué conforme a Derecho en la investigacion
relacionada con la falta de entrega a la ahora actora de la

compensacion econémica que nos ocupa.

Por otra parte, es infundada la inconformidad consistente en que la
responsable dejo de valorar la declaracion del ex Consejero Avilés
Demeneghi, de la que, a juicio de la actora, se advierte la
posibilidad de que se hubiera entregado una segunda o ulteriores
compensaciones (ya que éste refiere haber recibido la cantidad de
guince mil pesos 00/100), omitiendo investigar tal aspecto con
motivo de procesos electorales ulteriores, como el celebrado en

dos mil dieciocho.

Tal calificativa obedece a que la actora en ningln momento
denuncié tal hecho ni solicitd su investigacion por parte de la
autoridad que se encarg6 de sustanciar el procedimiento ordinario

sancionador.
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442 En efecto, cuando la responsable conforme a lo denunciado por la
entonces quejosa, requirid a cada uno de los consejeros electorales
sobre si recibieron un pago extraordinario en el mes de marzo de
dos mil dieciséis con motivo del proceso electoral en esos
momentos en curso, tales servidores publicos contestaron que si.

En particular, el Consejero Avilées Demeneghi sefialo:

Consejero Sergio Avilés Demeneghi: “Efectivamente me percaté
gue en la primer quincena del mes de marzo de 2016,
especificamente el 16 de marzo de 2016, habia una cantidad de
DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N. por concepto de compensacion por
Proceso Electoral, situacion que de manera informal, hice de
conocimiento a MAYRA SAN ROMAN CARRILLO MEDINA, ésta, me
manifestd que era una especie de compensaciéon electoral por las
actividades extraordinarias a realizar en virtud del Proceso Electoral,
la cual compruebo mediante estado de cuenta expedido por el banco
denominado BBVA Bancomer en el cual consta el depdsito realizado
al suscrito por concepto de COMPENSACION POR PROCESO
ELECTORAL mediante SPEI recibido mediante transferencia
electrénica con numero de referencia 005161723072.
Posteriormente en la segunda quincena de marzo de 2016, el dia
30, me fue entregado en efectivo la cantidad de QUINCE MIL
PESOS 00/100 M.N. por el mismo concepto por parte de la
Consejera Presidenta, comentandome que ahora esa seria la
cantidad quincenal que recibiriamos los consejeros en esta ocasion
al ser en efectivo posteriormente firmé ante el Director de
Administraciéon y Planeacion un recibo por la mencionada cantidad,
del cual no me otorgaron copia, pero que debe obrar en los archivos
de esa direccion.

En fecha 15 de abril de 2016, la Consejera Presidenta me llamé a su
oficina a efecto de entregarme la compensacion extraordinaria,
comentdndome que en esta ocasion seria mayor, sin embargo me
pedia discrecion porque en esta ocasion no le seria entregado a la
totalidad de los consejeros, concretamente a la Consejera Claudia
Carrillo Gasca ni al consejero Luis Carlos Santander Botello, en base
a lo anterior le hice del conocimiento de la Consejera Presidenta que
no estaba de acuerdo con el hecho de excluir a algunos consejeros
del pago de esta prestacion extraordinaria a o que Unicamente me
refirid que este pago no alcanzaba para todos, a lo que referi que en
ese caso no estaba de acuerdo, ya que era incongruente que
manifestara que era mayor el recurso y no alcanzaba para todos, por
lo tanto rechacé en ese momento la compensacion (del cual no pude
constatar la cantidad final que se me otorgaria): y le precise que se
dejara de otorgar a los consejeros la compensacion extraordinaria, si
no existia la suficiencia presupuestal para seguir siendo otorgada a la
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totalidad de los consejeros, por lo tanto ignoro en todo caso si se
siguié o sigue realizando el pago del mismo, asi como el monto
depositado a algunos consejeros.

Asimismo manifiesto bajo protesta de decir la verdad, que en dias
previos a esta contestacion, de manera circunstancial, en una
platica sostenida con la Consejera Claudia Carrillo Gasca, me
enteré gue ninguna vez recibi6 compensacién extraordinaria
alguna, lo cual me sorprendi6, ya que tenia entendido que
presuntamente a partir de la quincena del 15 de abril de 2016; la
totalidad de los consejeros dejamos de recibir algun tipo de
compensacién en atencion a lo previamente referido, maxime que fue
hasta ese momento que la Consejera Presidenta me pedia discrecion
sobre el tema.”

Como se advierte, el mencionado consejero manifestd haber
recibido, ademés de los $10,000.00 (diez mil pesos 00/100) que era
objeto de la investigacion, $15,000.00 (quince mil pesos 00/100

M.N.) mas en efectivo el treinta de abril de dos mil dieciséis.

Sin embargo, de su propia respuesta se advierte que dicha
circunstancia fue del conocimiento de la actora durante la
investigacion de los hechos, pues el Consejero Demeneghi sefialo
gue dias previos a la contestacion tuvo una platica con Claudia
Carrillo quien le expreso no haber recibido ninguna compensacion
extraordinaria. De esto, a juicio de esta Sala Superior, es posible
obtener que la ahora actora fue informada por el propio Consejero
Demeneghi que ademéas de la comprension extraordinaria de
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100), supuestamente los consejeros
electorales también habian recibido una compensacion adicional
por $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.) el treinta de abril de
dos mil dieciséis, sin que la ahora actora hubiera manifestado
alguna inconformidad respecto de esta Udltima aparente
compensacion o hubiere solicitado ante la autoridad sustanciadora
alguna investigacion adicional derivada de este hecho

superveniente.
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No es o6bice a lo anterior, que en el tipo de causas en que se
investigan conductas como violencia politica de género o acoso
laboral, las autoridades deban actuar con un deber reforzado en la
investigacion de los hechos a efecto de visibilizar alguna situacion
de discriminacion, hostigamiento o intimidacion de las personas
denunciantes; pues en el caso, en concepto de esta Sala Superior,
no habia alguna razén para que la responsable iniciaria alguna
linea de investigacion con motivo de lo manifestado por el
Consejero Aviles Demeneghi, relacionado con la supuesta
compensacion economica que recibié en efectivo por la cantidad de
$15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.) el treinta de abril de dos

mil dieciséis.

Ello, porque tal hecho no fue denunciado por la ahora actora, no
obstante que por lo menos desde la sustanciacion del
procedimiento ordinario sancionador tuvo conocimiento del mismo,
siendo de destacarse que la propia actora presentd varios escritos
posteriores a la presentacion de la denuncia, en los que se quejé
de hechos supervenientes sin que en ninguno de ellos denunciara

lo relacionado con esta supuesta compensacion adicional.

Finalmente, en torno al agravio relativo a que la autoridad
sustanciadora valor6 en forma aislada el hecho relativo a la omision
de pago de la citada compensacion economica, se advierte lo

siguiente:

Para la responsable el hecho denunciado no debia interpretarse

como una practica reiterada o sistematica en contra de Claudia
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Carrillo Gasca, pues habia ocurrido en una sola ocasién y la
exclusion no fue exclusiva hacia su persona, ni estaba acreditada
gue fuera deliberada con un propdésito particular, sefialando que la
falta de pago habia derivado de alguna posible inconsistencia
administrativa, pues el Director de Administracion del OPLE informo
gue la instruccion de la Consejera Presidenta habia sido que la
compensacion de mérito fuera otorgada a todas las consejeras y
los consejeros, siendo que no se habia realizado la transferencia

correspondiente en los términos instruidos.

De igual forma, la responsable sefiald6 que esta afectacion
patrimonial no podia considerarse constitutiva de violencia politica
de género, porque no afecté exclusivamente a la ahora actora, sino
también al Consejero Santander Botello, a quien tampoco se le hizo

el depésito correspondiente.

Finalmente, responsable razon6é que tampoco se acredité que se
tratara de una conducta sistematica y reiterada, puesto que solo se
habia demostrado la omisién del pago de la compensacion por el
Proceso Electoral 2016, y que por esa razon no podia considerarse
gue existiera un trato inequitativo, discriminatorio o condicionado

gue configurara violencia politica por razén de género.

Como se observa, la autoridad responsable no valord la conducta
en cuestion en forma aislada, puesto que dio razones que, bajo su
perspectiva, no podia actualizar algun actuar sistematico o
reiterado, al advertir que habia ocurrido en una sola ocasion,

ademas de que la actora no habia sido quien exclusivamente habia
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dejado de percibir la citada compensacién econdémica, pues en la

misma situacion se encontraba el Consejero Santander Botello.

Tal argumento también sirvié a la responsable para desestimar de
que se tratara de una conducta constitutiva de violencia politica de
género, porque de igual manera hubo un afectado. Sin que, dicho
sea de paso, tales consideraciones hayan sido derrotadas por la
parte actora con argumentos que evidenciaran alguna situacién

contraria, y de ahi lo infundado del agravio que se analiza.

Conclusién preliminar sobre las “Acciones de Funcionarios del
OPLE”
A partir de las conductas denunciadas por la enjuiciante atribuidas
a diversos funcionarios del IEQROO, este jurisdiccional advierte
que, de manera irregular, no se llevé a cabo el pago de una
compensacion econémica en la misma temporalidad que sus pares
a la actora y otro consejero, a partir de una posible negligencia
administrativa. Ademas, se acreditd que, sin estar dentro sus
funciones como servidores publicos, dos colaboradores del Instituto
prestaron auxilio legal a un funcionario, pero no por esta
circunstancia puede concluirse que existio un respaldo institucional
por parte de la Consejera Presidenta hacia el funcionario
denunciado o, como lo plante6 la actora, una situacién de acoso,

discriminacién y violencia politica de género en su contra.

d. Imposibilidad de realizar sus labores como Consejera

Electoral

d.1) Exclusion de las actividades del IEQROO.

193



SUP-JE-43/2019

454 En cuanto al presunto acoso laboral que la ahora actora alega que
sufrié durante su gestion como consejera electoral, agrega que el
mismo se acredito a partir de la deliberada y reiterada exclusion de

actividades institucionales.

455 Los eventos respecto de los cuales, refiere que se debio tener por

acreditada la indebida exclusion de la que fue objeto, fueron:

e El 14 de noviembre de 2016. XXVII Congreso Nacional de
Estudios Electorales “Jornadas en Guanajuato Oficial”
organizado por el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato y respecto del cual habia solicitado la
asignacion de viaticos, sin recibir respuesta alguna.

e Convenio de colaboracién entre el ayuntamiento de Othon
P. Blanco y el IEQROO por el que se llevo a cabo el evento
protocolario de entrega de material electoral, al que no fue
invitada, celebrado en noviembre de dos mil dieciséis.

e EI 6 de mayo de 2016, la quejosa solicitd ser incluida en las
actividades realizadas en Cancun; cuya respuesta de la
Presidenta fue que a tal evento solo acudieron los

integrantes de la Comision de Administracion.

456 Ahora bien, en cuanto a los eventos enunciados, respecto de los
cuales la actora se duele de haber sido indebidamente excluida, la

responsable valoro los hechos siguientes:

e Que la actora, solicitd al Director de Administracion del IEQROO
viaticos para asistir a la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, los dias
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catorce al dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, al XXVII
Congreso Nacional de Estudios Electorales “Jornadas en Guanajuato
Capital” y consta en autos que no asisti6 al referido Congreso.

e Que el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis se llevd a cabo la
entrega de material electoral en apoyo a la Direccién de Alcaldias,
Delegaciones y Subdelegaciones del municipio de Othén Pompeyo
Blanco de la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, pero no se tratd de
un evento protocolario para la entrega del material, ni existe
constancia de invitacion formal a los consejeros para asistir a la
entrega del material electoral.

e Que las actividades del seis, siete y ocho de mayo de dos mil
dieciséis, en la ciudad de Cancun, Quintana Roo, consistieron en
recorridos por los 6rganos desconcentrados del Instituto a efecto
establecer mecanismos de vigilancia y coordinacién sobre el manejo
y operacion de los recursos materiales, financieros y humanos que
les son otorgados y que acudieron los consejeros integrantes de la
Comision de Administracién (el Consejero Presidente de dicha
Comision, Jorge Armando Poot Petch, la Consejera Hernandez
Robledo, el Consejero Pérez Alpuche, el Representante del PNA, del
Representante del PVEM, del Representante del PT, asi como el
Titular de la Direccion de Administracion y Planeacion como
Secretario Técnico.

457 A partir de lo anterior, la responsable concluyé que no todos los
consejeros acuden a todos los eventos y actividades del IEQROOQO y
gue la Presidenta informa a los Consejeros sobre las actividades a
las cuales se les invita en reuniones de trabajo, pues la asistencia
de los consejeros a los distintos eventos y actividades esta
relacionada con las funciones del IEQROOQO atiende a diversas
circunstancias, como son el tipo de actividad, las comisiones de las
gue forman parte, la disponibilidad presupuestal para viaticos, otras
actividades a las que hayan asistido, entre otros y que la entonces
guejosa habia sido participe de diversas actividades del IEQROO
relacionadas con diferentes tematicas relativas a las atribuciones

del propio Instituto.
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Ahora bien, en su escrito de demanda, la enjuciante se duele de
que la responsable no tuvo por acreditados los hechos que ella
considera como exclusiones indebidas de las actividades del
Instituto, o bien, respecto de aquellos casos en los cuales, si se
acreditdé su existencia, pero fueron soslayados por la autoridad
electoral en cuanto a las implicaciones que podian advertirse desde

el acoso laboral.

En cuanto a la investigacion, plantea que ésta no fue exhaustiva
pues no requirid a los ahora ex consejeros Santander Botello y
Avilés Demeneghi para que corroboraran los supuestos criterios
bajo los cuales se llevaban a cabo las comisiones, lo cual
argumenta que la deja en un estado de indefension pues ya no es
posible recabar su dicho al respecto, al desconocer su paradero,
pues es falso que de acuerdo con lo informado por los consejeros,
no existe una metodologia o sistema establecido mediante el cual
se determine quién acude a cada uno de los eventos a los que son
invitados, sino que ello atiende a diversas circunstancias como lo

son el tipo de actividad o las comisiones de las que forman parte.

Por lo que toca a la valoraciéon del acervo probatorio que obra en el
expediente, la actora se duele de que la responsable llegue a

conclusiones erroneas a partir de la informacién recabada, pues:

e Soslaya que siendo la actora integrante de la Comision de
Seguimiento Permanente al Servicio no haya sido convocada
o informada de diversas actividades, o bien, que hubiera sido
la Unica consejera que no habia asistido al XXVII Congreso

Nacional de Estudios Electorales “Jornadas en Guanajuato
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Oficial” y que ello lo justificara a partir de considerar como
valido el que no todos los consejeros asistan a todos los
eventos.

e Omiti6 valorar la totalidad de los eventos de los que fue
excluida; y respecto de los cuales se podia advertir la
sistematicidad e intencion de sus homologos de no incluirla.

e Respecto a la distribucion de viaticos, no debia otorgar valor
probatorio a lo manifestado por el Director de Administracion
del IEQROQO pues se trata de la misma persona que con dolo
no lo deposité la cantidad de diez mil pesos, por lo que tal
circunstancia demerita -por si misma- la informacion relativa a

los viaticos asignados a la actora.

Al respecto, el agravio relativo a la falta de exhaustividad en la
investigacion debido a la falta de requerimiento de informacion al ex
consejero Santander Botello, es inoperante, como se explica a

continuacion:

En la resolucién impugnada, a fojas 5 a 32, se advierte que si bien
entre las diligencias de investigacion preliminares a fin de
determinar la existencia de los hechos denunciados, consistentes
en la indebida exclusion de diversas actividades del Instituto y que
fueron ordenadas por la responsable en diversos acuerdos'*®, se
encuentran aquellas hechas tanto a la Consejera Presidenta, asi
como a los Consejeros Pérez Alpuche, Poot Pech, Hernandez
Robledo, Avilés Demeneghi, y que tuvieron como finalidad

determinar:

148 Acuerdos de fechas veintiuno de octubre, asi como tres y ocho de noviembre de dos
mil dieciséis y tres de marzo de dos mil diecisiete.
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e Bajo qué metodologia se decide cual Consejero asiste a qué evento, y
cdmo se comunica a los demas Consejeros la Agenda de eventos
nacionales e internacionales.

e Informaran, si tienen una agenda nacional e internacional de eventos, y
cémo se decide quién asiste a cada evento.

e Sicomo integrantes de la Comision del Servicio Profesional Electoral, les
eran notificadas las convocatorias a las reuniones y mesas de trabajo que
se desarrollaban fuera del Instituto relacionadas con dicha tematica.

463 Ahora bien, se advierte que, tal y como lo manifiesta la actora, la
responsable fue omisa en requerir esta misma informacion al ex
consejero Santander Botello, pues a fojas 26 de la resolucion

impugnada se da cuenta del acuerdo dictado por la responsable el

149

tres de marzo de dos mil diecisiete™™ mediante el cual se le formula

requerimiento al referido ex consejero, en los términos siguientes:

« Precise si tiene conocimiento o le consta que Victor Venamir Vivas
Vivas, Magistrado Presidente del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
ha visitado el IEQROO y ha sostenido diversas reuniones privadas;

« De ser afirmativo, indique cuantas reuniones privadas se han
realizado, la razon y/o motivo de éstas y quién o quiénes han acudido
a las mismas.

« Asimismo, indique si tiene conocimiento de que se le ha excluido
deliberadamente de dichas reuniones a alguna Consejera o
Consejero electoral, e informe el nombre de dichos funcionarios.

« Indique si previo a la celebracion de la sesién ordinaria del Consejo
General del IEQROO del veintitrés de agosto de dos mil dieciséis,
recibié una llamada telefénica o comunicacién diversa por parte de la
Consejera Presidenta del referido Instituto, Mayra San Roman
Carrillo Medina, o de alguna persona que actuara en su
representacion, en la cual se hiciera alusion a la realizacion de un
ataque en contra de la Consejera Electoral Claudia Carillo Gasca,
con el objeto de hacerla responsable de que los medios de
comunicacion indagaran sobre el tema referente al manejo de las
listas nominales de electores.

e Indique si recibi6 algun estimulo econdmico como Consejero
Electoral por concepto de compensacién por Proceso Electoral, en su
caso, sefiale por qué monto fue dicho estimulo y cuando se entreg6.”

4% visible en la foja 3710, del legajo 5, del expediente.
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Como se puede observar, si bien asiste razébn a la actora, en
cuanto a que la responsable no le requirié informacion relacionada
con la conformacion de la agenda o la metodologia relacionada
para la asignacion de eventos y la participacion en los mismos, lo
cierto es que la falta de esta informacion no varia las conclusiones
a las que llega la responsable y que comparte este oOrgano

jurisdiccional.

En la resolucién que se combate, la responsable establece que, de
las constancias de autos, se pudo concluir que la hoy actora habia
sido participe de diversas actividades del Instituto relacionadas con
el ejercicio de su cargo y que si bien no todos los consejeros
electorales acuden a todos los eventos que se organizan, ello
depende de cuestiones diversas como agendas de trabajo,
pertenencia a comisiones, cuestiones presupuestales, el tipo de

actividad o inclusive, determinaciones personales.

En este sentido, la responsable razono6 que, en principio, no existia
de forma evidente una exclusion deliberada a la actora, o que se
advirtiera una sistematicidad o reiteracion para excluirla de las
actividades del Instituto, pues de las constancias aportadas se
desprende que acudi6 a diversos eventos y que recibi6 viaticos de

forma proporcional al resto de sus compafieros consejeros.

En efecto, a partir de las constancias documentales que obran en el
expediente, se advertia que la actora durante los afilos dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete, habia acudido, entre otros, a los

siguientes eventos, respecto de los cuales contd con viaticos:
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) LUGAR DE LA 5
COMISION COMISION DURACION FECHA IMPORTE
Evento de conmemoracion 7 de marzo de
del dia internacional de la México D.F. 2 dias 2017, al 8 de $3,200.00
mujer marzo de 2017
Asistir a las Instalaciones 6 de enero de
del . 2016 al 6 de
Consejo Municipal de Puerto de Morelos 1 dia enero de 2016 $1,600.00
Puerto Morelos
Recordatorio para 1 de febrero de
determinar las sedes de los . 2016 al 3 de
Consejos Zona norte 3 dias febrero de 2016 $4,800.00
Distritales y municipales
Asistir a reuniones de 8 de marzo de
trabajo con la Coparmex y . . 2016 al 9 de
los medios de Canctin 2 dias marzo de 2016 $3,200.00
comunicacion
Realizaciéon de entrevistas
a los aspirantes a ocupar 16 de marzo de
. Bacalar 1 dia 2016 al 16 de $800.00
el cargo de consejeros y
f marzo de 2016
vocales de los consejeros
Acudir a las instalaciones Bacalar, playa del
de los Consejos Distritales Carm_en_, 31 de marzo de.
de kantunilkin. 2 dias 2016 al 1 de abril | $3,200.00
Instituto Isla mujeres y de 2016
Cancin
Asistir a la entrega del Felipe
papel tortila para la Carrillo . 10 de mayo al 10
promocion del voto, para las Puerto y 1dia de mayo de 2016 $800.00
elecciones ordinarias 2016 José Maria Morelos
Asistir a la unidad
Intercultural maya, para 20 de mayo de
entregar material de | José Maria Morelos 0.5 dia 2016 al 20 de $400.00
difusién de la promocién al mayo de 2016
voto
Asistir al Instituto
Tecnoldgico, para entregar Felipe 23 de mayo de
material de difusion de la Carrillo 0.5 dia 2016 al 23 de $400.00
promocion al voto Puerto mayo de 2016
Asistencia a la primera
reunion de Coordinacion
con los Organismo Publicos 28y 29 de
Locales de las 13 p febrero,
Entidades CDMX 4 dias 1y 2 de marzo de $3,200
Federativas que celebran 2016
elecciones locales durante
en 2016
Visitas de verificacion a las
empresas encargadas de la
impresién y produccién de 20 de abril de
la 5 . CDMX 4 dias 2016al23de | o/ 549 g
documentacion y material abril de
electoral para el Proceso 2016

Electoral local ordinario

2016
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Realizar la verificacion y
visto nuevo de la
documentacion  definitiva
para gobernador y CDMX 3 dias
ayuntamientos en las
empresas que ganaron la
licitacion

20 de abril de
2016 al 22 de
abril de
2016

$4,800.00

Recorrido de la entrega de
paquetes electorales a los
Consejos Distritales y
Municipales del Estado de Zona Norte del 29 de mayo de
Quintana Roo. Y entrega de Estado de Quinta 3 dias 2016 al 31 de $4,800.00
papel tortilla en pro de la Roo. mayo de 2016
promocién del voto para el
Proceso Electoral ordinario
2016.

Asistencia al evento que
organiza la Sala Regional
de

Xalapa del Tribunal | Ciudad de Veracruz 3 dias
Electoral del poder Judicial
de la

Federacion

31 de agosto de al
02 de
septiembre de
2016

$4,800.00

Asistencia a evento
organizado por el Gobierno
de la Republica a través del
Instituto Nacional de la| Ciudad de México 2 dias
Mujer, en conmemoracion
del Dia Internacional de la
Mujer

7y 8 de marzo de

2017 $3,200.00

Total $44,000.00

468 Al respecto, si bien la actora sefiala que la relacion de viaticos esta
sustentada en los oficios y comprobantes de transferencias
bancarias ofrecidos por la Consejera Presidenta, lo cierto es que el
argumento por el que refiere que las documentales proporcionadas
por el Director de Administracién, pueden estar viciadas de
falsedad al tratarse del mismo funcionario que no le deposito diez

mil pesos, tal afirmacion carece de sustento juridico.

469 Asi, tal y como lo razona la responsable, en el caso, se advierte
gue la informacion aportada por la Consejera Presidenta es
coincidente con la documental aportada por la propia quejosa como

anexo a su escrito de denuncia®™® y, ademas, en la presente

%0 Fojas 1068, del legajo 2 del expediente en que se actua.
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instancia, la actora no ofrece ningin argumento adicional que
permita  corroborar que, efectivamente, la informacion
proporcionada respecto de los viaticos habia sido alterada, de ahi

gue su argumento sea inoperante.

Por otra parte, también se advierte que, de una comparativa™*
hecha por la responsable, los montos de viaticos a los que tuvo
acceso la actora en su encargo como consejera electoral fueron
similares a los de sus pares durante los periodos de dos mil quince,
dieciséis y diecisiete, por lo que el sélo hecho de no haber acudido
a un evento en la ciudad de Guanajuato o bien que el entonces
Director de Administracion no hubiese resuelto de manera diligente
la solicitud de los mismos, no puede calificarse como una accion
concertada y sistematica que tuviera como finalidad excluirla de la

asignacion de presupuesto para este tipo de actividades.

En este sentido la actora destaca que la investigacion de la
responsable resulta insuficiente al no haber requerido a otros
consejeros que también fueron indebidamente excluidos de
actividades del instituto, como los son los ex consejeros Santander

Botello y Avilées Demeneghi, a fin de verificar las condiciones bajo

151

Cuadro comparativo del nivel de gasto en viaticos:

Consejero Importe de Viéticos Importe de pasajes
2015 2016 2017 2015 2016 2017

Claudia Carrillo Gasca 4,800.00 | 41,600.00 | 28,800.00| 5,357.00 23,867.85 12,380.57
Jorge Armando Poot Pech 0.00 50,400.00 | 7,200.00 | 5,357.00 25,658.79 3,720.00
Juan Manuel Pérez Alpuche | 4,800.00 | 56,400.00 | 5,600.00 | 5,357.00 39,779.38 7,653.27
Luis Carlos Santander 4,800.00 | 46,400.00 | 16,800.00| 5,357.00 30,118.16 14,620.24
Botello

Mayra San Romén Carrillo 9,600.00 | 60,800.00 | 21,600.00| 5,357.00 43,764.34 15,487.83
Medina

Sergio Avilés Demeneghi 0.00 43,000.00 | 8,800.00 0.00 14,894.87 17,663.51
Thalia Hernandez Robledo 4,800.00 | 68,000.00 | 5,600.00 | 5,357.00 47.010.91 7,653.27
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las cuales los consejeros asisten 0 no a determinados eventos, se
estima que si bien podria asistirle razdn en cuanto a que no existen
constancias de que dichos consejeros hubiesen sido requeridos en
los términos apuntados, lo cierto es que de las constancias que
obran en el expediente se puede advertir que la actora no fue
excluida de forma deliberada de ciertos eventos y actividades sino
gue su asistencia atendia a caracteristicas concretas de su

encargo, como es la pertenencia a determinadas comisiones.

En este sentido, para esta Sala Superior resulta conforme a
derecho la valoracion llevada a cabo por la responsable, pues es
posible concluir que la actora asisti6 a eventos en su calidad de
consejera electoral, por lo que no se acredita la existencia de un

acoso laboral en su perjuicio que le impidiera ejercer el cargo.

d.2) Negativa de integrar el Comité de Transparencia.

La ahora actora sefala que el treinta de junio de dos mil dieciséis,
la Presidenta del Consejo General del IEQROO y el Consejero
Pérez Alpuche trataron de disuadirla de no integrar el Comité de

Transparencia.

En relacion con este tema, en la resolucion ahora impugnada se
sefala que, de las constancias que obran en autos, se tuvo por

acreditado:

e Que durante la sesion ordinaria del Consejo General del IEQROO,
celebrada el treinta de junio de dos mil dieciséis, se someti6 a
discusion y, en su caso, aprobacién, el PROYECTO DE ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE INTEGRA EL
COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PROPIO INSTITUTO.
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Que la discusion en torno a dicho Punto de Acuerdo se centr6 en la
integracién del referido Comité de Transparencia, esto es, si debia
integrarse por los Consejeros Electorales y representantes de
partidos integrantes de la Comisién de Transparencia, Informacion y
Estudios Electorales, a saber: la Consejera Electoral Claudia Carrillo
Gasca, asi como los Consejeros Luis Carlos Santander Botello y
Juan Manuel Pérez Alpuche, o bien, como se proponia en el
Proyecto de Acuerdo, por los Directores del Instituto ahi precisados.

Que el referido Punto de Acuerdo fue aprobado por mayoria de
cuatro votos, con los votos en contra de la Consejera Claudia Carrillo
y los Consejeros Sergio Avilés Demeneghi y Luis Carlos Santander
Botello.

Que se sometid a votacion la propuesta relativa a que el Comité de
Transparencia fuera integrado por los Consejeros que integran la
Comision del mismo nombre, la cual fue rechazada por cuatro votos
en contra de la Consejera Presidenta Mayra San Roman, la
Consejera Thalia Herndndez Robledo y los Consejeros Juan Manuel
Pérez Alpuche y Jorge Armando Poot Pech.

Que la Sala Superior del TEPJF confirmé la sentencia del TEQROO
que a su vez confirmé el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL
CUAL SE INTEGRA EL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL
PROPIO INSTITUTO.

Que en la sesion de la Comisién de Transparencia, Informacion y
Estudios Electorales de nueve de diciembre de dos mil dieciséis,
entre otros puntos, se discutid la lectura y aprobacion del Informe de
la propia Comision.

Que la Consejera Carrillo Gasca en una de sus intervenciones
cuestion6 sobre quien habia promovido los cursos-taller descritos en
el informe.

Que la Secretaria Técnica, en respuesta al cuestionamiento realizado
por la quejosa, le informd que el curso de la carga de informacién del
sistema SIPOT fue realizado por el Instituto de Acceso del Estado
(INAIP), que como 6rgano garante de transparencia tuvo a bien
organizar el curso para todos los titulares de las Unidades Técnicas
de Transparencia de los sujetos obligados del Estado, por lo que el
oficio de invitacion le fue dirigido a ella. Asimismo, refiri6 que por
cuanto hacia al taller para capacitacién de carga de informacion en la
Plataforma de Transparencia, habia sido organizado por la Unidad de
Transparencia con el fin de replicar la informacion obtenida en el
curso organizado por el INAIP al interior del instituto.

Que el Consejero Presidente de la Comisién, Juan Manuel Pérez
Alpuche, expresd que, como lo habia referido la quejosa, se tenia
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gue precisar que dichos cursos no habian sido promovidos por la
Comision de Transparencia.

e Que, en la referida sesion, la Consejera Carrillo Gasca refirié que del
primer curso si recordaba que fue por la Comisiébn (ABC de la
Transparencia), el segundo que solo particip6 en el SIPOT y respecto
del tercero expresé que, si fue a través de la Comisioén, se le habia
ocultado informacion porque no fue participe ni se le incluy6 siendo
parte del Consejo de la Comision de Transparencia.

e Que en la sesion en cuestion el Presidente expresé que los talleres
cuestionados por la quejosa no fueron organizados por la Comision,
gue no se habian organizado otros cursos y que para que nho
pareciera que se habia excluido a algun consejero precisé que él
tampoco acudié por tratarse de temas meramente técnicos que
tenian que ver con informacién de transparencia.

e Que, ante la inquietud expresada por la quejosa respecto de que es
excluida y se le oculta informacion, el Presidente de la Comision
solicitd a la Secretaria Técnica que, con independencia de la
naturaleza de los cursos y aun cuando estos no sean dirigidos a los
miembros de la Comision, ni a ningun otro de los Consejeros, para
efecto de conocimiento, les haga llegar un oficio a todos los
miembros de la Comisién y si alguno tuviera la intencién de tomar el
curso o estar presente, tendrian la informacion para realizarlo.

e Que el Consejero Juan Manuel Pérez Alpuche, convoco en diversas
ocasiones a la quejosa a reuniones formales de trabajo de la
Comision de Transparencia, Informacion y Estudios Electorales.

e Que la quejosa acudi6 a las sesiones de la Comision de
Transparencia, Informacion y Estudios Electorales, celebradas el
ocho de noviembre y veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

475 Lo anterior tiene sustento a partir del acta de sesién ordinaria del
Consejo General del IEQROO de treinta de junio de dos mil

dieciséis,*? y en la que se trat6 la tematica del modo siguiente:

CONSEJERA Sometié a consideracion del Consejo el Proyecto de
PRESIDENTA Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se integra el Comité
de Transparencia.

REPRESENTANTE Se manifestd en contra de que no sean los consejeros
PROPIETARIO DE los que conformen este Comité de Transparencia, ya
MORENA

152 visible a fojas 218 a 257, del legajo 1 y fojas 1917 a 1954, del anexo 4, del
expediente.
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gue se estd delegando esta funcibn en tres
direcciones, mismas  direcciones que  estan
subordinadas a la Presidencia del Instituto.

CONSEJERO Propuso que no fueran los directores ejecutivos
SANTANDER quienes conformen este Comité ejecutivo, sino que
BOTELLO fueran los Consejeros, dada la afinidad que guarda con
la Comision que preside el Consejero Pérez Alpuche
CONSEJERO Sefialé que en ningln momento se estad dando una
AVILES motivacion o fundamento del porqué deben ser
DEMENEGHI integrado el Comité por personal directivo del Instituto.
REPRESENTANTE Sefial6 que su partido estaba de acuerdo con la
PROPIETARIO DEL conformacién por todas las cuestiones técnicas que el
PARTIDO propio comité necesita.
ENCUENTRO
SOCIAL
CONSEJERA, Se manifestd inconforme con la forma y el modo de
CARRILLO GASCA la de la integracion de dicho Comité, pues no se

justifica bajo qué argumentos legales, el acuerdo les
otorgaba voz y voto a la titular de la Unidad del
Centro de Informacion Electoral, al Titular de la
Unidad de Informatica o al Director ni el motivo por
el cual ellos deben de integrar dicho Comité.

REPRESENTANTE Sefalé que era posicion de cada quien participar o
PROPIETARIO DEL no en la reuniones de trabajo y no solamente venir a
PARTIDO esta mesa a manifestarse en contra de sus

REVOLUCIONARIO

conveniencias; por lo que les solicitd todos los
INSTITUCIONAL

integrantes del Consejo General (“y me refiero a los
consejeros como unos dijeron que tienen mucha
energia y muchas ganas de aportar’)) que a lo
menos se preocuparan de sesionar en sus
comisiones,

476 Como puede advertirse, la responsable de manera acertada
consideré que la integracion del referido Comité habia sido una
determinacion adoptada de manera colegiada por los integrantes
del Consejo General del OPLE, sin que esta circunstancia o el
hecho de haber quedado en el bloque de la propuesta minoritaria
gue no fue aprobada, permitan suponer que existi6 la intencion de
excluir a la actora de la participacién en el mismo y, menos alun que
la aprobacion del acuerdo de creacion del Comité se traduzca en

actos de hostigamiento laboral.
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477 En este sentido, la negativa a ser incluida en el Comité de
Transparencia sin que presuntamente existiera una justificacion por
parte de la Consejera Presidenta, no se tratd de una cuestidon
indebidamente soslayada por la responsable, pues contrariamente
a las apreciaciones de la enjuiciante, se trat6 de un hecho
investigado y analizado por el Consejo General del INE y respecto
del cual, se comparte la valoracion hecha, en el sentido de que se
tratd de una decision adoptada de manera colegiada que no se

traduce en actos de presion y hostigamiento hacia la actora.

478 En otro orden de ideas, del acta de la sesion de la Comision de
Transparencia, Informacién y Estudios Electorales del IEQROO
celebrada el nueve de diciembre de dos mil dieciséis™®, se

advierten las participaciones siguientes:

CONSEJERA Pidi6 que se informara sobre sobre los cursos de
CARRILLO capacitacion para la carga de informacién en el sistema
GASCA de portales y obligaciones de transparencia y el curso

taller para la carga de informacion en la plataforma
nacional de transparencia, pues no tenia claro quién lo
promovi@: si fue la Unidad Técnica o la Comisién de
Transparencia.

En relacion al curso de la carga de informacion el
sistema SIPOT contesté que fue un curso hecho por el
instituto de Acceso del estado de Quinta Roo, el IDAIP,
pues ellos como 6rgano garante de Transparencia en el
SECRETARIA estaglo tuvieron a blen., realizar este curso pgra todos
TECNICA los titulares de las Unidades de Transparencia de los
sujetos obligados en el estado, por lo que asisti6 al
mismo en representacion de este Instituto.

Por cuanto al taller para capacitacion de carga de
informacién en la plataforma de transparencia, sefald
que el curso que la Unidad Transparencia, organizo
este curso para replicar la informacion que nos dieron
en el curso del IDAIP del sistema de portales de
obligaciones de transparencia.

CONSEJERO Que era importante mencionar que estos dos ultimos
PRESIDENTE cursos no fueron promovidos por esta Comision de
DE LA

133 visible a foja 1765 a 1778, del legajo 3, del expediente.
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COMISION Transparencia, si no que el primero de ellos fue
precisamente por el IDAIP de QROO, y el segundo fue
especificamente realizado por la Unidad a su cargo.

479

480

A partir de lo expuesto, las alegaciones relativas a que fue
indebidamente a excluida de cursos que si bien se relacionaban
con la materia de la Comisién de la cual era integrante, de las
constancias que obran en autos es posible advertir que su disefio
estaba orientado a capacitar a funcionarios del Instituto, en aspecto
estrictamente técnicos; lo que de manera alguna permite suponer
gue eso constituyé obstaculos en su funcibn como consejera

electoral.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior acompafia las
conclusiones obtenidas por la responsable, respecto de los
presuntos actos de exclusion denunciados por la actora,
consistentes en el impedimento para participar como integrante del
Comité de Informacion, asi como asistir a cursos de capacitacion
dirigidos a personal del Instituto, pues si bien es cierto que no
participd en ninguna de estas actividades, ello no se tradujo en

obstaculos para el ejercicio de sus funciones.

481 A mayor abundamiento, este Organo jurisdiccional estima que no

pueden perderse de vista dos aspectos que resultan trascendentes
en la valoracion de los hechos denunciados; el primero es que la
naturaleza de los Organos colegiados implica que no todas las
decisiones se adopten por unanimidad, pues la construccion de
consensos conlleva la posibilidad de que también existan disensos

sin que ello, por si solo, sea un factor de violencia politica de
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género en contra de los integrantes que no acompafan la

propuesta mayoritaria.

Por otra parte, tampoco puede pasar desapercibido que el tipo de
actividades de capacitacion que se planean y ejecutan como parte
de los programas de trabajo aprobados en el seno de las
Comisiones, no tienen por qué incluir a los consejeros electorales,
como parte de la poblacién a quien se encuentran dirigidas, pues
se trata de cursos disefiados -especificamente- para el
adiestramiento técnico de funcionarios electorales, cuyas funciones

son materialmente distintas a las de un consejero electoral.

d.3) Llamadas de la Consejera Presidenta para planear

ataques.

La actora sefiala que existi6 una falta de exhaustividad para
investigar lo relativo a que, previamente a la celebracion de la
sesion ordinaria del CG del IEQROO celebrada el veintitrés de
agosto de dos mil dieciséis, le fue informado por el C. Eduardo
Arreguin Chavez, ex representante del PRD ante dicho CG del
IEQROO, que la Consejera Presidenta habia realizado diversas
llamadas telefénicas a representantes de partidos politicos a fin de
qgue durante dicha sesidn le hicieran cuestionamientos severos a la

hoy actora, cabe sefialar lo siguiente.

De la revisidn de la resolucion impugnada, asi como del expediente
en el cual se sustenta la misma, se puede advertir que,
contrariamente a lo alegado por la actora, la autoridad responsable

realizd diversas diligencias tendentes a allegarse de elementos
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para poder resolver, como son los acuerdos de tres de marzo de
dos mil diecisiete™, mediante los cuales formuld diversos
requerimientos.

485 Ahora bien, en la propia resolucién ahora impugnada®>®

, Sé puede
advertir que la autoridad responsable sostuvo que no se acreditd
gue durante la Sesion Ordinaria del Consejo General del IEQROO,
celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, la quejosa
haya sido objeto de violencia politica por diversos representantes
de partidos politicos, asi como de los Consejeros Mayra San
Roman Carrillo Medina, Thalia Hernandez Robledo y Juan Manuel
Pérez Alpuche, ni tampoco se acreditd que existiera una “coalicion”
en su contra para atacarla directamente y hacerla responsable de
gue los medios de comunicacion estuvieran indagando el tema del

manejo del listado nominal.

486 Lo anterior, toda vez que, para la autoridad electoral las
intervenciones realizadas durante la citada sesion ordinaria, por los
sujetos referidos en el escrito de queja, no suponen violencia en
contra de la quejosa, pues en ninguna de ellas se hace alusion
directa hacia su persona, tampoco se le denosta, humilla o
discrimina, sino que se trata de manifestaciones amparadas en el
ejercicio de libertad de expresion, tomando en consideracion que
estas se presentaron dentro de un debate al seno del Consejo
General del Instituto electoral local, en el que se discutio respecto

de la legalidad o ilegalidad en la captura de datos de las listas

> véase paginas 14, 16, 17 y 18, de la resolucién impugnada, asi como las fojas 3395 a
3421; 3619; 3506; 3705; 3504; y 3475, todas del legajo 5 del expediente.
155 paginas 223y 224.
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nominales utilizadas durante el Gltimo Proceso Electoral celebrado

en la mencionada entidad federativa.

Al respecto, cabe sefalar que, en el expediente formado con
motivo del procedimiento sancionador ordinario, se encuentra copia
certificada del proyecto de acta de la sesion ordinaria del CG del
IEQROQO, celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, a
fojas 229 a 271, del anexo 1, cuyo contenido, en las partes que se
estimaron relevantes por parte de la responsable, es retomado en

la resolucion controvertida®®®.

Asimismo, también se encuentran reproducidas las respuestas
rendidas por diversos de los denunciados, a los cuestionamientos
gue se les hicieron, en el sentido de si recibieron una llamada
telefébnica o comunicacién diversa por parte de la Consejera
Presidenta, o de alguna persona que actuara en su representacion,
en la cual se pidieran la realizacion de un ataque o alusiones en
contra de la Consejera Carillo Gasca, con el objeto de hacerla
responsable de que los medios de comunicacién indagaran sobre
el tema referente al manejo de las listas nominales de electores,
previamente a la sesion del veintitrés de agosto de dos mil
dieciséis. En todos los casos, existio coincidencia en que nho

recibieron llamada, peticidén o instruccion alguna en ese sentido.

De tal forma, para esta Sala Superior resulta evidente, a partir del
analisis de las constancias que obran en autos, asi como de la
resolucion misma, que contrariamente a lo alegado por la parte

actora, en cuanto a lo ocurrido en la sesion del veintitrés de agosto

1% paginas 225 a 234.
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de dos mil dieciséis, no se advierte que haya existido una falta de
exhaustividad por parte de la autoridad responsable, a efecto de

integrar debidamente la investigacion correspondiente.

No es 6bice para lo anterior, el sefialamiento de la ahora actora en
el sentido de que la responsable no fue exhaustiva respecto de su
planteamiento en el sentido de que previamente a la celebracion de
la sesion del veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, le fue
informado por el C. Eduardo Arreguin Chavez, ex representante del
PRD ante dicho CG del IEQROO, que la Consejera Presidenta
habia realizado diversas llamadas telefonicas a representantes de
partidos politicos a fin de que durante dicha sesion le hicieran
cuestionamientos severos a la hoy actora, toda vez que se trata de
una manifestacion que no se encuentra respaldada por medio de

conviccién alguno.

Méaxime que durante el procedimiento sancionador la ahora actora
no proporciond informacion precisa respecto a donde se deberia
haber notificado al referido ciudadano.

En efecto, en la resolucién ahora impugnada®’

se puede advertir
gue el tres de marzo de dos mil diecisiete, a la Consejera Claudia
Carrillo Gasca, entre otras cuestiones, se le solicitd que si existen
personas que pudieran dar constancia de que, previo a la sesién
ordinaria del Consejo General del referido Instituto Electoral,
celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, la mayoria de
los representantes de los partidos politicos y consejeros recibieron

una llamada telefénica por parte de la Consejera Presidenta Mayra

157

Pagina 237 de la resolucion impugnada.
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San Roman Carrillo Medina, por medio de la cual planed un ataque
en su contra de la actora, haciéndola responsable ante los medios
de comunicacién sobre el manejo de las listas nominales de

electores.

Al respecto, cabe precisar que la ahora actora expresé que
desconocia el paradero del Licenciado Arreguin Chéavez,
representante del Partido de la Revolucién Democratica, cuando
ocurrieron los hechos bajo analisis. De tal forma, la mera referencia
en el sentido de que se habia enterado por redes sociales que se
encontraba trabajando en el Congreso del Estado de Quintana
Roo0, en el area de biblioteca, era insuficiente para que la autoridad
realizara algun tipo de diligencia a efecto de recabar sus dichos

respecto de los hechos bajo investigacion.

Aunado a lo anterior, en el supuesto sin conceder que tal persona
llegase a respaldar lo sostenido por la ahora actora, en el sentido
de que la Consejera Presidenta del IEQROO se comunicé con
diversos integrantes del Consejo General de ese Instituto, a efecto
de que se atacara a la entonces Consejera Carrillo Gasca, dicho
testimonio en lo individual, se encontraria enfrentado con lo
expresado por los otros integrantes del CG que fueron requeridos y
emitieron una respuesta sobre tales hechos. De tal forma que, el
indicio que podria generarse a efecto de acreditar lo argumentado
por la actora se veria desvanecido frente a los indicios obtenidos al

haber requerido a los otros sujetos involucrados.

d.4) Mensajes anonimos.
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La ahora actora sefialé que recibi6 una serie de mensajes
anoénimos, que, a su parecer, provenian de servidores publicos del
Instituto local, donde le informaron que diversos Consejeros
Electorales y la Direccion Juridica del IEQROOQO, estaban trabajando

diversos tipos de denuncias a modo en su contra.

La actora refiere que acredito la existencia de los mensajes a partir
de la certificacion de hechos realizada por la asesora juridica de la
Junta Local Ejecutiva del INE en la entidad, por lo que la
responsable analizd6 de forma indebida tal prueba, pues debid
haberla adminiculado con el dicho del Consejero Pérez Alpuche y

acreditarse su dicho, al menos en grado de presuncion.

El agravio es infundado pues contrariamente a lo sostenido por la
actora, de las pruebas que obran en el expediente no es posible
concluir ni la existencia de los mensajes ni que personal del

Instituto estuviera elaborando denuncias en contra de la actora.

En efecto, en la resolucion dictada por el Consejo General del INE,
se precisa que de las constancias de autos se advierte que no se
acreditd que la actora hubiera recibido mensajes anonimos,
supuestamente provenientes del Instituto local, en los cuales se le
informara que diversos Consejeros Electorales y la Direccion
Juridica se encontraban trabajando diversos tipos de denuncias a
modo en su contra, pues si bien en la diligencia practicada por la
Oficialia Electoral el ocho de septiembre de dos mil dieciséis,
constan en el teléfono de la quejosa dos mensajes, en apariencia
anoénimos, en los cuales se hace referencia a la captura de los

datos de las listas nominales, con estos no se acredita que en
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efecto algunos consejeros y la Direccion Juridica se encontraran

trabajando alguna denuncia en su contra.

En este sentido, la autoridad responsable consideré que no
quedaba acreditado que la quejosa hubiera recibido mensajes
anonimos, supuestamente provenientes del Instituto local, en los
cuales se le informara que diversos Consejeros Electorales y la
Direccién Juridica se encontraban trabajando diversos tipos de

denuncias a modo en su contra.

Asi, en la propia resolucién se destaca que si bien en la diligencia
practicada por la Oficialia Electoral el ocho de septiembre de dos
mil dieciséis, consta que en el teléfono de la quejosa dos mensajes,
en apariencia anonimos, en los cuales se hace referencia a la
captura de los datos de las listas nominales, con estos no se
acredita que en efecto algunos consejeros y la Direccion Juridica

se encontraran trabajando alguna denuncia en su contra.

Lo anterior, en razdn de que no existen constancias por las cuales
se acredite que se iniciara algun procedimiento en su contra por los
hechos en cuestion, ademas de que, por tratarse de una prueba
técnica, por si misma no genera conviccién sobre la veracidad de
los hechos denunciados al no poder ser concatenado con ningun
otro elemento probatorio, lo anterior en términos de lo previsto en
los articulos 462, parrafos 1 y 3 de la Ley General, asi como 22,

fraccion lll y 27 péarrafos 1, 3y 5, del Reglamento de Quejas.

De ahi que, tal y como sefiala la resolucion ahora impugnada, tales

mensajes no pueden tener el valor de prueba que pretende la
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actora, pues solo llegaria a tener un valor indiciario, cuya
importancia se ve demeritada, debido a que no existe algun otro

medio de conviccion con que pueda adminicularse.

d.5) Exclusion de reuniones con autoridades nacionales del
SPEN.

La actora sostiene que el veintitrés de octubre de dos mil dieciséis,
se llevé a cabo la sesion de la Comision del Servicio Profesional
Electoral del IEQROO, en la que se inform6 de la reunion del
Servicio Profesional Electoral Nacional del INE celebrada en la
Ciudad de México en agosto de ese mismo afio, de la cual aduce

injustamente se le excluyo.

504 Asimismo, sefiala que el dos de febrero de dos mil diecisiete, se

505

llevé a cabo una Comision del Servicio Profesional Electoral del
IEQROO, en la que se informé de la reunion del Servicio
Profesional Electoral Nacional del INE celebrada en la Ciudad de
México en enero de ese mismo afio, de la cual aduce injustamente

se le excluyd.

Al respecto, alega que la responsable indebidamente justifico el
gue no participara de las distintas actividades de relacionadas con
el servicio profesional electoral, en razon de que se trataban de
invitaciones dirigidas a funcionarios especificos, sin embargo ello
deviene en ilegal y la deja en estado de indefension porque la
autoridad electoral dejo de considerar que en su caracter de
consejera e integrante de la comision de la materia, tenia derecho

no solo a participar sino a estar informada del alcance vy
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seguimiento de las reuniones; cuestiones que fueron soslayadas en

la resolucion que se impugna.

El motivo de agravio es infundado, pues contrariamente a lo
argumentado por la enjuciante, el hecho de que no participara en
las reuniones llevadas a cabo con funcionarios del INE relativas al
servicio profesional o bien, que no fueran informados de manera
inmediata por su Presidente respecto al seguimiento de éstas no

acredita la exclusion deliberada de la que dice haber sido victima.

Asi, en la resolucién impugnada se sefiala que, de las constancias
que obran en autos se advierte que se tiene por acreditado que en
la sesion de la Comision del Servicio Profesional Electoral del
IEQROQO, celebrada el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis se
discuti6é, entre otras tematicas, el “Informe de las actividades
llevadas a cabo relativos al Servicio Profesional Electoral Nacional”

y que la actora estuvo presente en dicha sesion.

Por otra parte, también se advierte que en la sesién de la Comision
del Servicio Profesional Electoral del IEQROO celebrada el dos de
febrero de dos mil diecisiete (en la que también estuvo presente la
actora) el Presidente de la Comision informé sobre las reuniones
de trabajo llevadas a cabo en la Ciudad de México, en razon de los
oficios suscritos por el Director del Servicio Profesional Electoral y
que todos los oficios que se reciben por parte de dicha direccion
eran hechos del conocimiento de los integrantes de la Comision,
via electronica por lo que no asiste razon a la actora cuando sefiala
qgue se le ocultd informacion y que tal accion fue deliberada para

afectarla en el ejercicio de su encargo.

217



SUP-JE-43/2019

509 En las relatadas condiciones, este érgano jurisdiccional considera
gue no se acredita ni la exclusién de actividades ni el ocultamiento
de informacion a que se refiere la enjuiciante, pues obra en el
expediente que por oficio de doce de diciembre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Director Ejecutivo del Servicio Profesional
Electoral Nacional del INE, se convocé a la Consejera Presidenta,
Mayra San Roman Carrillo Mediana, junto con el Presidente de la
Comision de Seguimiento Permanente al Servicio y el Titular del
Organo de Enlace en la materia, a una reunion de trabajo a
celebrarse en las instalaciones del INE, la cual tuvo verificativo el
veinte de enero de dos mil diecisiete, mismo que fue hecho del
conocimiento de oficio del cual todos los consejeros integrantes de

la Comision, incluida la actora.

510 Todo lo anterior, con sustento en los siguientes medios de prueba:

* Copia certificada del acta de la sesion de la Comisién del Servicio
Profesional Electoral del IEQROO, celebrada el veintiséis de octubre de
dos mil dieciséis.*®®

* Copia certificada del acta de la sesion de la Comision del Servicio
Profesional Electoral del IEQRQOO, celebrada el dos de febrero de dos
mil diecisiete.'*®

* Copia certificada del acuerdo IEQROO/CG/A-226/16, del Consejo
General del IEQROO, por medio del cual se determina la creacién de la
Comision de Seguimiento al Servicio Profesional Electoral Nacional del
Consejo General del propio Instituto, de veinticuatro de junio de dos mil
dieciséis.*®°

* Copia certificada del oficio INE/DESPEN/2777/2016, firmado por
Rafael Martinez Puon, Director Ejecutivo del Servicio Profesional

158 Visible a fojas 3326 a 3348, del legajo 5 del expediente.
159 Visible a fojas 3349 a 3367, del legajo 5 del expediente.
160 Visible a fojas 1250 a 1255, del anexo 3 del expediente.
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Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral, dirigido a Mayra San
Roman Carrillo, a través del cual convoca a reunion de trabajo.*®*

* Copia simple y certificada de la impresién del correo electrénico,
de trece de diciembre de dos mil dieciséis, remitido de la direccién
electronica ****rxxxkkk@ikkkiiik com, a las siguientes direcciones

e|eCtrénlcaS ***********@********.Com . ***********@********.Com .
*kkkkkkkkkk @ *kkkkkkk .com '

kkkkkkkkkhkk @ kkkkkkkk com: ***********@ *kkkkkhkk com:
. ’ . ’

*kkkkkkkkkk @ *kkkkkkk com: ***********@ *kkkkkkk com:
. ’ . ’

Frkkkkkkkk @ **rreekk com, con asunto “OFICIO.

INE/DESPEN/2777/2016", suscrito por el Licenciado Sergio Martinez
Garcia, de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
Nacional, dirigido a Mayra San Roman Carrillo Medina, Consejera
Presidenta del IEQROO, mediante el cual remite el oficio
INE/DESPEN/2777/2016, la convoca a una reunién de trabajo, junto con
el Presidente de la Comisién respectiva y el titular del 6rgano de enlace
en la materia, y solicita sea remitida diversa informacion relacionada con
el Servicio Profesional

Electoral.*®?

* Copia simple del oficio OE/SPEN/018/2017, de dos de febrero de
dos mil diecisiete, con sello de recibido de diez de febrero siguiente,
suscrito por Victor Manuel Interian Lépez, Secretario Técnico de la
Comision del Servicio profesional electoral del IEQROO, dirigido a la
Consejera Electoral Claudia Carrillo Gasca, a través del cual le remite
copia del oficio INE/DESPEN/2777/2016, asi como copia de la
documentaciéon entregada en la reunion de trabajo del veinte enero
anterior.'®

e Copia simple del oficio CE/JAPP/014/2017, de veinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete, suscrito por el Consejero Jorge Armando
Poot Pech, dirigido a la quejosa, mediante el cual le informa de la
realizacién de un diagndstico del personal del Instituto susceptible de
ser propuesto para su ingreso al Servicio Profesional Electoral, el cual,
una vez concluido, se pondria a consideracion de los integrantes de la
Comision de Seguimiento al Servicio Profesional Electoral del
Instituto.*®*

* Respuesta al requerimiento de informacién formulado por la
autoridad sustanciadora al Consejero Electoral Jorge Armando Poot
Pech, el tres de marzo de dos mil diecisiete™®.

81l yisible a fojas 3630-3631, del legajo 5 del expediente.
182 vjisible a foja 3509 y 3628 del legajo 5, del expediente.
183 visible a fojas 3368 a 3383, del legajo 5, del expediente.
%% Visible a foja 3384, del legajo 5, del expediente

% visible en el legajo 5, Foja 3619, del expediente.
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* Respuesta a los requerimientos de informacidn realizados por la
autoridad sustanciadora a la Consejera Thalia Hernandez Robledo,
asi como a los consejeros Sergio Avilés Demeneghi y Juan Manuel
Pérez Alpuche, el tres de marzo de dos mil diecisiete, en los que, entre
otras cuestiones, se les solicitd que informaran si como integrantes de la
Comisiéon del Servicio Profesional Electoral, les son notificadas las
convocatorias a las reuniones y mesas de trabajo que se desarrollan
fuera del Instituto relacionadas con dicha tematica.

511 A partir de lo sostenido en la resolucion que se combate, esta Sala
Superior arriba a la conviccion de gque los motivos de agravio son
infundados, pues si bien es cierto que la actora fue integrante del
Servicio Profesional Electoral, tal circunstancia resultaba por si
misma insuficiente para que le resultara exigible al Presidente de
esa Comision someter a consideracion de sus integrantes quiénes
debian asistir a las reuniones que se llevarian a cabo con el
personal del INE en la Ciudad de México, pues tal y como lo razona
la responsable, de las constancias que obran en autos, se advierte
gue en la convocatoria a las referidas reuniones de trabajo se
establecen a qué funcionarios se estaban convocando, sin que ello
se traduzca en una exclusién injustificada para la actora y sin que
se advierta ocultamiento de informacion, pues la misma admite
haber conocido del contenido de la reunion a través del informe
rendido durante la misma; todo lo cual de manera alguna puede
configurar los actos de presion y hostigamiento laboral a que se

refiere la entonces quejosa.

d.6) Negativa de la Consejera Presidenta de asignarle un
asesor en el IEQROO.

512 La actora sefiala que la responsable dejo de considerar el hecho de

gue carecio de personal (un asesor) que la apoyara en el ejercicio
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de su funcidon como consejera electoral, en tanto que los demas si
lo tenian, lo cual se tradujo en falta de apoyo para el ejercicio de la

funcion.

De manera particular, la actora sostiene que la responsable llevo a
cabo una investigacion deficiente pues si bien efectuo
requerimientos al Director de Administracion, fue omisa en requerir
informacion relativa a la cantidad de meses en los cuales durante el
afo dos mil dieciséis no contd con el apoyo de un asesor y también
dej6 de valorar el hecho de que la Consejera Presidenta era quien
aprobaba la contratacion del personal, o que la privo de elegir el

perfil mas adecuado para el auxilio de sus funciones.

El motivo de agravio es infundado por una parte e inoperante por

otra, como se explica a continuacion:

La responsable sefialo en la resolucion impugnada que de las

constancias que obraban en autos, se tenia acreditado que:

e Que, al veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, todas las
consejeras y consejeros, incluida la Presidenta, tenian asignada
Unicamente a una secretaria.

e Que del dieciséis de febrero al quince de junio de dos mil dieciséis,
la actora conté con un asesor adscrito a su oficina, sin que se
pueda acreditar su experiencia o su forma de seleccion.

e Que, al ocho de marzo de dos mil diecisiete, se encontraban
adscritas a la oficina de la actora dos personas, una secretaria
asignada desde el once de noviembre de dos mil quince y una
persona de apoyo contratado bajo el régimen de Servicios
Profesionales Independientes, asignado desde el cuatro de
noviembre de dos mil dieciséis.

e Que la actora ha contado con personal en los mismos términos
gue el resto de sus compafieros, con excepcion de la Consejera
Presidenta, quien tiene asignada a una persona adicional, lo cual
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se encuentra justificado debido a la naturaleza del cargo que
ostenta.

516 Por otra parte, la responsable razon6 que no se habia acreditado el

gue la actora hubiera solicitado la contrataciéon de un asistente o el

apoyo de alguna area técnica del Instituto y que ello hubiera sido

negado por la Consejera Presidenta, con sustento en los siguientes

medios de prueba:

Respuesta al requerimiento de informacién formulado a entonces
quejosa, el tres de marzo de dos mil diecisiete’®®, en la que manifesto, en
lo que interesa, lo siguiente: “La suscrita actualmente cuenta con dos
personas a mi cargo. C. Soemi Yadira Chacén Hernandez.- Auxiliar a partir
de noviembre de 2015, con funciones secretariales. Lic. Alejandro Brito
Soberanes, Asesor Juridico a partir de noviembre de 2016, el cual esta
bajo el régimen de Servicio Profesional Electoral por concepto de
honorarios.

Respuesta al requerimiento de informaciéon formulado al Secretario
General del IEQROO, el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, quien
manifestd los Consejeros Electorales que integran el Consejo General no
cuentan con una plantilla de asesores y/o asistentes adscritos a los
mismos; solamente cuentan con personal adscrito en lo particular con
funciones de secretarias.

Respuesta al requerimiento de informacion formulado al Director de
Administracion y Planeacion del IEQROO, el veintiuno de octubre de dos
mil dieciséis, quien manifestd que cada uno de las Consejeras y
Consejeros determina al ciudadano que estara laborando a su cargo. El
personal secretarial a cargo de las y los Consejeros Electorales ya se
encontraba adscrito a esa éarea, previo a la designacién de dichos
consejeros, quienes en su momento manifestaron su consentimiento, para
que dicho personal continuara laborando en su area.”

Original, del oficio DAP/083/2017, firmado por Victor Manuel Interian
Lépez, Director de Administracion del IEQROO, a través del cual da
respuesta a la Consejera Claudia Carrillo, sobre el personal que tiene

., 168
adscrito.

166
167

Visible en el legajo cinco, fojas 3460 y siguientes.
Visible en el anexo 3, fojas 1043 y siguientes, del expediente.

188 visible a foja 3466, del legajo 5, del expediente.
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* Copia certificada del documento que contiene la plantilla de personal
adscrito al area de Consejeras y Consejeros electorales del Consejo
General del IEQROO.*°

* Copia certificada del contrato individual de trabajo por prestacién de
servicios profesionales asalariados, mediante el cual se contrato a Felipe
de JesUs Sanchez Sansores, quien fue contratado como asesor del
dieciséis de febrero al quince de junio de dos mil dieciséis, asi como de
oficios suscritos por la quejosa en donde consta que dicha persona estuvo
adscrito a su oficina.'™

517 Ahora bien, la enjuiciante aduce que la responsable fue omisa en
requerirle al Director de Administracion y Planeacién que le
informara de manera puntual el nUmero de meses en los cuales la

actora no contd con un asesor durante el afio dos mil dieciséis.

518 Por otra parte, aduce que tampoco consider6 gque era una
atribucion de la Consejera Presidenta la seleccion del personal que
presta servicios de asesoria al resto de los consejeros, por lo que la
persona que le fue contratada durante el breve tiempo con el que
contd con ayuda le fue impuesto y fue alguien que no cubria con el
minimo perfil para asesorarla, pues apenas habia concluido la

carrera y no contaba con la experiencia profesional necesaria.

519 Como se anticipd, el agravio es infundado pues del andlisis a las
diligencias preliminares ordenadas por la responsable, se advierte
gue mediante acuerdo dictado el tres de marzo de dos mil
diecisiete!”

del IEQROQO, lo siguiente:

se requirio al Director de Administracion y Planeacion

¢ Informe cuéles son sus funciones como Director de Administracién y
Planeacion

189 visible a foja 1256, del anexo 3, del expediente.

170 visible a fojas 3065 a 3074, del legajo 5, del expediente.
"% visible a fojas 3395 a 3421, del legajo 5, del expediente.
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¢ Indigue si la Direccién a su cargo contrata, regula las altas, bajas,
readscripcion del personal y némina del Instituto;

e De ser afirmativo lo anterior, sefiale cuéles son los criterios de
seleccidn del personal,

e Precise sila Direccion a su cargo se encarga de contratar al personal
gue labora directamente en las oficinas de las Consejeras vy
Consejeros;

e De ser afirmativo lo anterior, sefiale cuales son los criterios de
seleccién del personal adscrito a las Consejeras y Consejeros;

e De ser negativo lo anterior, indique qué &rea del Instituto se encarga
de contratar al personal que labora en las oficinas de las Consejeras
y Consejeros;

e Senfale el numero de personas adscritas a las oficinas de cada una
de las Consejeras y los Consejeros del Instituto Electoral de
Quintana Roo, con sus respectivos nombres, cargos y funciones,
incluido el personal adscrito a la oficina de la Consejera Presidenta.

e Informe si las Consejeras y consejeros cuentan con personal
adicional durante el desarrollo de procesos electorales y, de ser el
caso, con qué personal conté cada uno de los consejeros en el dltimo
Proceso Electoral desarrollado en el Estado de Quintana Roo.

A partir de la respuesta otorgada por el funcionario, la responsable
concluyd que de los elementos probatorios que obran en autos, al
veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, todas las consejeras y
consejeros tenian asignada Unicamente a una secretaria; y que, al
ocho de marzo de dos mil diecisiete, la quejosa contaba con dos
personas adscritas a su oficina -al igual que los demas consejeros-;
a saber, una secretaria asignada desde el once de noviembre de
dos mil quince y una persona de apoyo contratado bajo el régimen
de Servicios Profesionales Independientes asignado desde el

cuatro de noviembre de dos mil dieciséis.”

En este sentido, si bien es cierto que, tal y como lo plantea la
actora, la responsable no requirié al citado funcionario para que le
informara cuantos meses habian pasado la actora sin un asesor, lo
cierto es que esta parte de la premisa errénea pues -a excepcion

de la Consejera Presidenta- los consejeros electorales solo
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contaron con personal en funciones secretariales, sin que por esta
circunstancia se advierta un trato diferenciado en perjuicio de la
actora o que tuviera la finalidad de obstaculizar sus funciones como

consejera.

Asi, se estima que la investigacion hecha por la responsable fue
completa y exhaustiva, pues le permitié verificar si existian
condiciones diferenciadas entre los consejeros electorales y la
entonces quejosa, sin que tal circunstancia quedara acreditada, de
ahi que resulte irrelevante el haber requerido el dato relativo a

cuantos meses pudo estar la actora sin la ayuda de un asesor.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que, en esta instancia, la
enjuciante no ofrece argumentos adicionales que combatan lo
razonado por la responsable en el sentido que hubiera solicitado, la
contratacion de un asistente o el apoyo de alguna area técnica del
Instituto y que ello hubiera sido negado por instrucciones de la
Consejera Presidenta, pues simplemente se limita a afirmar que la
valoracién hecha por la responsable fue indebida, de ahi que, lo
procedente sea confirmar este aspecto de la resolucion impugnada,
puesto que no se acreditd que la falta de contratacion de un asesor
o la contratacion temporal de un ayudante, contribuyera al

ambiente de acoso laboral denunciado por la actora.

d.7) Negativa de la Consejera Presidenta de dar espacio a la

actora para exponer sus propuestas de género.

La enjuiciante aduce que el INE de manera erronea justificd que no

encontraba elemento probatorio alguno ni siquiera de caracter
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indiciario, por el que pudiera afirmar que hubo una conducta
irregular por parte de los sujetos denunciados al no ser participe del
evento “Promueve IEQROQO el liderazgo de la mujer a través de los
partidos politicos”, evento realizado por el Partido Nueva Alianza el

dia veinticinco de agosto de dos mil dieciséis.

Ademas, considera que omitié valorar que el propio representante
del Partido Nueva Alianza ante el Consejo General del OPLE en su
escrito de contestacion de fecha veintidos de junio de dos mil
dieciséis sefialdé -de manera textual- que “se hizo la invitacién a la
Consejera Presidenta en virtud de que ella es la que preside el

Consejo General”.

Aunado a lo anterior, sefiala que la responsable indebidamente
dejé de valorar que la Consejera Presidenta ya le habia negado la
posibilidad de materializar sus propuestas para impulsar el voto y la
participacion politica de las mujeres, en su calidad de Presidenta de
la Comisién Transitoria de Igualdad entre Mujeres y Hombres del
IEQROO, ya que indebidamente la Consejera Presidenta lo
consideraba que era un tema que no cuadraba con la organizacion
previa de una eleccion; lo que a su juicio denota una exclusion

dolosa y reiterada.

Los agravios son inoperantes por una parte e infundados por

otra, como se expone a continuacion:

Lo inoperante reside en que, de la revision exhaustiva, llevada a
cabo por esta autoridad jurisdiccional, tanto del expediente
administrativo como de la propia resolucion impugnada, no se

advierte la existencia de un escrito del representante del partido
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politico Nueva Alianza ante el Consejo General del OPLE en donde
indique que “se hizo la invitacion a la Consejera Presidenta en

virtud de que ella es la que preside el Consejo General”.

En efecto, si bien de la resolucién se advierte la existencia de un
oficio de fecha veintidés de junio de dos mil diecisiete,'”? su
contenido no guarda relacién alguna con el objeto de estudio de
este agravio. Asimismo, de la revision al expediente administrativo
se obtiene que existe un oficio de esa fecha signado por el
entonces Titular de la Unidad Técnica de Comunicacion Social del

IEQROO, donde tampoco se aprecia lo referido por la actora®”.

Adicional a ello, se revisaron los escritos signados por el
representante del PANAL ante el IEQROO, que obran en el
expediente administrativo, sin que esta autoridad jurisdiccional
haya advertido lo apuntado por la promovente, en cuanto a que el
referido representante sostuvo que “se hizo la invitacion a la
Consejera Presidenta en virtud de que ella es la que preside el

Consejo General”.

No obstante, a juicio de esta Sala Superior, suponiendo sin
conceder, que efectivamente existiera la documental referida por la
actora, y en ella se manifestara lo alegado por ella, ello no seria
suficiente para tener por acreditado que hubo una conducta
irregular en contra de ésta, ya que, en todo caso, ese evento fue
organizado por el mencionado partido politico, por lo que no le
correspondia a la Consejera Presidenta determinar quiénes de las

consejeras o consejeros del OPLE debian ser los invitados.

2 De ntimero CAP/270/2017.
178 visible a fojas 4648 a 4654, del legajo 7 del expediente administrativo.
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Por otra parte, lo infundado de los agravios radica en que esta
Sala Superior no advierte elemento alguno, aun de caracter
indiciario, por el que pueda afirmarse la existencia de alguna
conducta irregular en los términos denunciados por la hoy actora y
gue puedan constituir algan tipo de violencia politica por razén de
género en su contra, o bien, algun tipo de acoso laboral dirigido a
obstaculizarla en sus labores como Presidenta de la Comision

indicada y/o como Consejera Electoral.

En efecto, en su escrito denuncia, la actora sefiald6 que, desde su
nombramiento como Presidenta de la Comision Transitoria para la
Igualdad entre Mujeres y Hombres, el diecinueve de noviembre de
dos mil quince, se le negd el espacio por parte de la Consejera
Presidenta para exponer sus propuestas ya que, segun su dicho, la
Presidenta manifestd que el tema de igualdad entre mujeres y

hombres no cuadraba con la organizacion previa de las elecciones.

Asimismo, denunci®é que no obstante presidir la Comision
Transitoria para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, la Consejera
Presidenta la excluyé indebidamente de una actividad con el
PANAL relacionada con el liderazgo de las mujeres, puesto que

sélo invit6 a la Consejera Herndndez Robledo.

Asi, derivado de la actividad investigadora de la autoridad
sustanciadora, la responsable tuvo por acreditado que'’:

e De las constancias que obran en autos se advierte que se tiene por
acreditado Que la Consejera Electoral Claudia Carrillo Gasca fue
nombrada por el Consejo General del IEQROO Presidenta de la
Comisién Transitoria de Igualdad entre Mujeres y Hombres, por
acuerdo aprobado en sesion de diecinueve de noviembre de dos mil
quince.

174

Como se lee a fojas 197 y 198 de la resoluciéon impugnada.
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e Que la Comisién Transitoria de Igualdad entre Mujeres y Hombres
sesiond en cuatro ocasiones desde su creacion el catorce de julio de
dos mil quince hasta el dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis,
en tres ocasiones bajo la presidencia de la quejosa.

e Que la Comision de referencia sesioné el catorce de julio de dos mil
quince, el quince de julio, el ocho de noviembre y el dieciocho de
noviembre de dos mil dieciséis.

e Que la Consejera Presidenta remitié oficio a la quejosa en el que le
refirié que el diecisiete de octubre se conmemora el aniversario del
Voto de la Mujer en México, y que como se trataba de un tema
relacionado con la Comisién que preside la quejosa, le realizé una
invitacion para que, a través de dicha Comisién, se realizaran
actividades para resaltar la referida conmemaoracion.

e Que la quejosa informd a la Consejera Presidenta que dentro de los
proyectos previstos en la Comisién Transitoria de Igualdad entre
Mujeres y Hombres se encontraba enaltecer el diecisiete de octubre,
fecha en que se conmemora el Voto de la Mujer en México.

¢ Que la quejosa solicitd a la Consejera Presidenta informacion de las
personas de INMujeres y del INE a efecto de que ella coordinara la
implementacion de un observatorio de género.

e Que la Consejera Presidente dio respuesta a la solicitud de la
guejosa y le refirid que la iniciativa del Observatorio de Género
habria surgido de autoridades Federales y Nacionales por lo que, en
atencion a su cargo, seria ella quien coordinaria los esfuerzos para
realizar dicha actividad.

¢ Que los Presidentes de las Comisiones no requieren autorizacion de
la Consejera Presidenta del Instituto para realizar actividades propias
de cada Comisién, de conformidad con lo previsto en el reglamento
Interior del IEQROO.

536 Sin embargo, de conformidad con las constancias de autos, la

responsable no tuvo pro acreditado:

e Que la quejosa hubiera solicitado formalmente el apoyo de la
Presidencia del Instituto para la realizacion de una actividad o evento
en concreto relacionado con la igualdad de género.

e Que la Consejera Presidenta no haya invitado a la quejosa a la
actividad con el PNA del veinticinco de agosto de dos mil dieciséis,
intitulada “Promueve IEQROO el liderazgo de la mujer a través de los
partidos politicos”, toda vez que, por tratarse de un evento
organizado por un partido politico, no le es atribuible a la Presidenta
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la determinacion sobre qué consejeros fueron invitados a dicho
evento.

Conforme a ello, la responsable concluyd que no advertia elemento
alguno, aun de carécter indiciario, por el que pudiera afirmarse la
existencia de alguna conducta irregular en los términos
denunciados por la quejosa y que pudiera constituir algun tipo de
violencia politica por razon de género en su contra, o bien, algin
tipo de acoso laboral dirigido a obstaculizar su trabajo como

Presidenta de la Comision indicada y/o como Consejera Electoral.

Ello es asi, ya que si bien acreditdé que la quejosa, en el marco de
promocion del voto, solicitd a la Consejera Presidenta que fueran
incluidos en los promocionales, en los itinerarios tematicas de
capacitacion y educacion civica sobre prevencion y erradicacion de
la violencia politica en contra de las mujeres, tal omision atendié a
las exigencias del desarrollo del Proceso Electoral que se estaba
llevando a cabo en ese momento, tomando en consideracion que la
solicitud de la quejosa se efectué a menos de un mes de la Jornada
Electoral la cual se llevo a cabo el cinco de junio de dos mil
dieciséis, mientras que su solicitud la present6 el nueve de mayo

anterior.

En ese sentido, la responsable estimd que no existia algun tipo de
violencia politica por razon de género en su contra, o bien,
discriminaciéon o acoso laboral que la hubiese obstaculizado en el
ejercicio del cargo el hecho de que la Consejera Presidenta no
haya dado contestacion inmediata a la quejosa respecto a su

solicitud.
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Sin embargo, tal y como sefiala la responsable su solicitud si fue
atendida'’”®, de fecha dos de junio de dos mil dieciséis, por el que el
Titular de la Unidad Técnica de Comunicacién Social le informo
sobre las acciones y campafas de difusion relacionadas por el
Instituto en el marco de la promocién del voto, prevencion de los

delitos electorales, entre otros aspectos.

En ese documento se hizo de su conocimiento que, como parte de
las prerrogativas que otorga el INE al IEQROO, ya se habian
pautado para ese periodo tres mil cuatrocientos setenta y ocho
spots radiofénicos. Asimismo, se le informo sobre el desarrollo de
diversas actividades y campafas informativas como parte de la
promocion del voto y el fomento a la cultura democratica que se
estaban llevando a cabo por parte del instituto local, relacionadas
con el inicio del Proceso Electoral y la fecha de las elecciones que

tendrian verificativo el cinco de junio de ese afio.

De igual forma, el Consejo General del INE no advirtid que existiera
omision por parte de la Consejera Presidenta respecto a la
supuesta solicitud de realizar foros con otras instituciones
dedicadas a la proteccion de la mujeres en el Estado, ya que de la
lectura al oficio CCG/029/16%"®, suscrito por la hoy actora, no se
desprende una solicitud expresa en esos términos, Sino
exclusivamente una manifestacibn genérica respecto de la
importancia de tener lazos con otras instituciones, en términos de lo
previsto en el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra

las Mujeres.

1”5 Mediante el oficio UTCS/284/16, visible a foja 698 del Legajo 1, del expediente
administrativo.

17

® Visible a fojas 301 y 302 del Legajo 1 del expediente administrativo.
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En esa tesitura, la responsable consider6 que tampoco podia
considerarse que la Consejera Presidenta hubiese excluido
indebidamente a la quejosa de la actividad llevada a cabo por el
PANAL, pues ese evento fue organizado por el mencionado partido
politico, por lo que no le correspondia a la Presidenta determinar
guiénes de las consejeras o consejeros del instituto debian ser los
invitados.

En ese sentido, este oOrgano jurisdiccional coincide con la
responsable en el sentido de que no existen elementos adicionales
en el expediente, ni son sefalados o identificados por la
promovente, de los que sea posible desprender que existid un
negativa por parte de la Consejera Presidenta de darle espacio
para exponer sus propuestas de género, con la finalidad de obstruir
su labor como presidenta de la Comision Transitoria para la
Igualdad entre Mujeres y Hombres, o bien como Consejera

Electoral del citado instituto.

545 Aunado a que tampoco se acreditd la existencia de algun

impedimento dirigido a obstaculizar las actividades que, en su
calidad de Presidenta de la referida Comisién, le correspondia para
promocionar 0 exponer sus propuestas en el tema de género, pues
no existe alguna disposicion reglamentaria que obligue a los
presidentes de las comisiones del Instituto de contar con una
autorizacion previa por parte de la Presidencia del Consejo para la
realizacion de sus actividades para el debido funcionamiento de las

comisiones que presiden.
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Conclusién preliminar sobre la “Imposibilidad de realizar sus

labores”

546 A partir de lo expuesto y de los hechos denunciados por la actora,
es posible establecer que contrariamente a lo sefialado por la
enjuiciante no fue excluida de las actividades propias de encargo
como consejera electoral ni como integrante de las comisiones en
las que participd en el tiempo que ejercidé el cargo y tampoco tuvo
impedimentos materiales, facticos o juridicos que hubieren
obstaculizado su labor, por lo que esta Sala Superior estima que

fue correcta la apreciacion de la responsable.

e. Acciones independientes.

e.1l) Desacato de medidas precautorias.

547 A juicio de la actora, en el caso existi0 un desacato doloso,
reiterado y sistematico de las medidas precautorias dictadas en el
procedimiento ordinario sancionador, lo cual se hizo del

conocimiento de la UTCE mediante escritos de fechas:

e Veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis;

e Veintiuno de febrero de dos mil diecisiete;

e Uno vy dieciséis de marzo de dos mil diecisiete;

e Cuatro de abril de dos mil diecisiete;

e Doce y veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, y

e Oncey quince de marzo de dos mil diecinueve.
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Lo anterior, en tanto que, segun afirma la enjuiciante, los
denunciados siguieron cometiendo conductas discriminatorias y
agresivas con el fin de exhibirla, atacarla, ofenderla y calumniarla
no solo como Consejera del Instituto Electoral local sino también
ahora como Magistrada del TEQROO.

En ese sentido, la actora solicita a esta autoridad jurisdiccional
imponer alguna medida de apremio y ordenar el inicio de un
procedimiento ordinario sancionador en contra de los sujetos
denunciados por el incumplimiento a las medidas precautorias
dictadas por la UTCE.

A juicio de esta Sala Superior el agravio es infundado.

Lo anterior, porque del analisis al acervo probatorio integrado al
expediente del procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/ICCG/54/2016, valorado con perspectiva de género, no
se advierte que las situaciones de hecho denunciadas por la actora,
y analizadas por la responsable, constituyeran violencia politica con
elementos de género, y que, como consecuencia, se evidencie un
desacato a las medidas precautorias decretadas por la autoridad

sustanciadora.

El veinte de octubre de dos mil dieciséis, la autoridad sustanciadora
consideré oportuno ordenar medidas precautorias a favor de la
actora, por lo que desde esa fecha existia un deber de observar
ciertas conductas -dictadas via medidas precautorias- por parte de

diversos integrantes del IEQROO, a fin de que:
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e Los Consejeros Electorales Mayra San Roman Carrillo Medina,
Thalia Herndndez Robledo, Juan Manuel Pérez Alpuche, Jorge
Armando Poot Pech, Sergio Avilés Demeneghi y Luis Carlos
Santander Botello cumplieran e hicieran cumplir a todo el personal
del IEQROO, sus atribuciones y actividades con profesionalismo,
imparcialidad, respeto y sin discriminar a persona alguna, asi como
se abstuvieran de realizar actos u omisiones que configuraran
violencia politica por razones de género en contra de Claudia
Carrillo Gasca, sefalando en forma enunciativa algunas hipétesis
de ello.

e La Consejera Presidenta cumpliera con su obligacion de velar por la
unidad y cohesién de las actividades de dicho Instituto, y tomara las
medidas necesarias para la debida realizacién de las sesiones del
Consejo General y el estricto cumplimiento al reglamento de
sesiones.

e Los representantes de los partidos politicos PRI y PANAL ante el
Consejo General del OPLE, cumplieran con lo dispuesto en el
reglamento de sesiones de dicha autoridad electoral, en el sentido
de manifestar de manera respetuosa y pacifica sus opiniones, y se
abstuvieran de realizar cualquier acto u omision que pudiera
considerarse como violencia politica por razones de género en
contra de Claudia Carrillo Gasca.

e El Titular de la Unidad Técnica de Comunicacion Social del OPLE,
gue de inmediato, realizara las gestiones necesarias a efecto de
gque Claudia Carrillo Gasca pudiera ejercer, en su calidad de
Consejera Electoral, su derecho de réplica en contra de diversas
notas periodisticas donde se le ofende o denosta, en caso de asi
solicitarlo y ser juridicamente procedente.

553 En ese contexto, mediante diversos escritos la actora denuncié
ante la autoridad sustanciadora que tales medidas se incumplieron;

de la manera que a continuacion se describe:

e Escrito de veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis,
mediante el cual refiri6 que la Consejera Presidenta continuaba
siendo omisa en dar respuesta a su peticién de dar a conocer el
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Protocolo para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres en el
marco del Proceso Electoral 2015-2016, asi como le negoé
informacion relacionada con diversos datos de reuniones con el
Instituto Nacional de la Mujeres; que el Titular de Comunicacion
Social no atendi6 su solicitud de difundir sus actividades y
campafas para la prevencion y erradicacion de la violencia politica
contra la mujer; que le fueron negados viaticos para asistir al
Congreso Nacional de Estudios Electorales en Guanajuato, que
existian viajes exclusivos para algunos consejeros y que era la
consejera gque Menos recursos por concepto de viaticos habia
recibido; finalmente, refiri6 a un supuesto ocultamiento de
informacion por parte del Director de Organizacion sobre la
actividad de entrega de material electoral en de Oth6n Pompeyo
Blanco en el municipio de Chetumal, Quintana Roo.
Escrito presentado el diecinueve de enero de dos mil diecisiete,
a través del cual la quejosa refiri6 que, a pesar de ser miembro de
la Comision de Transparencia, Informacion y Estudios Electorales,
le ha sido ocultada informacién y excluida de actividades que se
realizan en ella, tales como los siguientes:
= Curso taller de capacitacion para la carga de la informacién en el
sistema de portales de obligaciones de transparencia (SIPOT).
= Curso taller “capacitacion para la carga de informacion en la
Plataforma Nacional de Transparencia” impartido por la titular de
la Unidad con la finalidad de capacitar a los enlaces de
transparencia al interior del instituto.
Escrito de veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, en el que la
quejosa sefaldé que fue excluida de diversas reuniones con las
autoridades nacionales del Servicio Profesional Electoral,
organizadas por el Consejero Electoral Poot Pech, Presidente de la
Comision del Servicio Profesional Electoral del IEQROO.
Escrito de primero de marzo de dos mil diecisiete, mediante el
cual la otrora consejera sefiald que fue excluida por la Consejera
Presidenta en la entrega de una compensacion por Proceso
Electoral por la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos 00/10 M.N.).
Escrito de dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, mediante el
cual la denunciante sefiald6 un supuesto trato diferenciado y
discriminatorio por parte del Titular de la Unidad Técnica de
Comunicacion Social, al no haber publicado la informacion que le
habia solicitado mientras que si publicé la de otros consejeros.
Escrito presentado el cuatro de abril de dos mil diecisiete, en el
que la ahora actora alude a que el Director de Partidos Politicos y
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Radiodifusién comparecio ante la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo en caracter de presunto responsable en el
procedimiento iniciado con motivo de la vista otorgada por esta
autoridad por presuntas amenazas en su contra, auxiliandose de
Armando Quintero Santos y Julio Asrael Gonzalez Carrillo, quienes
actuaron como abogados en dicho procedimiento siendo
funcionarios del referido Instituto.

Escritos de doce y veinticinco de octubre de dos mil diecisiete,
en los que la entonces quejosa refirid haber solicitado informacion
sobre el estado procesal del procedimiento sancionador, aduciendo
gue los sujetos denunciados continuaban cometiendo actos de
violencia politica en su contra.

554 En tanto que, con posterioridad a la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-393/2018 y acumulado SUP-

JE-63/2018, antecedente de este asunto, la hoy actora ofrecio

pruebas supervenientes y refiri6 hechos relacionados con dichas

probanzas. En esencia:

Escritos presentados el once y quince de marzo de dos mil
diecinueve, en el sentido de que, en su concepto, la Consejera
Presidenta y el Consejero Electoral Pérez Alpuche, asi como el
representante del PRI continuaban siendo omisos en el
cumplimiento de las medidas precautorias dictadas por el Titular de
la UTCE, dado que, durante la sesion del ocho de marzo del mismo
afo, fue objeto de agresiones verbales, y que el periddico
“Novedades” publico notas periodisticas calumniosas.

555 Ahora bien, es necesario hacer notar que, todos y cada uno de

estos hechos fueron materia de analisis por parte de la responsable

en la resolucion combatida, a efecto de determinar si se actualizaba

el incumplimiento a lo decretado como medida precautoria por el

titular de la UTCE y si, sumados a los que previamente habia

denunciado, se configuraba algun tipo de discriminacién, acoso,
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ocultamiento de informacién, o violencia politica por razén de

género en contra de la actora.

Esto es, la autoridad administrativa electoral procedio a verificar, en
principio, la existencia de los hechos nuevos, asi como las
circunstancias en que se realizaron, para posteriormente
comprobar si efectivamente con ellos se actualizaban las conductas
denunciadas. Toda vez que, se debian realizar diversas diligencias
de investigacion y analizar los hechos en un contexto integral, a
partir de la hipétesis central y las hip6tesis secundarias expuestas

en el escrito primigenio de denuncia.

Asi pues, no le asiste la razén a la enjuiciante al afirmar que
indebidamente la responsable consideré que no se violentaron las
medidas precautorias ya descritas, porque parte de la premisa
incorrecta al considerar que la violacién politica por razén de

género quedo acreditada.

En efecto, respecto de las conductas denunciadas por la actora,
presuntamente violatorias de las medidas precautorias, la autoridad
responsable considerdé que no se advirtid violencia politica en su
contra; conclusion que comparte esta Sala Superior, conforme a lo

razonado en la presente ejecutoria.

Esto es, como ya fue razonado por esta Sala Superior en apartados
anteriores, en ninguno de los hechos narrados por la hoy
promovente en su escrito inicial de denuncia o en los escritos que

presentd con posterioridad se advirtié que los sujetos denunciados
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se hayan conducido de forma discriminatoria 0 que por sus actos u

omisiones se configurara violencia politica en su contra.

Ello en tanto que, conforme a lo razonado en la resolucion
impugnada y lo aqui revisado, en ningun momento se realizaron
actividades distintas a las atribuciones inherentes a su cargo o
funcion, no se restringiod la realizacion de acciones o actividades; no
existen elementos por los cuales se llegue a la conviccion de que
se le negara deliberadamente informacién, se le ocultara o se le
proporcionara de forma parcial, con el objeto de inducirla al
ejercicio indebido de sus funciones, ni mucho menos se
proporcion6 o difundié informacién que atentara en contra de su
dignidad o que por ello se le impidiera o limitara el ejercicio de sus

derechos politico electorales.

Tampoco existen elementos para considerar que la Consejera
Presidenta del IEQROO no cumpliera con su obligacion de velar
por la unidad y cohesion de las actividades de dicho instituto, o que
no tomara las medidas necesarias para la debida realizacion de las
sesiones del Consejo General y el estricto cumplimiento al
reglamento de sesiones por todos los integrantes del Consejo

General.

Por tanto, si las medidas precautorias dictadas por la UTCE
estaban encaminadas a evitar actos u omisiones que configuraran
algun tipo de violencia politica por razones de género con contra de
la hoy actora y, en el caso, ya sea de forma individual o contextual

no fue posible acreditar que se hayan cometido conductas de esa
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naturaleza, es claro que las medidas precautorias no fueron

vulneradas.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior considera inoperante la
peticion de peticion la actora, en el sentido de dictar una medida de
ordenar el dictado de medidas de apremio o de iniciar un
procedimiento ordinario sancionar en contra de los sujetos
denunciados respecto del incumplimiento a las medidas
precautorias dictadas por la autoridad sustanciadora del
procedimiento sancionador de mérito; toda vez que, como ya se
expuso, no quedd demostrado ni se advierte de autos la existencia

de dicho incumplimiento.

Por otra parte, es inoperante la queja relativa al pronunciamiento
tardio sobre un posible desacato sistematico y reiterado de las
medidas precautorias, porque dicha cuestion ya fue materia de
andlisis y pronunciamiento en la sentencia dictada por esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-393/2018 y
su acumulado, en el que al resultar fundado el argumento de la
actora se instruydé a la responsable pronunciarse en la nueva
resolucion que emitiera sobre el supuesto incumplimiento de las

medidas precautorias.

e.2) Ataques como Magistrada del Tribunal Electoral de

Quintana Roo.

565

La actora refiere que los sujetos denunciados no solo cometieron

conductas discriminatorias y agresivas en Ssu contra como

240



566

567

568

569

SUP-JE-43/2019

Consejera del Instituto Electoral local, sino también ahora en su

cargo como Magistrada del TEQROO.

De manera particular, aduce que la responsable fue omisa en
valorar las manifestaciones expresadas en la sesién del ocho de
marzo del afio en curso, celebrada por el Consejo General del
IEQROO, pues dejé de considerar que se externaron en su contra
diversos ataques, ofensas y calumnias. Aunado a que, a Ssu juicio,
la responsable no valoré que la Consejera Presidenta se abstuvo
de hacer alguna mocion de orden a fin de evitar que la

descalificaran en la funcidn jurisdiccional que ejerce.

En ese sentido, la actora destaca que la responsable omiti6 realizar
un analisis integral de cada ataque externado durante el desarrollo
de dicha sesion. Aunado a que, en su concepto, las
manifestaciones realizadas en su contra no pueden justificarse bajo
la libertad de expresion, pues son ataques y burlas en contra de su

capacidad como juzgadora.
A juicio de esta Sala Superior, dicho agravio es infundado.
Lo anterior, porque del analisis de las manifestaciones hechas en

dicha sesion no se advierte que constituyan violencia politica por

razén de género, contrario a lo que afirma la enjuiciante.

570 Asi, mediante escrito presentado el once de marzo del afio en

curso, dentro del procedimiento ordinario sancionador, la actora
refirid que la Consejera Presidenta, el Consejero Pérez Alpuche y

el representante del PRI ante el Consejo General del OPLE, en la
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sesion extraordinaria del IEQROO celebrada el ocho de marzo
pasado, en la que se sometid a aprobacion el “Proyecto de Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, que
modifica el diverso IEQROO/CG/A-060-2019 en acatamiento a lo
ordenado por el Tribunal de Quintana Roo, dentro del expediente
RAP/019/2019 y su acumulado RAP/021/2019”, se externaron
diversos ataques, ofensas y calumnias hacia su persona y de como
ejerce su funcion jurisdiccional, cuestionando de forma injustificada
su imparcialidad, profesionalismo, menoscabando su trabajo,
conocimientos juridicos, e incluso comparandola de forma
denigrante con sus pares magistrados, imputandole que su
decision deriva de un conflicto de intereses y que conlleva mala

intencidn, asi como consideraciones politicas.

571 A efecto de acreditar lo anterior, la ahora actora ofreci6 como

572

573

prueba superveniente, entre otras, el acta de la sesion
extraordinaria celebrada el ocho de marzo de dos mil diecinueve

por dicho Consejo General.

Por su parte, la autoridad responsable sefald6 que las
manifestaciones realizadas por los sujetos denunciados durante la
sesion de ocho de marzo, se encontraban amparadas en el
derecho a la libertad de expresion, pues se trataba de expresiones
realizadas dentro del debate en un érgano colegiado en donde se

debe privilegiar siempre la libre manifestacion de ideas.
Ademas, indico que las personas privadas con proyeccion publica

estan sujetas a un acentuado margen de aceptacion a la critica,

aun cuando la intensidad que deben soportar los servidores
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publicos es mayor cuando el ejercicio de la libertad de expresion se

dirige concretamente a sus actividades publicas.

De igual manera, indicé que en el debate publico debe maximizarse
la libertad de expresidbn y entenderse que los margenes de
tolerancia deben ser mas amplios cuando se trata de funcionarios
publicos, permitiendo una critica mas severa, para dar cabida a
juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones criticas, siempre
que ello se refiera a su desempefio como funcionaria publica y no

por cuanto hace a su persona o familia.

Por lo que, las alusiones hacia la entonces quejosa no debian ser
interpretadas como un ataque, ofensa o violencia politica en razon
de su género, toda vez que las referencias hechas se presentaron
dentro de un debate al seno de un érgano deliberativo, en el cual,
atendiendo a que la naturaleza de un 6rgano colegiado estriba en
la diversidad de opiniones e incluso, en el disenso respecto del
sentido o consideraciones que sustentan una determinacion del
organo de autoridad, sin que fuera viable admitir que las opiniones
que cada uno de sus integrantes expresan puedan ser objeto de
censura o autorizacion, pues esto constituiria una transgresion a la
libertad y autonomia de que gozan los integrantes de un 6rgano

colegiado.

Destacadamente, la autoridad responsable considero que:

e Los pronunciamientos realizados por los sujetos denunciados
estaban amparados por su libertad de expresion;

e Las expresiones formuladas por el Consejero Pérez Alpuche y el
representante del PRI, se encontraban dentro del contexto del
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debate que se estaba desarrollando en ese momento al seno del
organo electoral;

En los debates de los érganos colegiados, entre ellos el Consejo
General de los OPLES, debia privilegiarse la libertad de expresion,
de ahi que no era reprochable a la Consejera Presidenta que fuera
omisa en realizar alguna mocion;

Los funcionarios publicos, entre ellos, los titulares de Organos
jurisdiccionales, por su calidad, estaban sujetos a una critica
informativa en el contexto del debate politico sobre hechos
relevantes y temas de interés publico;

En el caso por tratarse de una funcionaria publica que ostentaba el
cargo de Magistrada de un Tribunal Electoral Local, y antes de
Consejera Electoral de un OPLE, el umbral de tolerancia respecto
de las criticas al desempefio de su cargo debia ser mayor, siempre
y cuando dichas criticas estuvieran enfocadas a su funcidn publica
y no a su privacidad, sin que ello significara que se le privara de su
derecho al honor, sino que el nivel de intromision admisible debia
ser mayor, siempre que la critica vehemente y severa se
relacionara con cuestiones de relevancia publica, como habia
acontecido en el caso, v,

Por tanto, que de ninguno de los hechos narrados por la quejosa se
advertia que los sujetos denunciados o algun otro funcionario del
OPLE se hubiere conducido de forma discriminatoria o que por sus
actos u omisiones se configurara violencia politica en su contra.

577 Ahora bien, previo al analisis de lo sucedido en la sesion de mérito,

y atendiendo al Protocolo es preciso sefalar el contexto en que se

desarrollaron los hechos que nos ocupan:

La parte actora para el ocho de marzo de dos mil diecinueve ya se
desempeiaba como Magistrada del TEQROO;

No se advierten datos que informen sobre una asimetria de poder
entre la actora, en su calidad de Magistrada, y los miembros del
Consejo General del OPLE que fueron denunciados, asi como de
los demas servidores publicos del propio organismo que también
fueron parte del procedimiento ordinario sancionador, en tanto que
no existe ningun tipo de dependencia institucional o jerarquica entre
ambas autoridades electorales; al contrario, de conformidad con los
articulos 49 fraccion 1l de la Constitucién Politica del Estado Libre y
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Soberano del Estado de Quintana Roo, se trata de autoridades con
autonomia plena.

e Si bien la promovente pertenece a un grupo histéricamente
desventajado, como es el género femenino; no obstante, no se
advierte alguna situacion adicional de vulnerabilidad, pues no se
encuentra alegado ni acreditado en autos que sea indigena, que se
encuentre en una situaciéon econdmica de pobreza, 0 que ostente
alguna otra categoria sospecha de discriminacion atento a lo
previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tomando en consideracion los aspectos antes mencionados, de la
lectura a la copia certificada del proyecto de acta de la sesion en
comento’”’, tal como lo considerd la autoridad responsable, no se
obtiene que las menciones realizadas en torno a la promovente
configuren actos de violencia politica por razén de género, en tanto
gque no se aprecian actos tendentes a discriminar, ofender,
desprestigiar, atentar contra la honra o el profesionalismo de la

actora, por el hecho de ser mujer.

En relacion con lo expuesto por el Consejero Pérez Alpuche, quien
en dicha sesion participé en dos ocasiones, externé en términos
generales que votaria a favor del proyecto por tratarse de un
mandato del Tribunal Electoral local, pero que no compartia el
criterio asumido por dicho érgano jurisdiccional, expresando las

razones por las que disentia con tal criterio. "

En cuanto a referencias expresas vinculadas con la ahora actora, el

citado consejero sefalo:

177

Foja 6813 del Legajo 10 -cuaderno accesorio 2-, documental que tiene valor

probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, y 16, parrafo
2, de la Ley de Medios, por ser documentales publicas y no encontrarse objetadas en
cuanto a su autenticidad.

178 Fojas 6823 y 6839 del Legajo 10 -cuaderno accesorio 2-.
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“... y por otra parte también quiero comentar, que bueno, se ha
mencionado por diferentes personas en este Consejo General, que
este proyecto de sentencia (sic) que el dia de hoy le damos
cumplimiento, fue elaborado por la otrora consejera Claudia Carrillo
Gasca, hoy evidentemente Magistrada del Tribunal Electoral del
Estado de Quintana Roo; sin embargo, hay que tomar en
consideraciéon también que este proyecto (sic) elaborado en su
ponencia también fue votado por dos magistrados mas; es decir,
otros dos magistrados se excedieron evidentemente en sus
atribuciones, en razén que (sic) nunca Movimiento Ciudadano
solicitd precisamente algun tipo de sancion hacia los integrantes de
este Consejo General, ese no fue propiamente un motivo de la litis,
de hecho se quedd sin materia en un momento dado; entonces me
extrafia que dos personas que han tenido una trayectoria
jurisdiccional mas amplia, que la propia Magistrada Claudia
Carrillo Gasca, le hayan hecho comparsa en esta sentencia, que
el dia de hoy nos tiene sentados precisamente en esta sesion; es
cuanto, muchas gracias”.

581 De lo transcrito se advierte que los comentarios vinculados con la
actual Magistrada del Tribunal Electoral del Estado de Quintana

Roo se refieren a que:

e Claudia Carrillo Gasca anteriormente se habia desempefiado
como Consejera,

e La sentencia a la que estaban dando cumplimiento procedia de
la ponencia de la ahora actora;

e La sentencia habia sido aprobada por dos magistrados mas;

e En su opinidén, los magistrados se habian excedido en sus
atribuciones porque Movimiento Ciudadano no habia solicitado
algun tipo de sancion en contra de los integrantes del OPLE;

e Los dos magistrados que acomparfiaron el proyecto de sentencia
presentado por la Magistrada Claudia Carrillo Gasca tienen una
trayectoria jurisdiccional mas amplia que ella, y

e Los mencionados dos magistrados fueron comparsa de la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca en esta sentencia.

582 A juicio de esta Sala Superior, si bien ninguno de los anteriores

pronunciamientos pone de manifiesto una denostacion o acto
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discriminatorio en perjuicio de la actual Magistrada Carrillo Gasca,
lo cierto es que el consejero en todo momento debia guardar la
institucionalidad que su cargo le demanda y evitar hacer
pronunciamientos personales respecto de los magistrados
electorales o expresiones inapropiadas como emplear la palabra
“comparsa” al tratarse de una apreciacion subjetiva y denostativa
de la determinacion adoptada por el Pleno de un oOrgano

jurisdiccional.

Si bien la deliberacién y discusion publica son parte importante de
la vida democrética y, en ocasiones esos debates y criticas pueden
ser vigorosos y hasta incomodos, ello no debe trascender a
descalificaciones 0 estigmatizaciones hacia los juzgadores
electorales, pues el servicio publico debe verse como una vocacion
y nunca como una plataforma u oportunidad para denostar o
descalificar las decisiones de un 6rgano jurisdiccional en detrimento
de las propias instituciones y de la confianza ciudadana que se ha

depositado en ellas.

Asi, en los servidores publicos -como el Consejero Pérez Alpuche-
debe imperar la autocontencion, la tolerancia a la critica, el
acatamiento irrestricto a las determinaciones jurisdiccionales y la
responsabilidad permanente ante la posicién, poder de influencia y
jerarquia de sus expresiones al seno del Consejo General del
IEQROO, pues sus declaraciones al influir en la opinién adquieren
una dimension social que le demanda mesura y prudencia en sus

juicios.

En otros casos, si bien las afirmaciones conllevan consideraciones

personales u opiniones del Consejero Pérez Alpuche y aunque no
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contienen términos discriminatorios u ofensivos, como el que los
dos magistrados sirvieron de comparsa de la Magistrada Claudia
Carrillo Gasca se trata de una expresion inapropiada en su
investidura, en el entendido que el Codigo de Etica que rige su
funcion como consejero le mandata a ajustar su actuar, entre otros,
conforme al principio de profesionalismo, esto es, observar en todo
momento, disciplina, integridad y respeto, no sélo a los particulares

sino también al resto de los servidores publicos electorales'”.

En torno a que los dos magistrados del Tribunal Electoral local
tienen una mayor trayectoria jurisdiccional que la Magistrada
Carrillo Gasca, cabe decir que aun cuando contiene una afirmacion
comparativa entre la actora y los dos magistrados restantes del
mencionado Organo jurisdiccional, no se advierte que se sustente
en un propoésito denostativo hacia la persona de la actora, sino en
justificar su extrafieza de que la sentencia respecto de la que
daban cumplimiento fue avalada por unanimidad de votos de los

integrantes del érgano.

En relacion con el representante del PRI ante el Consejo General
del OPLE, en la sesion del ocho de marzo de este afo, tuvo dos
intervenciones. En términos generales, externd su posicion en torno
a los temas de candidaturas jovenes y de indigenas inmerso en el
acuerdo que estaba a discusion, asi como a los esfuerzos
realizados por los partidos politicos en reuniones previas de trabajo

donde se analizaron dichos temas. .

Respecto a alusiones vinculadas con la promovente, el mencionado

representante sefalo:

179 Articulo 10, fraccion VIII del Cédigo de Etica del IEQROO.

18

0 Fojas 6828 y 6837 del Legajo 10 -cuaderno accesorio 2-.
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“...yo quiero iniciar mi intervencion felicitando por conmemoracion (sic)
de este dia tan importante para todas las mujeres; me parece que
estamos perdiéndonos de vista en cuestiones que en su momento voy
a también enumerar y a sefialar, que tienen que ver con la resolucién
del Tribunal Electoral; pero antes que nada, la representacion que
ostento y el Partido Revolucionario Institucional se une a la felicitacion
a todas las mujeres reitero, por la conmemoracion de este dia tan
importante para la vida politica del pais y del Estado, desde luego;
primero, y lo digo con un animo de respeto para quienes me
antecedieron en la palabra porque en algin momento yo sefalé
algunas actuaciones, de algunas personalidades de este Consejo
General en su momento, y fui denunciado a través de un juicio, por
violencia politica contra las mujeres; tengan cuidado, se los digo en
buena ley, a quienes han dicho ese tipo de argumentaciones y de
actuaciones de la ahora magistrada y ponente de la resolucion que
estamos comentado, porque no sabemos hasta dénde pueda ser
capaz de llegar con tal de salvar su prestigio; y digo prestigio, porque
bueno, asi es como se ostenta, asi ha mencionado en innumerables
lugares para pues yo creo dejar en antecedente sus actuaciones, que
sin duda alguna comparto en mucho de lo que sefial6 el Partido Verde,
que es un conflicto de intereses, se hubiera excusado de poder
exponer ella, de ser la ponente en este tema; sabemos quienes
estuvimos los tres afios que le toco a ella ser Consejera, y lo digo con
el animo de respeto, reitero, en cuanto a las palabras que dije
anteriormente, a la felicitacién a las mujeres; ...”

589 De acuerdo con la anterior transcripcion, el representante del PRI

ante el Consejo General del IEQROQO refirio a:

e La conmemoracién de ese dia a la mujer*®*;

e Las actuaciones de algunas “personalidades” del Consejo General
en su momento, y que fue denunciado por violencia politica contra
las mujeres, advirtiendo a quienes han hecho argumentaciones
relacionadas con la magistrada y ponente de la resolucién que se
discutia, no saber hasta dénde pueda ser capaz de llegar con tal de
salvar su prestigio;

e La persona referida por el emisor del mensaje lo hace para dejar
antecedente de sus actuaciones, y

181 | a sesién que nos ocupa tuvo lugar el 8 de marzo de dos mil diecinueve; es un hecho
publico y notorio que el dia 8 de marzo de cada afio se conmemora el Dia Internacional
de la Mujer.
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e En el caso a discusion se dio un conflicto de intereses, por lo que
debié excusarse de ser la ponente del asunto, por haber estado
como consejera en el IEQROO

De lo anterior se obtiene que, aun cuando no se menciona en
forma expresa el nombre de la promovente, no cabe algin género
de duda de que las referencias se vinculan con ella, en tanto que
actualmente se desempefia como Magistrada electoral local y fue la
ponente del medio impugnativo relacionado con el acuerdo sujeto a

discusion.

En ese sentido, la manifestacion del representante del PRI
consistente en que no sabe hasta donde es capaz de llegar la
actora por salvar su prestigio, a juicio de esta Sala, no contiene
alguna carga simbdlica vinculada con el hecho de que la actora sea
mujer, por lo que no se aprecia que con ella se pretenda ofenderla,
discriminarla o denostarla, ni que ello pueda constituir un hecho
gue intimide a la actora para ejercer sus atribuciones como
magistrada, considerando que entre ambos no existe un vinculo de
dependencia laboral y ni siquiera institucional, ni que ello
comprometa su independencia como juzgadora pues no constituye
alguna amenaza real para el desempefio de sus funciones

jurisdiccionales.

En cuanto a que en concepto del representante del PRI, en el caso
a discusion se habia dado un conflicto de intereses, y que por lo
tanto, la ponente debidé excusarse, tampoco se configura alguna
ofensa que atente contra la dignidad personal o profesional de la
actora, pues se trata de una opinién o consideracién personal que

no resulta desproporcionada en el contexto en que se hizo,
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tomando en cuenta que es un hecho no controvertido que la actora
previamente a ser magistrada, ocupd el cargo de consejera
electoral del IEQROO, por lo que estuvo en posibilidad juridica de
conocer en ambas instancias (IEQROO y Tribunal Electoral local)

sobre un mismo planteamiento juridico concreto.

Por otra parte, las manifestaciones externadas tanto por el
Consejero Pérez Alpuche como por el representante del PRI, a la
luz del contexto integro en que tuvieron lugar, se advierte que las
mismas forman parte de las discusiones ordinarias que se generan
dentro de los 6rganos colegiados, en que sus integrantes emiten su
posicionamiento personal, algunos con puntos de vista de
consenso Yy otros de oposicion sobre las diversas tematicas que se
ponen a discusion, sin que se observe que las mencionadas
personas hayan asumido una actitud sistematica de animadversion
hacia la promovente basada en comentarios de desaprobacion que

involucre alguna categoria sospechosa.

Asi, tal como lo razoné la autoridad responsable, las intervenciones
del citado Consejero y representante del PRI se encuentran
amparadas bajo la libertad de expresion, considerando ademas la
calidad de servidora publica de la actora, cuyo parametro de
tolerancia es mayor que el de los particulares en el marco del
debate publico sobre su desempefio profesional, aunado a que de
la discusion generada en la sesion del ocho de marzo del afio en
curso, no se obtienen expresiones por parte de los sujetos
denunciados que contengan alguna carga simbdlica, sexual o
vinculada con esquemas estereotipados en razon de género en

contra de la actora.

251



595

596

597

598

SUP-JE-43/2019

En ese sentido, si bien no se pierde de vista que la actora
pertenece a un grupo social que histérica y estructuralmente ha
estado en desventaja -género femenino-, lo cierto es que las
referencias hechas por los denunciados hacia ella no guardan
relacion con el género, sino con motivo del cargo publico que
ejerce, maxime cuando del contexto integral en que tuvieron lugar,
no se advierte algun dato objetivo que ponga en riesgo el debido

ejercicio de su funcion jurisdiccional.

Por tal motivo, asiste la razon a la responsable en cuanto a que la
Consejera Presidenta no le era exigible la omision de realizar
alguna mocién durante el desarrollo de la sesion, que le imputa la
actora, pues los pronunciamientos vertidos en ésta no constituyen

algun tipo de violencia politica de género.

Asi las cosas, lo sucedido en la sesion celebrada el pasado ocho
de marzo no es susceptible de ser adminiculado con lo acontecido
en diversas sesiones previas del Consejo General de OPLE, dada
la licitud de las manifestaciones de que se queja la actora, respecto

del Consejero Pérez Alpuche y el representante del PRI.

Por otra parte, la actora aduce que la responsable omitio juzgar con
perspectiva de género la agresion calumniosa de que fue objeto a
través de la difusion una nota en el periodico “Novedades” el quince
de marzo de dos mil diecinueve, pues reitera una supuesta
irresponsabilidad de la actora en sus funciones como Magistrada,
aludiendo a que se extralimito al apercibir a los consejeros

electorales del Instituto Electoral local y que la responsable no se
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allegd de mayores elementos, como requerir a dicho medio
periodistico la fuente de la nota, o si fue pagada por alguno de los

sujetos denunciados.

Ahora bien, de la lectura de la nota, materia de la queja, se advierte
que centralmente refiere a un supuesto enfrentamiento que existe
entre las autoridades electorales del Estado de Quintana Roo vy, en
tal sentido, hace mencién de lo resuelto por el Tribunal Electoral
local en el expediente RAP/020/2019 y su acumulado, al punto de
vista de los consejeros del OPLE respecto a que los magistrados
se extralimitaron en sus funciones al emitir un apercibimiento en
contra de dicha autoridad administrativa, asi como a las causas de
impedimento de los magistrados para conocer de asuntos, cuando

exista publica amistad o enemistad entre las partes.

Asimismo, las alusiones a la actora tienen que Vver,
fundamentalmente, con que ella fue la ponente del citado
expediente, asi como que mantiene denuncias penales por
violencia politica de género en contra de varios funcionarios

electorales, incluyendo consejeros.

En ese sentido, la autoridad responsable sefial6 que no constan
declaraciones de los denunciados, ni se observa que su contenido
agreda, ofenda o discrimine a la quejosa por su calidad de mujer,
sino que el contenido de la nota se encuentra al amparo de la
libertad de expresion y auténtico ejercicio periodistico, por lo que
debia entenderse que la referencia a ella se hacia en relacidon con

la sentencia precitada y las manifestaciones expresadas en la
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sesion extraordinaria del ocho de marzo pasado; por lo que

concluyé en gue no existia un desacato a las medidas precautorias.

Al respecto, esta Sala Superior comparte el criterio sostenido por la
autoridad responsable, puesto que del analisis la referida nota
periodistica no se aprecian expresiones que denoten un significado
ofensivo, denigrante, u oprobioso, que se traduzcan en una
agresién verbal hacia la actora, ya que si bien alude a ella, lo hace
para sefalar datos objetivos: que fue ponente en el expediente
RAP/020/2019 y que mantiene denuncias en contra de diversos
funcionarios del OPLE por actos que pudieran constituir violencia

politica de género.

Por otra parte, de la lectura integra de la nota periodistica no se
aprecia una atencién preponderante sobre la ahora inconforme,
pues se centra esencialmente en dar cuenta sobre la situacion de
supuesto enfrentamiento que, a juicio de su autor, existe entre

ambas autoridades electorales locales.

Ahora bien, la actora también se queja de una falta de
exhaustividad en la investigacion, derivada de la omision de la
responsable de requerir a la empresa periodistica sobre si en la
elaboracion y publicacion de la nota se encontraba involucrado

algun consejero electoral.

Tal argumento es igualmente infundado, en tanto que al no
desprenderse de su texto un contenido ofensivo o discriminatorio,
tal como se vio en parrafo precedentes, era innecesario que la

autoridad sustanciadora siguiera alguna linea de investigacion
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adicional, considerando que en los procedimientos sancionadores
en materia electoral opera el principio de intervencion minima'®?,
maxime si esta de por medio el libre el ejercicio periodistico, el cual
goza de una proteccion reforzada por ser el eje central de la
circulacion de las ideas y de la informacion publica, trascendente
para la formacion y consolidacion de cualquier sistema

democratico.

Respecto de dicha nota, la responsable sefial6 que no se habia
acreditado que se hubieran publicado hechos falsos en perjuicio de
la entonces quejosa o que la publicacion de tal nota periodistica
hubiera sido ordenada por alguno de los sujetos denunciados o por

los magistrados involucrados en la queja.

En ese sentido, la responsable destacé que el contenido de la nota
periodistica no constituia violencia politica por razén de género, al
no tratarse de expresiones que denigraran o discriminaran a la
denunciante por su condicién de mujer, sino que se trataba de un
auténtico ejercicio periodistico, en el cual se hacia referencia a la
inconformidad de algunos de los consejeros respecto de que, en su
concepto, la ahora Magistrada se habia extralimitado en sus
funciones al emitir un apercibimiento al IEQROO, lo que fue
manifestado por algunos miembros del Consejo General en la

sesidn que ha sido previamente referida.

Asimismo, precisO que en la nota se hacia referencia a que, en la
resolucion emitida por el TEQROO se apercibia al Consejo General

del IEQROOQO, aun cuando se reconocié que el mismo habia dado

%2 Tesis XVII/2015, de rubro: “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA
ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA” .
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respuesta a una consulta realizada por Movimiento Ciudadano; lo

gue los consejeros consideraron un exceso de autoridad.

Por otro lado, en la misma nota se daba cuenta de que los
consejeros promovieron juicios ciudadanos al considerar que los
magistrados habian violado la Ley Estatal de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral de Quintana Roo, en especifico
respecto de los impedimentos para conocer y resolver los asuntos,
por afectar su imparcialidad cuando exista publica amistad o
enemistad y, por ultimo, que se hacia referencia a denuncias
penales por presunta violencia politico en contra de varios

funcionarios electorales, promovidas por la hoy actora.

Lo anterior, a juicio de la responsable, se trataba de una referencia
a la opinion de los consejeros y de representantes de partidos
politicos ante el Consejo General del IEQROO, en un auténtico
ejercicio periodistico amparado en el derecho a la libertad de
expresion y de informacién, que goza de un manto protector
reforzado al constituir el eje central de la circulaciéon de ideas e

informacion publica.

e.3) Publicacibn de notas periodisticas de contenido

calumnioso.

611

La actora refiere que también obra dentro del caudal probatorio que
se alleg6 al expediente, el acta circunstanciada de seis de abril de
dos mil diecisiete, hecha por la propia responsable y que contiene
los enlaces electronicos que dan cuenta de las agresiones que

sufrié en diversos medios de comunicacion.
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De manera particular, la ahora actora seiala que el ocho de marzo
de dos mil dieciséis, el periédico Novedades Quintana Roo, publico
una nota con el siguiente encabezado “Miente consejera electoral
al INE para conseguir su cargo: Claudia Carrillo Gasca “carga” con
una decena de expedientes en la Procuraduria General de Justicia
del Estado™®®. y que el nueve de marzo siguiente, el mismo
periddico, publicoé otra nota con el siguiente encabezado: “Quieren
que se investigue a todos los consejeros del IEQROO: Esto ocurre
luego de que la consejera electoral Claudia Carrillo fue acusada de

mentir para ocupar el cargo™®*,

Lo anterior es asi, pues respecto de la nota titulada “Miente
consejera electoral al INE para conseguir su cargo: Claudia Carrillo
Gasca ‘carga’ con una decena de expedientes en la Procuraduria
General de Justicia del Estado”, la entonces quejosa refirid que
dicha nota era totalmente falsa, y que, hasta ese momento, ella
desconocia que tenia abiertas averiguaciones previas en su contra
y que present6 su renuncia en dicha dependencia el treinta y uno

de octubre de dos mil quince.

Por otra parte, respecto de la nota con el encabezado: “Quieren
que se investigue a todos los consejeros del IEQROO: Esto ocurre
luego de que la consejera electoral Claudia Carrillo fue acusada de
mentir para ocupar el cargo”, la hoy actora refirid que en esa nota

periodistica se advertia que el representante propietario del PRI,

183 Nota periodistica consultable en la siguiente direccién electrénica:
http://sipse.com/novedades/consejera-electoral-ine-procuraduria-general-de-justicia-

ministerio-publico-elecciones-2016consejera-electoral-claudia-carrillo-gasca-194965.html

Nota periodistica que puede ser consultada en:

http://sipse.com/novedades/consejeros-electorales-claudia-carrilloieqroo-195138.html
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dijo “desconocer la informacién, aunque precisé que si existen
pruebas y evidencias que demuestran las acusaciones, se tiene
gue hacer una investigacion mas a fondo por parte de la autoridad
federal para aclarar el tema”, lo que, a juicio de la quejosa, dejaba

claro el dolo con el que se manifiestan para tratar de intimidarla.'®

Asi, la quejosa refirid que las calumnias en su contra fueron
iniciadas por Juan Alberto Manzanilla Lagos, representante del PRI
ante el Consejo General del IEQROO, y que se publicaron en
diversos portales de noticias como Impulso Quintana Roo, Del
Campo Noticias y Periodistas Quintana Roo, que en realidad
constituyeron un acto de represion para intimidarla por no votar a
favor en beneficio del PRI, como la instruyéo el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado, y el Magistrado del
Poder Judicial del Estado.

Ahora bien, en la resolucidon impugnada se advierte que, de las
constancias que obran en autos se tuvo por acreditado los

siguiente:

e Que el ocho de marzo de dos mil dieciséis, se publicé en el portal
electronico del medio noticioso “Novedades Quintana Roo” una nota
periodistica intitulada “Miente consejera electoral al INE para
conseguir su cargo” cuyo contenido alude a que la Consejera
Electoral Claudia Carrillo Gasca “false6 informacién” para obtener el
cargo que ostenta, en la nota se sefiala que existen una investigacion
y una averiguacion previa por abuso de autoridad en proceso de
integracién, los cuales, supuestamente, anteceden a su
nombramiento como consejera, informacién que, segun se afirma en
la nota periodistica, fue ocultada a los consejeros del INE que
realizaron la entrevista a la quejosa para acceder al cargo.

'8 Inclusive la entonces quejosa sefialé que en el caso de que Manzanilla Lagos tuviera
en su poder pruebas e informacion respecto de una averiguacion previa, se podria estar
cometiendo el delito de infidelidad de la custodia de documentos, tipificado en el articulo
245, del Cédigo Penal del estado de Quintana Roo.
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e Que el nueve de marzo de dos mil dieciséis, se publicé en el portal
electrénico del medio noticioso “Novedades Quintana Roo” una nota
periodistica intitulada “Quieren que se investigue a todos los
consejeros del leqroo”, en cuyo contenido se aduce que la quejosa
mintié para ocupar su cargo. En la nota se hace referencia a que el
representante del PRD propuso que se abriera una investigacién en
contra de todos los Consejeros Electorales, incluyendo al Director de
Partidos Politicos, José Luis Gonzéalez Nolasco. En la misma nota se
hace alusion a que la Consejera Claudia Carrillo neg6 tener
antecedentes penales y afirm6 que su ultimo dia en la Procuraduria
General de Justicia del Estado fue el treinta y uno de octubre de dos
mil quince, fecha en la que renuncié. De igual forma en la nota se
menciona que la quejosa aclaré que para concursar como consejera
present6 una carta de antecedentes no penales, la cual fue expedida
por la referida Procuraduria. Por otra parte, en la misma nota se hace
alusiéon a que la redaccién de Novedades de Chetumal posee una
relacion de expedientes abiertos en la Procuraduria del Estado en
contra de la quejosa.

e Que en el portal “Del Campo Noticias”, sin que conste la fecha, se
publicé una nota periodistica intitulada “Miente consejera electoral al
INE para conseguir su cargo”, en la cual también se hace alusion a
una supuesta serie de quejas y denuncias presentadas ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado las cuales, segun la
nota, revelan que la Consejera Claudia Carrillo falsed informacion
para obtener el cargo que ostenta.

e Que en el portal de noticias “Periodistas Quintana Roo” (sin que
conste fecha) se publico una nota periodistica intitulada “Mentiras de
una Consejera” en la que se afirma que la imagen del IEQROO sufrio
un severo dafio por el escandalo que involucra a la Consejera
Claudia Carrillo Gasca, quien, se afirma, oculté informacion de
procesos legales en su contra arrastrados desde su etapa en la
Procuraduria de Justicia del Estado.

e Que el diez de marzo de dos mil dieciséis, se publicé en el portal de
noticias “Desde el Balcon” una nota periodistica intitulada “Quieren
gue se investigue a todos los Consejeros Electorales de Q. Roo”, en
cuyo contenido se aduce que el representante del PRD propuso que
se abriera una investigacion en contra de todos los Consejeros
Electorales, incluyendo al Director de Partidos Politicos, José Luis
Gonzalez Nolasco. En la misma nota se hace alusion a que la
Consejera Claudia Carrillo neg6 tener antecedentes penales y afirmé
que su ultimo dia en la Procuraduria General de Justicia del Estado
fue el treinta y uno de octubre de dos mil quince, fecha en la que
renuncié. De igual forma en la nota se menciona que la quejosa
aclaré que para concursar como consejera presentd una carta de
antecedentes no penales expedida por la referida Procuraduria. Por
otra parte, en la misma nota se hace alusién a que la redaccién de
Novedades de Chetumal posee una relacion de expedientes abiertos
en la Procuraduria del Estado en contra de la quejosa.
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e Que la quejosa present6 renuncia al cargo de Agente del Ministerio
Pablico, mediante escrito de treinta y uno de octubre de dos mil
quince, dirigido a Procurador General de Justicia del Estado.

e Que el cuatro de noviembre de dos mil quince, le fue expedido a la
guejosa un certificado de no antecedentes penales por la Direccion
de Servicios Periciales y el Departamento de Identificacion Humana
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo.

e Que el tres de septiembre de dos mil catorce se dio inicio en la
Direccion de Asuntos Juridicos, Zona Norte, la Averiguacion Previa
nUmerg **x*[xxkxfxixpixfkxxfrxxx —an contra de Claudia Carrillo Gasca
por el delito de abuso de autoridad.

e Que no existe denuncia y/o querella desde el seis de noviembre del
dos mil quince, al veintisiete de octubre de dos mil dieciséis en contra
de Claudia Carrillo Gasca.

617 Por su parte, de las constancias de autos la autoridad sefalada

como responsable, advirtié que no se acreditd lo siguiente:

e Que la publicacion de las notas periodisticas aducidas por la quejosa
en su escrito de queja y que constan en el expediente, represente un
acto de represion para intimidarla por no votar a favor de todos los
proyectos y en beneficio del PRI como, segun afirma, fue instruida
por el Magistrado, entonces Presidente del Tribunal Electoral del
Estado, Victor Venamir Vivas Vivas, y el Magistrado del Poder
Judicial del Estado, Carlos Alejandro Lima Carvajal.

e Que la publicaciébn de las notas periodisticas antes precisadas
hubiera sido instruida o iniciada por el Magistrado del TEQROO,
Victor Venamir Vivas Vivas, por el Magistrado del Poder Judicial del
Estado, Carlos Lima Carvajal o por el representante del PRI, ante el
Consejo General del IEQROO.

e Que el representante del PRI ante el Consejo General del IEQROO
tuviera pruebas o informacién respecto de la averiguacién previa
indicada por la quejosa, ni que hubiera dado informacion a los
medios de comunicacion. De las notas periodisticas solo se advierte
gue el referido representante afirmé desconocer la informacion, y
refiid6 que si existen pruebas y evidencias que demuestran las
acusaciones, se tiene que hacer una investigacion mas a fondo, esto
es, el referido representante, Unicamente declaré que de existir
pruebas en contra de la quejosa debia investigarse, sin que ello
signifigue un medio de coaccién o intimidacion en su contra, o bien
que a través de dicha declaracién se calumnie a la quejosa.
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618 En la resolucion dictada por el Consejo General del INE, se precisa
que las determinaciones antes precisadas, tienen como soporte las

siguientes pruebas:

e Acta circunstanciada instrumentada el seis de abril de dos mil
diecisiete, con objeto de dejar constancia del contenido de los
enlaces electronicos de las notas periodisticas sefialadas en los
escritos presentados por Claudia Carrillo Gasca, Consejera Electoral
del IEQROO.®

e Desahogo al requerimiento formulado por la autoridad sustanciadora
a Juan Alberto Manzanilla Lagos, representante propietario del PRI
ante el Consejo General del IEQROO, el veintiuno de octubre de dos
mil dieciséis, mediante el cual inform6é que no declaré a la prensa
sobre la existencia de pruebas o evidencias en contra de la
quejosa.’®’

e Copia simple del escrito de renuncia de Claudia Carrillo Gasca al
cargo de Agente del Ministerio Publico de treinta y uno de octubre de
dos mil quince dirigida al Procurador General de Justicia del
Estado.'®®

e Copia certificada del certificado de no antecedentes penales,
expedido el cuatro de noviembre de dos mil quince, con folio
131/2015, emitido por la Direcciébn de Servicios Periciales y el
Departamento de ldentificacion Humana de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Quintana Roo, en el cual consta que no le
fueron encontrados antecedentes penales a la C. Claudia Catrrillo
Gasca.™®

e Copia certificada del acuerdo de inicio de averiguacién previa de
tres de septiembre de dos mil catorce, en el que el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun, Licenciado Julio Cesar Diaz
Borbolla, adscrito a la Direccion de Asuntos Juridicos de la
Subprocuraduria de Justicia del Estado, Zona Norte, determiné dar
inicio a la averiguacion previa identificada con el numero
Fhkk rexkk [k ik ek ek - por el delito de abuso de autoridad y/o lo que
resulte, cometido en agravio de ***¥**x* xkkikkk kkxkkikx an contra de la
Licenciada Claudia Carrillo Gasca y/o quien o quienes resulten
responsables.'®

186

Lo Visible a fojas 4276 a 4304, del legajo 6, del expediente.

Visible a foja 1042, del anexo 3, del expediente.

1% visible foja 119, del legajo 1, del expediente.

%9 visible foja 122, del legajo 1, del expediente.

9 visible a foja 3481 a 3482, del legajo 5, del expediente.
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En relacion con lo anterior, la ahora actora alega que la
responsable justifica su determinacion sosteniendo que no se
acreditaba que dichos medios de comunicacion hubieran publicado
hechos falsos en su perjuicio, sin que, al efecto, la responsable
hubiese ordenado la practica de diligencias adicionales, como
requerimientos de informacion para conocer la fuente de las notas
o si el IEQROO mantenia alguna relacion contractual con alguno de

los medios.

Tales manifestaciones resultan infundadas, pues se estima que la
investigacion llevada a cabo por la responsable fue completa y
exhaustiva por lo que no resultaba necesario la practica de
diligencia adicionales como la fuentes las notas o la posible
relacion contractual con los medios de comunicacién, lo anterior
porque a partir del contenido de las notas se puede arribar a la
conviccidon de que si bien su contenido puede ser fuerte se trata de
ejercicios periodisticos amparados bajo esa libertad que en modo
alguno configuraron calumnias o actos de violencia politica de

género en contra de la actora.

En efecto, si bien la responsable razon6é que de la lectura de las
notas se advertian sefialamientos fuertes en contra de la entonces
guejosa, ello de modo alguno significo que no llevara a cabo una
investigacion congruente, exhaustiva y seria, y menos aun que
dejara valorar en su conjunto el hostigamiento periodistico frente a

la violencia politica de la que la actora aduce haber sido victima.

Al respecto, cabe advertir que el Consejo General del INE, en la

multicitada resolucién, consider6 que cabia precisar que los
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funcionarios publicos, entre ellos, los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, por su especifica calidad, estan
sujetos a una critica mucho mas severa y vehemente en
comparacion con otros sujetos particulares, cuya actividad no se

encuentra sujeta al escrutinio publico.

En este sentido, la ahora responsable sostuvo que la funcion y el
desempefio en el cargo de los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, al igual que otros funcionarios
publicos, se encuentra sujeta a una critica informativa en el
contexto del debate politico sobre hechos relevantes y temas de

interés publico.

Y agregé que en tal sentido se ha pronunciado la Corte

Interamericana de Derechos Humanos al referir que “...en una
sociedad democratica los funcionarios publicos estan mas
expuestos al escrutinio y a la critica del publico. Este diferente
umbral de proteccibn se explica porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus actividades
salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera
del debate publico. Este umbral no solo se asienta en la calidad del

sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza”.***

Asimismo, agregé que la propia Corte Interamericana,'®? respecto a
las limitaciones permisibles sobre la libertad de expresion, ha
sostenido que “...hay que distinguir entre las restricciones que son

aplicables cuando el objeto de la expresion se refiera a un

191

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, Parrafo 47.

19

% Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, Parrafo 125.
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particular y, por otro lado, cuando es una persona publica como,
por ejemplo, un politico. Los limites de la critica aceptable son, por
tanto, respecto de un politico, mas amplios que en el caso de un
particular. A diferencia de este dltimo, aquel inevitable vy
conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de todas sus
palabras y hechos por parte de periodistas y de la opinion publica vy,

en consecuencia, debe demostrar un mayor grado de tolerancia.”

A partir de lo anterior, el Consejo General del INE consideré que el
acento de este umbral diferente de proteccidon no se asienta en la
calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que
conllevan las actividades o0 actuaciones de una persona
determinada. De tal forma, para la autoridad sefialada como
responsable, aquellas personas que influyen en cuestiones de
interés publico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio
publico mas exigente y, consecuentemente, se ven expuestos a un
mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del
dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate

publico.

Y a efecto de robustecer su criterio, el Consejo General del INE
agregd que en igual sentido se ha pronunciado la SCJIN en la
Jurisprudencia 1a./J.38/2013 y la Tesis Aislada CCXVII/2009,
ambas emitidas por su Primera Sala, cuyo rubro son los siguientes:
“LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL
SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE
MALICIA EFECTIVA” y “LIBERTAD DE EXPRESION Y
DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES

264



628

629

630

SUP-JE-43/2019

ESPECIALMENTE INTENSA MATERIA POLITICA Y ASUNTOS
DE INTERES PUBLICO.”

De tal forma, el Consejo General del INE arribé a la conviccion de
que, aun cuando de la lectura integral de las notas periodisticas se
advierten sefalamientos fuertes en contra de la quejosa
relacionados con supuestas averiguaciones previas e integracion
de investigaciones por abuso de autoridad las cuales, se afirma,
fueron ocultadas por la quejosa para acceder al cargo que ocupa,
para la autoridad seflalada como responsable, ello debe
entenderse amparado en el derecho de libertad de expresion, de
informacion y prensa, al constituir opiniones en torno a los
antecedentes de una Consejera Electoral, previo a ocupar un cargo

y la forma de obtenerlo.

Aunado a lo anterior, el Consejo General del INE advierte que, de
las constancias de autos, asi como de la lectura integral de las
notas periodisticas antes preciadas, se aprecia que no existen
elementos de prueba por medio de los cuales se pueda arribar a la
conviccion de que el contenido de esas notas periodisticas se
pueda atribuir al Magistrado Vivas, al Magistrado Lima Carvajal, a
algun representante de partido politico o a alguno de los

Consejeros Electorales denunciados.

Por todo lo anterior, la autoridad responsable concluye, en la
resolucion ahora impugnada, que las notas periodisticas
cuestionadas, cuya autoria, publicacion o difusion no es posible
atribuir a los sujetos antes referidos, en particular al representante

del PRI ante el Consejo General y a los Magistrados, como lo
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pretende hacer valer la entonces quejosa, no constituyen
elementos idéneos para acreditar que las mismas han afectado el
desarrollo de sus funciones como Consejera Electoral y trascienden
a su ambito personal, familiar o al ejercicio de su cargo, dado que
se trata de un auténtico ejercicio periodistico, que se encuentra

protegido por el derecho a la libertad de expresion e informacion.

Finalmente, a efecto de robustecer sus razonamientos, se refiere al
criterio establecido por esta Sala Superior, contenido en la
jurisprudencia 15/2018, de rubro PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD
DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.

Ahora bien, a partir de lo antes precisado, se advierte que no le
asiste la razén a la ahora actora, pues contrariamente a lo que
plantea en su escrito de demanda, la autoridad responsable si fue
exhaustiva en cuanto a su proceder en la investigacion, en
congruencia con los razonamientos que realizo, para concluir, en
un contexto de pleno respeto a la libertad de expresion, que no
existian elementos para atribuir la responsabilidad o autoria de

tales notas periodisticas a alguno de los sujetos demandados.

Lo anterior sin menoscabo, como lo advirtié la propia autoridad
responsable, de que la entonces quejosa tuviera la oportunidad de
proceder su derecho de réplica ante tales medios de comunicacion,
e incluso de proceder en términos de la ley, en contra de

sefalamientos que considerara calumniosos.
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e.4) Debe considerarse a Sergio Avilés como “victima

indirecta”.

La actora refiere que en su escrito de alegatos presentado ante la
responsable el veintinueve de marzo pasado, le hizo de su
conocimiento que el ex consejero electoral Aviles debia ser
considerado como una victima indirecta de la violencia politica de
género de la que refiere ser victima, pues aduce que ha sido sujeto
de persecucidon, amenazas y descalificaciones por parte del
entonces Magistrado Presidente del tribunal local, al haber
prestado auxilio a la enjuiciante y que tales consideraciones fueron
ignoradas por la autoridad electoral en la resolucion que se
impugna, desatendiendo lo que mandata tanto el Protocolo como la

Ley General de Victimas.

Al respecto, la actora sefiala que el propio consejero Avilés le hizo
del conocimiento de Ila responsable mediante escritos
CE/SAD/034/2016, CE/SAD/037/2016 y CE/SAD/045/2016, de
fechas veinticinco y veintisiete de julio, asi como dieciséis de
agosto, todos de dos mil dieciséis, respectivamente, presentados

ante la Junta Local del INE en Quintana Roo.

Agrega que la responsable también paso6 por alto el hecho de que
mediante oficio FEPADE-C-049/2018, la agente del Ministerio
Pulblico de la Federacion adscrita a la Fiscalia Especializada para
la Atencion de los Delitos Electorales solicitdé al Comisionado
General de la Policia Federal la designacion de elementos
policiacos para la proteccion del referido consejero, en razén de

que habia resentido afectaciones en su persona en virtud de las

267



637

638

639

640

SUP-JE-43/2019

conductas delictivas denunciadas, lo cual acredita su caracter de
victima indirecta de la violencia politica de género que denuncia la
actora.

El agravio es inoperante pues la actora carece de interés juridico
para reclamar una afectacion a una esfera de derechos distinta a la
de su persona, aun y cuando ello lo hace depender de que la
afectacion al ex Consejero Avilés Demeneghi tiene su origen en su

calidad de victima indirecta.

Lo anterior es asi, pues si bien uno de los aspectos fundamentales
del derecho de acceso a la justicia es el de garantizar que las
personas puedan ejercer o defender sus derechos de forma real y
efectiva, privilegiando la solucién del conflicto sobre formalismos
procedimentales, también lo es que la legitimacién activa en un
proceso es un requisito indispensable de procedibilidad o
presupuesto procesal para que se pueda deducir una acciéon en un

juicio.

En el caso, si el Consejero Avilés Demeneghi consideraba que por
la accion u omision del entonces Magistrado Presidente del tribunal
local se impedia su ejercicio del cargo como consejero electoral,
éste se encontro -en todo momento- en aptitud de ejercer cualquier
accion para defender sus derechos politico-electorales que
considerara vulnerados, sin que exista evidencia de asi hubiere

sucedido.

Sin embargo, no le corresponde a la actora -ni aun bajo la

denominaciéon de victima indirecta- la defensa de los derechos
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politico-electorales del ex consejero ante esta instancia
jurisdiccional bajo la consideracion de que hizo valer en los
alegatos presentados ante la autoridad responsabile.

641 Lo anterior es asi, puesto que la legitimacion activa en el proceso
consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a
una persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio

0 proceso determinado.

642 Por su parte, el interés juridico consiste en la relacién que debe
existir entre la situacion juridica irregular planteada y la providencia
jurisdiccional pedida para remediarla, la cual debe ser idonea,
necesaria y Util para reparar la situacion de hecho aducida, que se

estima contraria a derecho.

643 En efecto, en materia electoral, por regla general, el interés juridico
se surte cuando la parte actora controvierte actos o resoluciones de
las autoridades en la materia, que produzcan a los ciudadanos
afectacion personal, cierta, directa e individualizada en sus

derechos politico-electorales'®

644 En este sentido, Unicamente esta en condiciones de iniciar un
procedimiento quien afirma la existencia de una lesion a su esfera
de derechos y promueve la providencia idénea para ser restituido

en el goce de ese derecho, la cual debe ser apta para revocar o

198 En términos de la razén esencial contenida en las jurisprudencias 02/2000 y 36/2002,

de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. y JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR,
SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION. Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia, volumen 1, paginas 389-393.
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modificar el acto o la resolucién reclamados, a fin de lograr una
efectiva restitucion al demandante en el goce del pretendido
derecho violado. Si se satisface lo anterior, la parte actora tendra
interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion y

el juzgador podra examinar su pretension.

En el caso, lo alegado por la actora es inoperante pues este érgano
jurisdiccional no puede examinar su pretension consistente en la
omision de la responsable de considerar al ex consejero como una
victima indirecta de la violencia politica de género y acoso laboral
gue imputa al entonces Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral local, pues la actora carece de interés juridico para
reclamar el pretendido caracter de victima indirecta del ex

consejero.

Siendo importante considerar que ésta Sala Superior
reiteradamente ha determinado que Unicamente los partidos
politicos estan legitimados para ejercer acciones de
impugnacion, con la finalidad de tutelar el interés publico, el
colectivo, difuso o de grupo, esto es, para cuestionar actos o
resoluciones que aun sin afectar su interés juridico directo
causan perjuicio al de una comunidad, colectividad o grupo
social en su conjunto, porque se considera que para la
procedibilidad de la impugnacion es suficiente que se aduzca

gue con la emision del acto impugnado se afecta algun principio
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constitucional y, en consecuencia, el interés publico o el de una

colectividad en especial.*®*

e.5) Vistas a diversas autoridades.

En esencia, la promovente afirma que le causa agravio la falta de
exhaustividad y omisién de la autoridad responsable al no efectuar
las vistas correspondientes, respecto de la informacion que fue
recabada en la sustanciacion del procedimiento de objeto de

estudio.

Ahora, es principio general de derecho que, si algun funcionario
publico o autoridad tiene conocimiento de alguna violacion a alguna
de las normas de orden publico, se encuentra obligado a realizar
actos tendentes a su inhibicion para evitar la consumacion o
continuidad de un acto contrario a la ley, para lo cual debe hacer
del conocimiento de la autoridad que se juzgue competente para
que actue conforme a sus atribuciones, en términos de Ilo
establecido en el articulo 128 de la Constitucidon Federal, en el

sentido de guardar la Constitucion y las leyes que de ésta emanen.

En ese sentido, si el asunto es de la competencia de la autoridad
que tuvo conocimiento del acto contrario a la ley, debera imponer la
sancién que corresponda; en caso contrario, de no ser competente
para esos efectos, debera comunicarlo a la autoridad competente
para que ella realice la actuacién que conforme a sus atribuciones

legales recaiga.

194

El cual ha dado origen a la tesis de jurisprudencia 10/2005, publicada bajo el

rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS
PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.
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650 Asi, el Reglamento de Quejas en sus articulos 15, numeral 2; 17,
numeral 2; 35, numeral 5, y 55, numeral 1, fraccion VI, inciso d),

preve:

[...]
Articulo 15
Del inicio oficioso y de la participacién de otros sujetos

2. Si la Unidad Técnica advierte hechos distintos al objeto de ese
procedimiento, que puedan constituir distintas violaciones o la
responsabilidad de actores diversos a los denunciados, iniciara de
oficio un nuevo procedimiento de investigaciéon, o de ser el caso,
ordenara las vistas a la autoridad competente.

[...]

Articulo 17
Principios que rigen la investigacion de los hechos

2. Si con motivo de la investigacion la Unidad Técnica advierte la
comisién de otra infraccidon, iniciara el procedimiento
correspondiente, u ordenard la vista a la autoridad competente.

[..]

Articulo 35.
Medios de apremio

5. Si la conducta asumida pudiese constituir algun delito, el Secretario,
a través de quién él determine, instrumentara el acta correspondiente,
misma que se hara del conocimiento de la autoridad competente, para
que proceda conforme a derecho. Lo anterior, sin perjuicio de la
facultad del organo resolutor de ordenar las Vvistas
correspondientes al resolver las quejas o denuncias presentadas.

[..]

Articulo 55.
Contenido del Proyecto de Resolucién
1. El Proyecto de Resolucion debera contener:

VI. Resolutivos, en los que se precise:
d) Vista a la autoridad competente, cuando se advierta la presunta

comisidon de una infraccion diversa a la investigada, o cuando el
Instituto no sea competente para sancionar al infractor.

[..]
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De lo trasunto se obtiene que, desde la recepcién de la denuncia,
durante la investigacion correspondiente o como resultado del
procedimiento sancionador; el Instituto Nacional Electoral estara
facultado para dar vista a las autoridades competentes, cuando
advierta la presunta comision de una infraccion diversa a la
investigada o cuando no sea competente para sancionar al

infractor.

Dichas porciones normativas son aplicables cuando los hechos
objeto de la denuncia no correspondan a la competencia de la
autoridad electoral; pero exista alguna norma, que pueda ser
vulnerada con la conducta que motivo la queja, cuya aplicacion
corresponda a otra autoridad, o cuando ademas de los hechos
cuyo conocimiento le compete a la Unidad Técnica de Ilo
Contencioso Electoral, existan otros que puedan actualizar las
hipdtesis contenidas en normas cuya aplicacion sea facultad de

otras autoridades.

Lo sefialado se explica, porque si la denuncia versa sobre hechos
gque no son competencia de la autoridad electoral, la norma
reglamentaria permite que el asunto sea puesto en conocimiento de
la autoridad que tenga facultades para aplicar la norma que se

estime presuntamente vulnerada mediante la vista que se ordene.
También se explica, porque si ademas de los hechos respecto de

los cuales conozca la autoridad electoral, se advierten otros

acontecimientos tampoco quedarian fuera del conocimiento de la
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autoridad competente para aplicar normas distintas a la materia

electoral que se estimaran presuntamente vulneradas con ellos**°.

Por otra parte, respecto de la omision de dar vista a partidos
politicos actora alega que la autoridad responsable indebidamente
omitié dar vista a los partidos PRI, PANAL y PT respecto de las
conductas denunciadas presuntamente llevadas a cabo por sus
representantes ante el Consejo General del IEQROO; al haber

considerado que no se acredito infraccion alguna.

La enjuiciante sustenta su agravio, en el hecho de que la
responsable no valord las intervenciones de dichos sujetos, en
especifico, sefialo la expresion atribuida del representante del PRI,
relativa a: “que seguro le doy las nalgas al candidato del PRD-
PAN". No obstante, al considerar que no se acreditaba infraccién
alguna, a juicio de la promovente, el Consejo General del INE
prejuzgé sobre las conductas denunciadas sin contar con la
atribucion para hacerlo. Incluso reitera la misma solicitud a esta

Sala Superior.

En concepto de esta Sala Superior el agravio es infundado, e

inoperante su solicitud.

Lo infundado reside en que, contrario a lo afirmado por la actora,
en el inicio del procedimiento sancionador ordinario, el INE si dio
vista a los comités directivos estatales de los partidos PRI, PANAL
y PT, a efecto de que estos analizaran las conductas reprochadas a

sus representantes ante el Consejo General de del IEQROO.

195 Similar razonamiento se desarrollé en el diverso SUP-RAP-224/2014.
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Aunado a que, del resultado final del procedimiento sancionador,
no se advierten hechos distintos a los que originaron la queja que
pudieran actualizar alguna infraccion cuya competencia sea de las

instancias partidistas sefialadas.

El dia veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE —en el mismo
acuerdo de apertura del procedimiento sancionador ordinario—
ordend dar vista a los comités directivos estatales del PRI, PANAL
y PT, respecto de las conductas atribuidas a sus representantes,
para que en el ambito de sus atribuciones determinaran lo que a

derecho correspondiera.

En ese acuerdo'®, la Unidad Técnica referida consideré que dichos
institutos politicos eran competentes para conocer de las conductas
reprochadas a sus representantes, consistentes en realizar
comentarios denostativos y presuntamente calumniosos en contra

de la Consejera Electoral denunciante.

Cabe aclarar que, aun y cuando el diecisiete de enero de dos mil
diecisiete esta Sala Superior ordené modificar el referido acuerdo,
mediante sentencia dictada en el diverso SUP-JE-107/2016, lo

cierto es que esas vistas quedaron subsistentes.

En efecto, si bien esta Sala Superior considerd, entre otras cosas,
que el INE también debia iniciar del procedimiento ordinario

sancionador en contra de los representantes partidistas

196

Conforme a los acuerdos cuarto y séptimo del referido acuerdo, visible a fojas 1-29 del

legajo uno, del expediente del procedimiento sancionador ordinario.
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denunciados™’; lo cierto es que no se dejaron sin efectos las vistas
giradas previamente a los comités directivos de esos institutos

politicos.

663 Tanto es asi que, en acatamiento a dicha sentencia*®®, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral ademas de vincular a proceso,
entre otros, a los representantes de dichos institutos politicos,
también acord6 requerir a sus comités directivos: i) precisaran las
acciones implementadas, derivado de las vistas ordenadas a través
del acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil dieciséis v, ii) de
ser el caso, indicaran qué tipo de procedimiento instrumentaron y el

estado procesal de los mismos*®°.

664 Por tanto, es claro que la autoridad responsable no fue omisa en
dar vista a los institutos politicos de los representantes

denunciados, respecto de las conductas denunciadas.

665 Ahora bien, no pasa desapercibido que aun y con esas vistas, la
responsable podia haber girado otras al momento de resolver la
gueja; ello, en tanto que advirtiera la presunta comision de
infracciones diversas, o de acreditarse alguna responsabilidad,

fuera susceptible de ser sancionada por dichos institutos politicos.

97 Ello, con el objeto de que la responsable condujera una investigacién exhaustiva y

coherente sobre todos los hechos denunciados, con independencia de que el resultado
final del procedimiento llevara o no a la imposicién de sanciones a los investigados, o que
alguno de ellos quedara exento de sancién, por razones de procedimiento o de ausencia
de tipo administrativo que aplicar. Como se lee a fojas 23-24 de dicha sentencia.

198 Acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete, visible a fojas 3133-3170
del legajo cinco, del expediente del procedimiento sancionador ordinario.

199 E| ocho de febrero de dos mil diecisiete, el INE recibié respuesta del Presidente del

Comité Directivo Estatal del PRI en Quintana Roo, visible en la foja 3133, del legajo 5,

del procedimiento sancionador ordinario. En tanto que, el diez de febrero de dos mil

diecisiete, se recibié respuesta del, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido

Nueva Alianza en Quintana Roo, visible en la foja 3209, del legajo 5, del mismo

procedimiento.
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Sin embargo, el Consejo General del INE consider6 que no se
acredito falta alguna por parte de los representantes de los partidos
politicos denunciados y, por ende, no estaba constrefiida a dar

vista a los respectivos institutos politicos.

Ademas, de autos no se advierte la existencia de hechos distintos a
los que originaron la denuncia que pudieran constituir una
infraccion que saliera de la competencia de la autoridad electoral y

que correspondiera a la esfera de las instancias partidistas.

En esa tesitura, la autoridad responsable si valoré la expresion
atribuida al representante del PRI, relativa a: “que seguro le doy las
nalgas al candidato del PRD-PAN”; sin embargo, concluydé que no
se habia advertia que dicha persona se hubiera conducido de
manera grosera, denostativa o agresiva hacia la quejosa, ya que no
se encontraban acreditadas circunstancias de tiempo, modo ni
lugar por las cuales pudiera inferirse, ni siquiera de forma indiciaria,

que se hubiera conducido de esa forma.

Tampoco se observa que la autoridad responsable se haya
pronunciado sobre alguna infraccion fuera de su ambito
competencial, lo que implicaria haber prejuzgado sobre hechos

que, en todo caso, serian materia de la vista.

En efecto, contrario a lo afirmado por la enjuiciante, la autoridad
resolutora se limité a sefalar que los hechos denunciados fueron
atribuidos a distintos consejeros, funcionarios y representantes de

partidos; sin embargo, en ninguno de los casos se acreditd
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responsabilidad alguna por el supuesto acoso laboral o realizacién
de conductas constitutivas de violencia politica por razon de género
en contra de la actora. Esto es, el Consejo General del INE no
emitié pronunciamientos sobre hechos distintos o ajenos a la
denuncia, ni respecto de alguna infraccion fuera del &mbito de su

competencia.

Por otra parte, la nueva solicitud para esta Sala Superior es
inoperante, toda vez que no quedé demostrado ni se advierte de
autos la existencia de hechos distintos a los que originaron la
denuncia que pudieran constituir una infraccion susceptible de ser
conocida por los 6rganos directivos de los partidos PRI, PANAL vy
PT.

Con independencia de lo anterior, la enjuiciante tiene a salvo sus
derechos para formular las denuncias que considere pertinentes
ante las instancias partidistas que estime adecuadas, por los
hechos que motivaron la queja de origen o por cualquier otro hecho

gue a su juicio lo amerite.

Por otra parte, la enjuiciante solicita a esta Sala Superior dar vista
al Organo Interno de Control del IEQROO, para efectos de que
conozcan de las conductas realizadas por los funcionarios publicos
gue lo conforman y que fueron sefalados en su denuncia, y
posteriormente, dicho Organo de Control, informe sobre el
resultado de la investigacion con la finalidad de que no queden

impunes.
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Al respecto, esta Sala Superior considera procedente dar vista al
Organo de Interno de Control del IEQROO respecto del apoyo
brindado por dos servidores publicos del OPLE al entonces Director
de Partidos Politicos y Radiodifusion del mismo Instituto, para que
en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho

corresponda.

En efecto, si bien no qued6 acreditado un apoyo institucional
dirigido a favorecer al sujeto denunciado frente a la hoy enjuiciante
y, consecuentemente, tampoco una conducta que configurara
violencia politica por razén de género; lo cierto es que, a juicio de
esta Sala Superior, si pudiera actualizarse alguna irregularidad en

el manejo de los recursos institucionales.

Lo anterior, porque quedé debidamente acreditado en el expediente
el auxilio de funcionarios del Instituto Electoral local como
abogados de otro funcionario en calidad de sujeto denunciado

ante la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

Por otra parte, respecto de los demas sujetos denunciados, esta
Sala Superior considera inoperante su peticion, pues no quedo
demostrado ni se advierte de autos la existencia de hechos que
pudieran constituir una infraccién que correspondiera conocer al
Organo Interno de Control del IEQROO. Salvo aquella que ya fue
objeto de vista, relativa a la falta de pago de una compensacion

econdmica a la entonces Consejera Electoral denunciante.

Como se lee de la resolucion impugnada, la autoridad responsable

si dio vista al Organo Interno de Control del IEQROO respecto de
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una de las conductas denunciadas, toda vez que quedé acreditado
gue no fue pagada a la hoy actora y al Consejero Santander Botello
una compensacion econdémica de $10,000.00 (diez mil pesos
00/100 m.n.) por concepto del proceso electoral local ordinario
2016, en la misma periodicidad que al resto de los consejeros
electorales del IEQROO; ello, para que en el ambito de sus

atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

679 En el caso, el Consejo General del INE tuvo por acreditado que:

El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis se otorgd una
compensacion por servicios durante el proceso electoral dos mil
dieciséis a cinco de los siete consejeros que integran el Consejo
General del IEQROO, por un monto de $10,000.00 (diez mil pesos
00/100 M.N.), lo cual, segun informo el Director de Administracion y
Planeacion de ese |Instituto se debi6 a una inconsistencia
administrativa al momento de realizar las transferencias respectivas,
de lo cual, se percataron por el requerimiento formulado por el Titular
de la UTCE en marzo de dos mil diecisiete;

Que, por diversos requerimientos formulados a dicho Director, se tuvo
conocimiento que en julio de dos mil diecisiete y en marzo de dos mil
dieciocho aun no se habia pagado dicha compensacion;

Que la compensacion en cuestion fue cubierta hasta el once de abril
de dos mil dieciocho en beneficio de los referidos consejeros

680 Asi pues, al considerar que ello podia traducirse en una

irregularidad en perjuicio de dos consejeros electorales, la
autoridad responsable consideré pertinente dar vista al Organo
Interno de Control del IEQROO para que en el ambito de sus

atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

681 No obstante, respecto de los demas hechos atribuidos a los

consejeros Yy funcionarios del Instituto Electoral local, la

responsable determiné que no quedé acreditada responsabilidad
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alguna por el supuesto acoso laboral o realizacion de conductas
constitutivas de violencia politica por razon de género en contra de
la hoy actora. Por lo tanto, no se advierte la posible comision de
alguna infraccion diversa, susceptible de ser sancionada por el

referido Organo Interno de Control.

En este sentido, la promovente tiene a salvo sus derechos para
formular las denuncias que considere pertinentes ante el Organo
Interno de Control del IEQROO, por los hechos que motivaron la
queja de origen o por cualquier otro hecho que a su juicio lo

amerite.

Por otra parte, la actora aduce que la autoridad responsable debio
dar vista al Congreso de la Union respecto de los presuntos actos
de corrupcion del Magistrado Electoral Vivas Vivas, y no solo al
organo de control interno del TEQROO,; toda vez que, a su parecer,
existian elementos suficientes para acreditar las responsabilidades
de éste ultimo, en términos de los articulos 109, fraccion |y 110 de
la Norma Suprema; articulos en los que se sustenta el

procedimiento del juicio politico.

El agravio es infundado, pues a juicio de esta Sala Superior, la
conducta advertida de ninguna manera imponia la obligacion de dar
vista a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién para el
inicio del juicio politico; ello, sin prejuzgar sobre la actualizacion de

una presunta infraccion por parte del Magistrado Vivas Vivas.

En principio, debe precisarse que la responsable sefiald que

carecia de competencia para conocer de una presunta violacion
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cometida por el Magistrado Electoral Vivas Vivas, en términos de lo
resuelto por esta Sala Superior mediante sentencia dictada en el
expediente SUP-JE-107/2016.

Lo anterior, no implicaba que, si la responsable advertia hechos
gue pudieran constituir posibles conductas ilicitas de tales
funcionarios, estuviera imposibilitada para actuar, pues en ese caso
estaba en aptitud de dar vista a las autoridades competentes para
gue fueran ellas quienes investigaran y, en su caso, sancionaran a

tales servidores publicos.

Sin dejar de lado que, para una investigacion completa y coherente
de los hechos, la responsable estaba facultada para requerir que
todas las personas involucradas en los hechos denunciados, aun
sin haber sido vinculadas al procedimiento sancionador, debian
colaborar de buena fe con el Instituto y sus unidades técnicas, para
el adecuado desempefio de sus funciones, en términos del articulo

4, numeral 2, de la Ley General.?®

En ese contexto, y en acatamiento a lo resuelto por esta Sala
Superior en el antecedente SUP-RAP-393/2018 y acumulado,
previo a su perfeccionamiento a través de una prueba pericial de
audio y video, la autoridad responsable procedié a analizar un
audio ofrecido por el entonces Consejero Electoral Avilés

Demeneghi, en donde consta una conversacion entre éste y el

200

Articulo 4. 1. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el ambito de su

competencia, dispondran lo necesario para asegurar el cumplimiento de esta Ley. 2. Las
autoridades federales, estatales y municipales deberan prestar la colaboracion necesaria
para el adecuado desempefio de las funciones de las autoridades -electorales
establecidas por la Constitucién y esta Ley.
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Magistrado Electoral Vivas Vivas®®, presuntamente llevada a cabo

en diciembre de dos mil quince.

Al respecto, el Consejo General del INE determiné que al no
contener cortes existia una fuerte presuncion de que la grabacion
no fue editada o alterada, por lo que su valor probatorio, por cuanto
hace a su contenido y autenticidad, era pleno; pero consider6 que
debia ser adminiculada con otros elementos de prueba para estar
en posibilidad de tener por acreditado si lo que se dice en dicho

audio efectivamente acontecio.

Lo anterior, como se apunto, a efecto de corroborar si se cometié
violencia politica en razon de género, acoso laboral o afectacion en
la funcion electoral de la hoy actora como Consejera Electoral del
IEQROO.

No obstante, para la responsable solo fue posible sostener que
existio una conversacion entre el Magistrado Electoral Vivas y el
entonces Consejero Electoral Avilés Demeneghi, en la que se
hablaba de un supuesto compromiso de algunos de los consejeros
del IEQROO con el Magistrado referido y con el “Gober”, asi como

de una presién sobre la quejosa por parte de “Carlos Lima”.

Sin que se haya acreditado que existio violencia politica por razén
de género en contra de la quejosa por parte de los sujetos

denunciados, sino que, en su caso, la conducta presuntamente

201

Cabe precisar que el disco compacto en el que consta la conversacion referida no

constituy6 una prueba ilicita en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Constitucion General, al haber sido aportada de forma voluntaria por uno de los
participantes en la misma.
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infractora corresponderia al Magistrado Vivas Vivas, respecto del

cual la responsable carecia de competencia.

En esa tesitura, toda vez que en el procedimiento sancionador
guedo acreditada la existencia de una conversacion sostenida entre
el Consejero Electoral del IEQROO y el Magistrado del TEQROO,
en la que pudieran desprenderse conductas infractoras de la
normativa electoral por parte de este Ultimo, la responsable
consideré procedente ordenar dar vista al Organo Interno de
Control del TEQROO, para que en el &mbito de sus atribuciones

determine lo que en Derecho corresponda.

Asi, a juicio de esta Sala Superior, la conducta advertida por la
autoridad administrativa electoral de ninguna manera imponia la
obligacion de dar vista a la Camara de Diputados del Congreso de
la Union para el inicio del juicio politico en contra del Magistrado
Vivas Vivas, toda vez que, como vimos, lo Unico que tuvo por
acreditado en el expediente administrativo fue la existencia de

dicha conversacion y no su materializacion.

Cabe hacer notar que la facultad de dar vista es discrecional, esto
es, que se hace de manera libre y conforme al juicio de la autoridad
responsable, a partir de una valoracion de los hechos que son de
su conocimiento. Esto es, sin ser arbitraria, dispensa un margen de
apreciacion relativamente amplio a las autoridades en cuanto a
determinar quién, a su parecer, debiera conocer de los hechos

presuntamente infractores.
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En esa tesitura, no dar la vista en los términos sugeridos por la
actora se encuentra dentro de los margenes con que cuenta la
responsable para ponderar si a su juicio el hecho que conoce pude
actualizar una falta administrativa, una violacion a la legislacion

penal, o incluso una violacién grave a la Constitucion®®?.

Con independencia de lo anterior, debe sefalarse que si la
enjuiciante estima que la conducta realizada por el Magistrado
Electoral Vivas Vivas configura un acto que redunda en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales por violar gravemente la
Constitucion, o las Leyes que de ella emanan, cuenta con la
capacidad juridica para denunciarlo directamente ante la autoridad
gue estime competente, en términos de lo dispuesto en el articulo
109, parrafos primero, fraccion |; y tercero de la Constitucion

Federal®®,

Finalmente, la promovente afirma que indebidamente la autoridad
responsable se negd dar vista a la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion de la Fiscalia General del Estado, al
considerar incorrectamente que no se acreditd alguna conducta
infractora por parte del Magistrado Electoral Vivas Vivas y el

entonces Magistrado Lima Carvajal, cuando no era la autoridad

202

Similar criterio se adopto en el diverso SUP-RAP-409/2015 y acumulado.

203 Articulo 109. Parrafos primero, fraccién I; y tercero: Los servidores publicos y
particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados
conforme a lo siguiente:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho...

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion
de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién respecto de las conductas a las que se refiere el presente
articulo.
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facultada para determinarlo, sino era el propio Ministerio Publico

guien debia hacerlo.

Sefala la actora que era clara la procedencia de la vista a esa
Fiscalia, maxime cuando la responsable reconoce que el dicho de
la quejosa, adminiculado con la conversacion, son elementos
suficientes para presumir que hubo un intento de presién en su
contra para que actuara de cierta forma en el Consejo General del

Instituto Electoral local.

El agravio se califica de infundado, pues no le asiste la razén a la
actora, porque parte de la premisa inexacta al considerar que la
responsable no advirtié la probable comision de una infraccion por
parte del referido Magistrado Electoral y le entonces Magistrado
Lima Carvajal. Cuando lo cierto es que la responsable si advirti6 la
probable existencia de algun tipo de presion o intimidacion por

parte de los magistrados denunciados.

No obstante, al escapar de su ambito de competencia, la
responsable decidio dar las vistas que considerd pertinentes, como
fue aquella al Organo Interno de Control del IEQROO respecto del
Magistrado Electoral Vivas Vivas, y al Tribunal Pleno del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo en relacién a los actos

atribuidos al Magistrado Lima Carvajal.
En efecto, como ya apuntamos en el apartado anterior, el Consejo

General del INE carecia de competencia para conocer de alguna

presunta violacion cometida por los aludidos magistrados, en
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términos de lo resuelto por esta Sala Superior mediante sentencia
dictada en el expediente SUP-JE-107/2016.

Lo anterior, no implicaba que, de advertir hechos que pudieran
constituir posibles conductas ilicitas de tales funcionarios, la
autoridad administrativa electoral estuviera imposibilitada para
actuar, pues en ese caso estaba en aptitud de dar vista a las
autoridades competentes para que fueran ellas quienes

investigaran y, en su caso, sancionaran a tales servidores publicos.

Asi, del andlisis de la citada conversacion entre el Magistrado Vivas
Vivas y el entonces Consejero Electoral Avilés Demeneghi la
responsable determiné que, si bien era posible sostener su
autenticidad, no habia sido posible acreditar que existidé violencia
politica por razén de género en contra de la quejosa por parte de

los sujetos denunciados.

No obstante, toda vez que dicha conversacion existio, de ella era
dable desprender la presunta comision de una infraccion, esto es,
algun tipo de presion o intimidacion por parte de los magistrados
Vivas Vivas y Lima Carvajal, por lo que ordend dar vista al Organo
Interno de Control del IEQROO y al Tribunal Pleno del Poder

Judicial del Estado de Quintana Roo, respectivamente.

En este sentido, esta Sala Superior considera que la conducta
advertida por la autoridad administrativa electoral de ninguna
manera imponia la obligacibn de dar vista a la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion de la Fiscalia General

del Estado, toda vez que, la facultad dar vista es discrecional, esto
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es, que se hace de manera libre y conforme al juicio de la autoridad
responsable, a partir de una valoracion de los hechos que son de
su conocimiento. Esto es, sin ser arbitraria, dispensa un margen de
apreciacion relativamente amplio a las autoridades en cuanto a
determinar quién, a su parecer, debiera conocer de los hechos

presuntamente infractores.

Asi pues, si la autoridad responsable no dio vista al Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion de la Fiscalia General
del Estado ello obedeci6 a que consider6 que la probable
responsabilidad podria ser de tipo administrativo y no penal, lo que
no escapa de los margenes con que cuenta la responsable al
ponderar si a su juicio el hecho que conoce actualiza una falta
administrativa, una violacion a la legislacion penal, o incluso una

violacién grave a la Constitucion.

De igual forma, con independencia de lo anterior, se deja a salvo
los derechos de la promovente para que, en caso de considerarlo

pertinente, haga las denuncias respectivas.

Ahora bien, la enjuiciante aduce que indebidamente la autoridad
responsable no dio inicio a un procedimiento de remocién de
consejeros electorales, aun cuando existieron elementos
suficientes para comprobar que existieron conductas que atentaron
en contra de la independencia e imparcialidad del OPLE en

Quintana Roo.

Esta Sala Superior considera infundado el agravio, toda vez que,

contrario a lo afirmado por la promovente, no qued6é demostrado ni
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se advierte de autos la existencia de hechos que pudieran constituir
una infraccién susceptible de ser conocida en el marco de un

procedimiento de remocidn de consejeros electorales.

En efecto, como ya fue confirmado por esta Sala Superior en
apartados anteriores, en ninguno de los hechos narrados por la hoy
promovente en su escrito inicial de denuncia o en los escritos que
presentd con posterioridad se advirti6 que los consejeros
electorales denunciados se hayan cometido violencia politica por
razon de género en contra de la actora, ni que por sus actos u
omisiones se hayan violentado los principios de independencia e
imparcialidad que deben regir el actuar de los consejeros

electorales.

Ello en tanto que, conforme a lo razonado en la resolucion
impugnada y lo aqui revisado, en ningln momento se realizaron
actividades distintas a las atribuciones inherentes a su cargo o
funcién, no se restringio la realizacion de acciones o actividades; no
existen elementos por los cuales se llegue a la conviccion de que
se le negara deliberadamente informacién, se le ocultara o se le
proporcionara de forma parcial, con el objeto de inducirla al
ejercicio indebido de sus funciones, ni mucho menos se
proporciond o difundié informacion que atentara en contra de su
dignidad o que por ello se le impidiera o limitara el ejercicio de sus

derechos politico electorales.
Tampoco existen elementos para considerar que la Consejera

Presidenta del IEQROO no cumpliera con su obligacién de velar

por la unidad y cohesion de las actividades de dicho instituto, o que
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no tomara las medidas necesarias para la debida realizacion de las
sesiones del Consejo General y el estricto cumplimiento al
reglamento de sesiones por todos los integrantes del Consejo

General.

e.6) Falta de sensibilidad en el asunto del Consejero Presidente
del INE.

714

715

716

La actora sefiala que le causa agravio la actuacion intransigente del
Consejero Presidente del Consejo General del INE en la sesion de
aprobacion de la resolucién objeto de estudio; toda vez que, a su
juicio, se observo su descontento al cumplimiento de la sentencia
dictada por la Sala Superior, como puede apreciarse de sus
expresiones corporales y verbales a partir del minuto 4:01:53 de la
sesion del diez de abril de este afio, lo que, desde su perspectiva,
denota revanchismo personal y hartazgo en el asunto, y con ello,

una falta de sensibilidad del funcionario.

En concepto de esta Sala Superior es inoperante el agravio, toda
vez que, con tales alegaciones, la promovente no combate las
consideraciones torales que funda y motivan el acto reclamado,
aunado a que se advierte que se tratan de manifestaciones

subjetivas, genéricas y dogmaticas.
Conclusién sobre los “Temas independientes”
Conforme a lo estudiado, esta Sala Superior considera que no le

asiste la razén a la impetrante pues contrariamente a lo sefialado

no existi6 un desacato en las medidas precautorias dictadas al
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inicio del procedimiento ordinario sancionador ni tampoco se
acreditan los ataques que en su calidad de magistrada electoral
aduce que ha sido victima, pues no debe pasar desapercibido que
el ejercicio de su funcién no se encuentra exento de critica sin que

esto por si mismo configure actos de violencia politica de género.

VII. Analisis integral sobre los hechos denunciados.

En el caso, a partir de la valoracién integral de indicios y contra
indicios de los hechos denunciados y considerando Ila
metodologia y protocolo establecidos para juzgar con
perspectiva de género, esta Sala Superior estima lo siguiente,
respecto a la violencia politica por razén de género y acoso laboral

denunciados por la enjuiciante:

Tomando como base lo estudiado en cada uno de los
apartados relativos a los hechos denunciados, a partir de la
investigacion llevada a cabo por la autoridad responsable y de
la valoracion en esta instancia de los hechos denunciados es
posible advertir que, tal y como lo sostuvo en la resolucion
recaida al expediente UT/SCG/Q/CCG/54/2016, en el caso no se
acredita la existencia de violencia politica de género, ni acoso
laboral en perjuicio de la actora, de conformidad con los

siguientes razonamientos.
Resulta necesario advertir que, es indispensable atender al

resultado obtenido después de llevar a cabo el andlisis de los

agravios, partiendo de las teméticas enunciadas, asi como de
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cada uno de los hechos relacionados con las mismas, y de los

cuales se venia inconformando la ahora promovente.

Lo anterior, a efecto de determinar qué hechos efectivamente se
encuentran acreditados, aun y cuando la responsable haya
llegado a una conclusion distinta, y cuales, a pesar de lo
argumentado por la actora, no se encuentran acreditados, de
conformidad con las constancias que integran los autos del
presente juicio, entre las cuales se encuentra el expediente
formado con motivo del procedimiento sancionador ordinario con
namero de expediente UT/SCG/Q/CCG/54/2016.

El haber procedido de otra forma, es decir, teniendo de entrada por
efectivamente acreditados y ciertos todos los planteamientos de la
actora y realizar un analisis integral como el que pretende la
Impetrante, esto es, partir exclusivamente de lo sostenido por ella,
sin advertir que existe toda una investigacién en torno alo que
fue motivo de la denuncia primigenia, y las posteriores
actuaciones dentro del referido procedimiento sancionador,
implicaria partir de una premisa erronea, en la que se
desconociera el que, las diferentes actuaciones y anélisis de
los elementos de convicciodn, llevan a diversas conclusiones,
como ha quedado evidenciado en el estudio que se viene

realizando a lo largo de la presente ejecutoria.

De tal forma, el andlisis de los agravios, a partir de las tematicas
advertidas, asi como de cada uno de los hechos relacionados con
las mismas, de los cuales se queja la ahora promovente, y que ha

guedado previamente expuesto, pone en evidencia que solamente
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determinados hechos han quedado efectivamente acreditados,
en tanto que otros no, a pesar de lo argumentado por la ahora
actora.

Lo anterior, de conformidad con el estudio, andlisis y valoracién de
las constancias que integran los autos del presente juicio, entre las
cuales se encuentra el expediente formado con motivo del
procedimiento sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/CCG/54/2016.

Al respecto, es importante referir que la valoracion del testimonio
de la victima, cuando su declaracién es la Gnica prueba de cargo,
exige al juzgador una cuidada y prudente valoracion, pues se debe
ponderar su credibilidad en relacibn con todos los factores
subjetivos y objetivos que concurren a la causa; y para ello, se
debe constatar el contenido de la declaracion con otros elementos
probatorios concurrentes para confirmar su verosimilitud y
credibilidad, obteniendo una conclusion razonable sobre la realidad

de lo acontecido.?*

En este sentido, la declaracion de la victima tiene valor en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas recabadas en el
sumario; por si sola podra tener valor secundario, quedando
reducida a simple indicio, pero cuando se encuentre robustecida

con otros datos de conviccion, adquiere validez preponderante.

%4 Tal y como lo ha establecido la Segunda Sala del Supremo Tribunal Espafiol, citada
en el amparo en revision 3186/2016 de la Segunda Sala de la SCJIN.

293



SUP-JE-43/2019

726 Asi, a partir de una valoracion cronolégica, integral y con
perspectiva de género de los hechos que quedaron acreditados, se

advierte que:

e Si bien, quedd acreditada la conversacion entre el Magistrado
Victor Vivas y el consejero Sergio Avilés y existen indicios de una
posible presion por parte del Magistrado Carlos Lima hacia la
actora, no se demostr6 que ello haya trascendido al interior del
OPLE o bien, que afectara las funciones encomendadas a la actora.
En todo caso, fue apegada a derecho la vista ordenada al Pleno de
Tribunal Superior de Justicia, por ser el érgano competente para
conocer respecto de posibles infracciones del citado Magistrado.

e Quedo acreditado que de manera irregular a la ahora actora y a
otro consejero se les pagé de manera extemporanea una
compensacion econdmica ($10,000 pesos) por el proceso electoral
2016, por ello, se dio vista al 6rgano interno de control del OPLE.

e Dos funcionarios del OPLE asistieron al director de Partidos
Politicos durante su comparecencia ante el Ministerio Publico, fuera
del horario laboral y de manera ajena a su responsabilidad
institucional, motivo por el cual esta Sala Superior ordena la vista
correspondiente a efecto de que el 6rgano interno de control del
IEQROO determine lo que en derecho corresponda.

727 Sin embargo, del andlisis integral de los hechos anteriores no
permite observar que, efectivamente, se constituya un caso de
violencia politica de género, pues no existieron actos o
expresiones directas en contra de la actora, por ser mujer, 0
uno de acoso laboral, pues no se tratan de actos ejecutados de
forma sistematizada por los colegas del lugar del trabajo, ni
tuvieron el alcance o la fuerza para obstaculizar y minimizar la
labor de la funcién electoral de la actora, de manera que, a

partir del analisis integral del presente caso, esta Sala Superior
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arriba a la conclusion de que no le asiste larazén a la actoray,

en consecuencia, debe confirmarse la resolucion impugnada.

En este sentido, es importante determinar cuando la violencia tiene
elementos de género, porque se corre el riesgo de, por un lado,
desgastar y vaciar de contenido el concepto de “violencia politica
contra las mujeres” y, por otro, de perder de vista sus
implicaciones. Al respecto, la ColDH?® ha sefialado que no toda la
violencia que se ejerce contra las mujeres tiene elementos de
género, pues las conductas de hostigamiento hacia una
trabajadora, inclusive con miras a minimizarla o eliminarla del
puesto de trabajo, si bien podrian llegar a configurar el acoso

laboral; no asi, el acoso laboral por el hecho de ser mujer.

Como se puede advertir del andlisis que se viene realizando a lo
largo de la presente ejecutoria, los actos y las expresiones de las
que se viene quejando la ahora actora, no se evidencia una
continuidad o permanencia en las actitudes y/o expresiones de los
sujetos denunciados, respecto de la ahora actora, por el solo hecho
de ser mujer, para poder considerar que incurrieron en violencia
politica de género, ni tampoco existieron alusiones directas en
contra de la actora, a partir del analisis de las expresiones
contenidas en las deliberaciones de las sesiones en las que la

consejera Carrillo participé como integrante del Consejo.

205

En los casos Rios (parrafos 279 y 280) y Perozo (parrafos 295 y 296), ambos contra

Venezuela, la Corte Interamericana de Derechos Humanos aclar6 “que no toda violacién
de un derecho humano cometida en perjuicio de una mujer conlleva necesariamente una
violacion de las disposiciones de la Convencion de Belém do Pard.” Es decir, las
vulneraciones de los derechos humanos de las mujeres no siempre constituyen violencia
de género. En el mismo sentido, en el caso Veliz Franco contra Guatemala (parrafo 178),
la Corte Interamericana sefiala que no puede aseverarse que todos los homicidios de
mujeres sucedidos en la época de los hechos fueron por razones de género.
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730 Ahora bien, resulta relevante precisar que el acoso laboral, bajo el
analisis de la perspectiva de género, se constituye cuando se
vulneren los derechos de las mujeres por su condicién de género,
es decir, que las razones o intenciones para desacreditarla y/o
destituirla de su lugar de trabajo, en razon de su condicién de mujer
a través de acciones sutiles, indirectas o dificiles de detectar, que
tienen como fin hostigar o amedrentar a la persona trabajadora

para excluirla de la organizacion laboral.

731 En el presente caso, y derivado de un andlisis integral del mismo,
esta Sala Superior arriba a la convicciéon de que no se configuran
los elementos que constituyen ni acoso laboral ni violencia politica

por razon de género en contra de la enjuciante, porque:

eNoO se obtuvieron elementos suficientes para llegar a la conviccion
de que la quejosa fue victima de discriminacion, acoso o violencia
politica por razon de género.

eNo se acreditd que los Magistrados Victor Vivas y Carlos Lima
hubieran actuado por 6rdenes del Gobernador del Estado o que
tuvieran la intencion de excluirla de las actividades del Instituto.

eDerivado de la llamada telefonica entre el Magistrado Vivas y el ex
Consejero Avilés si bien se acreditd que existio la intencidn de
ejercer presion sobre la actora para favorecer una opcioén politica,
fue una accion aislada de la que no se desprenden consecuencias
en el ejercicio de su encargo como consejera y fue apegado a
derecho ordenar la vista al Organo de Control del TEQROO.

eNo es posible desprender que hubiera una estrategia

(Ilamadas/mensajes) entre el Magistrado y los consejeros con el
objeto de excluir a la actora de las actividades del Instituto, pues:
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Se constatd que la actora habia asistido a diversas
actividades relacionadas con la organizacion del
proceso electoral;

Los requerimientos formulados a los consejeros
constatan que no son invitados a todos los eventos, y
gue su asistencia depende del tipo de actividad, las
comisiones de las que forman parte, disponibilidad
presupuestal, entre otras cuestiones;

No existié un trato discriminatorio, ya que el monto de
los viaticos proporcionados a la quejosa es similar a lo
asignado a los demas consejeros;

No se acreditd que la Consejera Presidenta hubiera
excluido a la quejosa, porque si le informé de los
eventos para promocionar el voto, o bien, no estuvo en
posibilidad de invitarla por tratarse de las actividades
organizadas por el PANAL.

No solicit6 formalmente a la Consejera Presidenta su
autorizacion para realizar eventos relacionados con la
igualdad de género, por tanto, no existié omision.

La solicitud de la quejosa para que la Consejera
Presidenta le otorgara los contactos de INMUJERES y
del INE, no se acredité ya que si hubo respuesta en la
gue se informé que ya se estaban realizando
acercamientos con las instituciones para consolidar el
tema del observatorio en la entidad;

No existe un nexo causal que permita concluir que la
intencidn de ejercer presion por parte del Magistrado
Victor Vivas hubiera tenido efecto sobre los consejeros
y, particularmente, sobre el desempefio del cargo de la
guejosa,

Esto es asi, porque en las sesiones del CG, la quejosa

ha votado con la mayoria, tampoco se le ha acosado o
ejercido violencia politica de género.
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e La quejosa contd con el mismo numero de personal que sus pares.

*No existe constancia de que haya solicitado contar con un asesor 0
bien que su propuesta haya sido denegada.

eNo existio exclusibn u ocultamiento de informacién. Tampoco
existen elementos para sostener que los funcionarios se condujeron
de manera grosera o violenta hacia la denunciante.

¢ El Director de Organizacion si dio respuesta a los cuestionamientos
gue realizé la denunciante respecto de las irregularidades en la
Lista Nominal, mediante el oficio DO/258/2016.

eEl Director de Organizacibn negé que hubiera realizado una
llamada en la que “amenaz@” a la quejosa con motivo de dichas
irregularidades; asimismo, no existen indicios en ese sentido que
permitan dar al dicho de la victima una condicion de
preponderancia.

eDel andlisis de las diversas sesiones del CG, no se advirtieron
agresiones en contra de la quejosa por parte de los representantes
del PRI y PANAL, ya que hubo criticas hacia todos los consejeros;
0 bien le solicitaron que aclarara las razones de sus votos; esto
porque, aunque sefiald que, en una ocasion, el representante del
PRI le dijo que “seguro le doy las nalgas al candidato del PRD-
PAN”, no existieron indicios que robustecieran el testimonio de la
entonces quejosa.

732 Por lo tanto, esta Sala Superior arriba a la conviccion de que no se
advierte que existan actos de molestia, humillacion y hostigamiento
hacia la actora, respecto a su capacidad y ética profesional para

realizar su labor como funcionaria electoral.

733 Tampoco se acredita la negativa de entrega de informacion ni ello
se tradujo en la supresion de elementos y materiales

imprescindibles para desarrollar su trabajo, o que la hubieran

298



SUP-JE-43/2019

posicionado en una dinamica laboral incémoda, y sin respeto hacia

el ejercicio de su funcion electoral.

734 De ahi que, en el caso, no se acredite la existencia del

elemento material consistente en actos de hostigamiento que

producen sufrimiento, situaciones degradantes, humillantes a

la persona trabajadora.

735 Ademas, se estima que de aquellos hechos que quedaron

acreditados, es preciso sefialar que éstos no se llevaron a

cabo durante el mismo periodo de tiempo, al ocurrir en

momentos diferenciados e, inclusive, aislados como se

evidencia a continuacion:

Se acredité que, con motivo del proceso local de 2016, tanto a la
actora como al ex consejero Santander no se les pag6é una
compensacion de diez mil pesos; lo cual se trata de una
situacion irregular por la que se dio vista al 6rgano interno, sin
que exista constancia de que esta practica haya sido recurrente

0 bien que haya sido ordenada por la Consejera Presidenta.

En marzo de dos mil diecisiete se acredit6 que dos funcionarios
del OPLE acompafiaron al Director de Partidos Politicos a
comparecer ante la Fiscalia Estatal; razdn por la cual -se reitera-
se ordendé la vista correspondiente a efecto deslindar
responsabilidades.

En la sesion de marzo de dos mil diecinueve, los consejeros

realizaron diversas manifestaciones criticas en contra de la

actora en su calidad de Magistrada, sin embargo, se trata de

299



736

737

SUP-JE-43/2019

expresiones propias de un érgano colegiado y durante la sesion
existieron multiples posicionamientos al respecto. No obstante
que para esta Sala Superior hubiesen sido expresiones
inapropiadas en la investidura de un consejero electoral respecto
de quienes integran el Pleno del TEQROO.

Asimismo, los hechos no se realizaron de forma reiterada,
constante y recurrente. Al respecto, es importante sefialar que la
sistematicidad de los comportamientos dota de intensidad y
gravedad a las acciones o conductas. Sin que se advierta la
existencia de conductas insistentes o0 continuadas que
hubieren causado molestias e incomodidad a la actora.
Tampoco se acreditdé que los hechos se realizaran en contra de la
actora por colegas del mismo nivel laboral, subordinados y por un
superior jerarquico, esto es, de forma horizontal, vertical
ascendente y descendente y, menos audn, que se hubieran
fraguado acciones hostiles en su contra por su sola condiciéon de

mujer.

Si bien es cierto que, derivado de la llamada telefénica entre el
Magistrado Vivas y el ex Consejero Avilés pudo existir la intencion
de ejercer presién sobre la quejosa para favorecer a una opcion
politica y por lo cual, lo cierto es que dicha presibn no se
materializd pues no se obtuvieron elementos suficientes para llegar
a la conviccion de que la quejosa fue victima de discriminacion,
acoso o violencia politica por razén de género o que hubieran
actuado por 6érdenes del Gobernador del Estado o que tuvieran la

intencion de excluirla de las actividades del Instituto.
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Ello, sin que pase desapercibido que los 6rganos internos de
control respectivos, en el ambito de sus atribuciones, deberan
valorar las conductas atribuidas a los Magistrados, las cuales
evidentemente generan un perjuicio a su investidura, pues es su
deber en todo momento mantenerse ajeno y neutral al

funcionamiento interno de los 6rganos electorales.

En este sentido, si bien la autoridad responsable consider6 que
también pudo existir la intencién de ejercer presién sobre la
hoy actora por parte del Magistrado Carvajal, lo cierto es que
no tuvo por acreditada el contenido de la llamada telefonica
denunciada por la promovente, que hubo una estrategia
(lamadas/mensajes) entre el Magistrado y los consejeros con
el objeto de excluir a la quejosa, y por ende, que se haya
ejercido violencia politica por razones de género en contra de

ella.

En todo caso, se comparte la determinacion de ordenar las vistas
formuladas en la resolucién que se combate ante la posibilidad de
que exista alguna irregularidad derivada de esta situacién y que,
claramente, resultaba ajena al ambito de competencia de la
responsable.

Asi, ante la ausencia en la demostracion de los otros
elementos lo cierto es que no es posible concluir que en el
caso, los hechos acreditados tuvieron el fin de obstaculizar el
trabajo de la actora, aislandola en la toma de decisiones y
orillandola a ejercer lo menos posible el cargo como consejera
electoral, pues se trata en todo caso de algunos conflictos aislados

o irregularidades administrativas en el seno de la instituciéon que
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carecen de la entidad y el peso para configurar un modelo
sistematizacion de conducta descrito como un acoso laboral o

violencia politica de género.
IX. Concusiones generales.

742 En razon de lo anterior, y derivado del andlisis integral previamente
precisado, y en que se deben tomar en cuenta los aspectos y
conclusiones relevantes del presente caso, esta Sala Superior
arriba a la conviccién de que la resoluciéon impugnada debe ser
confirmada, pues a partir de las directrices trazadas por este
organo jurisdiccional, en el procedimiento sancionador ordinario se

advierte que la responsable:

e Actuo con la debida diligencia que se le impone como un deber
reforzado en este tipo de casos, pues la investigacion fue
completa, exhaustiva, se agotaron las lineas de investigacion y
se llevo a cabo siguiendo el protocolo para investigar y juzgar
este tipo de situaciones con perspectiva de género.

e Ello es asi, pues el andlisis de la responsable involucré valorar
las posibles relaciones asimétricas de poder, basadas en el
género de la victima; sin que ello sea una circunstancia
acreditada, ante la inexistencia de hechos que se tradujeran en
acoso laboral o violencia politica de género.

e Los hechos y elementos del caso fueron estudiados por la
responsable y por este maximo érgano jurisdiccional, de forma
integral, y a partir de la exploraciéon de todas las lineas de
investigacion que marcaron la pauta en la actuacion de la
responsable.

e Se ordenaron las diligencias necesarias para detectar aquellas
situaciones que pudieran ser constitutivas de violencia,
vulnerabilidad o discriminacion por razon de género, sin que al
efecto se acreditara su existencia, pues si bien es innegable que
ante este tipo de conductas se debe otorgar un valor
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preponderante al dicho de la victima, la presuncion de inocencia
y el principio de contradiccion de la prueba le exigen al juzgador
que este tipo de hechos se corrobore al menos de manera
indiciaria para tenerlos por ciertos, lo cual no sucedio en las
situaciones denunciadas.

De tal forma, contrariamente a lo afirmado por la enjuiciante, en el
presente caso no se detectaron situaciones estructurales
generadoras de violencia o acoso laboral y menos aun, en razén de
su condicidén de mujer. Si bien es cierto, que se acredit6 la indebida
intencién de magistrados ajenos al érgano colegiado de direccion
del instituto electoral local de influir en favor de una opcion politica,
ello no se tradujo en la obstruccion y exclusion de sus labores
como consejera electoral, que alega la actora ni en el indebido
ejercicio de sus derechos politico electorales en el cargo, de ahi
que resulte infundada su pretension de comprobar el supuesto

acoso laboral y violencia politica de la que se dice fue victima.

A partir de todo lo antes expuesto y razonado, esta Sala Superior
arriba a la conviccion de que los actos y conductas denunciados en
el presente procedimiento sancionador, no constituyen actos o
comportamientos hostiles que tuvieran como objetivo intimidar,
degradar o discriminar a la actora, pues no acredit6 ni la existencia
de la comisién de acoso laboral, asi como tampoco actos de
violencia politica de género, perpetrados en su contra por los

sujetos denunciados.

Ello, siendo importante advertir que, tomando en cuenta el contexto
y situacibn en que se ubica la denunciante, aun frente a la
existencia de ciertas tensiones con sus pares, lo cierto es que es

posible concluir que todas estas conductas tuvieron lugar con
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motivo de las funciones inherentes al cargo, y no que se esté frente

a actitudes hostiles, dirigidas a afectarla.

Lo anterior, maxime que se trata de un 6rgano colegiado en el que
las decisiones deben ser discutidas previo a su aprobacion y en el
gue las diferencias o conflictos temporales entre los integrantes de
la autoridad, asi como los debates surgidos entre ellos son parte de

la actividad propia del cargo.

Con base en todo lo considerado con anterioridad, procede

confirmar la resolucion controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Previa copia certificada de las constancias que
integran el expediente del presente medio de impugnacion, se
ordena dar vista al Organo Interno de Control del
Instituto Electoral de Quintana Roo, para los efectos referidos en el
considerando CUARTO, apartado e.5) relativo a las “Vistas a

diversas autoridades” de la presente sentencia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, asi como el voto
concurrente de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, y con la
ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA
FELIPE JANINE M.
DE LA MATA PIZANA OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADA
~ REYES , MONICA ARALI
RODRIGUEZ MONDRAGON SOTO FREGOSO
MAGISTRADO
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JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-43/2019%%

. Introduccion, Il. Posicion respecto de los elementos para investigar
y juzgar casos de violencia politica de género y acoso laboral, y III.

Conclusioén

I. Introduccion

Claudia Carillo Gasca, entonces Consejera del Instituto Electoral del
Instituto Electoral de Quintana Roo (IEQROO), en septiembre de dos
mil dieciséis, presentd queja ante el Instituto Nacional Electoral,
contra tres Consejeros Electorales, los Directores de Administracion;
Organizacion, de Partidos Politicos y Radiodifusion, asi como al

Titular de la Unidad Técnica de Comunicacion Social, funcionarios

206 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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de dicho Instituto y representantes ante el Consejo General local, de
Nueva Alianza, Partido Revolucionario Institucional, y Partido del
Trabajo; un Magistrado del Tribunal Electoral de Quintana Roo, y un

Magistrado del Tribunal de Justicia del Estado.

Ello, porque consideraba que habian realizado acciones que podrian
constituir acoso laboral o violencia politica por razones de género en

contra la consejera la denunciante.

Adujo que las conductas se dieron a partir de los primeros dias del
ejercicio del cargo (noviembre de dos mil quince), en que se llevo a
cabo una reunion entre la mayoria de las y los Consejeros y el
Magistrado del TEQROO, se neg0 a apoyar al PRI en el desempeiio
de sus funciones, a pesar de las actuaciones, omisiones (entre ellas
el pago de una compensacion) y actos intimidatorios que recibié de
algunos de sus pares, de dicho Magistrado Electoral y un Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia local, y de que denuncié hechos
cometidos por parte de personal del IEQROO, todo como parte de

las conductas orgquestadas en su contra.

El diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, el INE emiti6 una

resolucion en la que declaré infundado el procedimiento.

Esa resolucién fue impugnada por la actora y por el partido politico
MORENA.

El veinte de febrero de este afo, la Sala Superior, en el SUP-

RAP393/2018 y acumulado resolvid por unanimidad revocar la

resolucion controvertida, entre otros para los efectos siguientes:
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a) Que el INE ordenara todo lo necesario para contar con la
pericial de audio y video respecto al audio ofrecido por el
entonces Consejero Sergio Avilés Demeneghi en el que se
contenia una conversacion con el entonces Magistrado
Presidente del TEQROO.

b) Que abriera una fase conclusiva en la que pusiera a la vista
de las partes el expediente, para que, formularan las
consideraciones légica-juridicas respecto a la totalidad del
caudal probatorio y, una vez hecho esto, cerrara la instruccion.
c) Emitiera la resolucion respectiva, a partir de una valoracion

integral de todos los elementos con los que contara.

El INE en cumplimiento (resolucién impugnada), de forma posterior a
que se allegard de la citada prueba pericial y abriera la fase
conclusiva, nuevamente determiné infundado el procedimiento

sancionador ordinario.

Lo anterior, al no acreditarse las infracciones, y del analisis incluso
de hechos adicionales a los denunciados en la primera resolucion,
entre los que se encuentran manifestaciones en el Consejo General
del Instituto local, respecto al cumplimiento de las sentencias del
Tribunal local, nota periodistica al respecto, que a pesar de que la
promovente lo solicitd no se tuvo al exconsejero Avilés como victima
indirecta al sufrir presiones, la actitud del Consejero Presidente del
Consejo General del INE, en la sesion en la que se emitio la

resolucion controvertida.
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La sentencia que aprobamos confirma la resolucion controvertida al

no acreditarse violencia politica en razon de género u acoso laboral.

Il. Posicion respecto de elementos para investigar y juzgar

casos de violencia politica de género y acoso laboral

Comparto el sentido de confirmar la resolucion impugnada, sin
embargo, me parece fundamental que el asunto se lea desde el
marco teorico de la sentencia, en donde se alude a la imparticion de
justicia con perspectiva de género, a los conceptos de violencia
politica en razén de género y sus elementos, asi como al de acoso

laboral.

Tal como sefiala el Protocolo para la atencion de la violencia politica
contra las mujeres en razén de género, en una democracia, la
politica es un espacio de confrontacion y debate, porque en ésta se
hacen presentes diferentes expresiones ideoldgicas, y partidistas,

asi como distintos intereses.

Sin embargo, es importante distinguir entre aquélla que se ejerce
contra las mujeres en razén de género y la que es propia del juego

politico.

No toda conducta denunciada se acredita o bien tiene elementos
relacionados con la condicidon de género, de ahi que sea importante

tener claros tales elementos.

Misma situacién acontece en los casos de acoso laboral, en la que
se tiene que conocer el concepto y sus elementos, lo cual es

fundamental para analizar su acreditacion.
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Cabe indicar, que respecto a los casos de acoso laboral considero
importante que se aplique el “estandar de la persona razonable”
como mecanismo de interpretacion respecto del significado de
ciertas conductas y su aptitud para generar intimidacion, exclusion,
ofensa, presion, humillacion, miedo o inseguridad sexual. Este
estandar incluso se utiliza en las Bases para investigar y sancionar
el acoso laboral y el acoso sexual de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Ahora bien, la imparticion de justicia con perspectiva de género
implica hacerse cargo de que generalmente se denuncian hechos
de realizacidon oculta, lo que dificulta su acreditacion, por lo que
guien juzga debe requerir las pruebas que considere necesarias, sin

que ello implique un desequilibrio procesal ni revictimizacion.

El tratamiento con perspectiva de género se realiza sobre la
base del reconocimiento de la particular situacién de desventaja
de las victimas, en su mayoria mujeres, donde regularmente viven
un ciclo en el que intervienen fendmenos como el temor y la

naturaleza traumatica de los actos.

Basta recordar que, el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion contra la Mujer —al adoptar la recomendacion
general numero 35— advirti6 que la aplicacibn de nociones
preconcebidas y estereotipadas del criterio de valoracion de la
prueba —que es necesario para acreditar la violencia por razén de
género— puede afectar los derechos de las mujeres a la igualdad

ante la ley, a un juicio imparcial, y a un recurso efectivo.
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Asimismo, en su recomendacion general numero 33, instdé a los
Estados a revisar las normas sobre pruebas y su aplicacion, para
asegurar que las relaciones de poder no priven a las mujeres de un

tratamiento equitativo por parte de la judicatura.

De ahi, que me parece adecuado que la sentencia establezca
como deben instruirse y resolverse los asuntos en que se
aduzca violencia politica en razon de género, pues con
independencia de que en la resolucién final pueda tenerse por no

acreditada, se debe impartir justicia con perspectiva de género.

Este asunto, la Sala Superior lo ha estudiado en varias ocasiones
(SUP-JE-102/2016, SUP-JE-107/2016, y SUP-RAP-393/2018 y su
acumulado) y se han emitido diversos criterios respecto a como
deben instruirse estos procedimientos. Entre los principales criterios

gue hemos sefialado, concernientes a la fase instruccion:

Primero, las autoridades deben actuar con debida diligencia,
deber reforzado en casos donde se alega violencia contra las
mujeres. Ello con independencia de que, a la postre, se acrediten o

no los elementos de dicha conducta.

Segundo, se deben explorar todas las lineas de investigacion
posibles con el fin de determinar qué fue lo sucedido y qué impacto

genero.
Es la instruccion en la que, por supuesto, se debe dar preeminencia

al dicho de la victima, ademas que la autoridad debe desplegar su

investigacion y no dejarle la carga probatoria a ésta.
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La persona que denuncia no tiene que demostrar que ha sido
acosada y/o discriminada, sino solo exponer unos hechos y aportar

los elementos de prueba que considere pertinentes.

En estos casos, la distribucidn de la carga de la prueba tiene como
fin liberar a la victima de probar todos los hechos, porque es posible
que, por el tipo de conductas seria practicamente imposible acreditar

los hechos.

Tercero, cuando el material probatorio no sea suficiente para
aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por
razones de género, la autoridad debe ordenar las pruebas

necesarias para detectar dichas situaciones.

Cuarto, la oportunidad de la investigacion debe privilegiarse, y.

Quinto, se debe analizar si los hechos tuvieron lugar en un
contexto de discriminacion en razén de género, ya que ello
repercute en el estandar de prueba para tener por demostrado el
acto en cuestion. En efecto, también hay que decir que en este tipo

de asuntos las pruebas podrian reducirse al dicho de la victima.

Ahora bien, debe resaltarse, que desde mi perspectiva, en los
casos de violencia politica de género la presuncién de
inocencia no desaparece como derecho y principio, sino que
diversas cuestiones en el procedimiento se refuerzan en apoyo a las

victimas.
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En efecto, en la etapa de instruccién el dicho de la victima es
suficiente para iniciar el procedimiento y desplegar todas las lineas

de investigacion necesarias.

Cabe indicar que la Primera Sala de la SCJN, en el Amparo
Directo en Revision 3186/2016, considerd correcto que el dicho
de la victima debe recibir un tratamiento distinto, ya que debe

analizarse con perspectiva de género.

Con el objeto de remover barreras en el acceso a la justicia, la Sala
estimé necesario establecer reglas para la valoracion de los
testimonios de las victimas de violencia por razones de género, a fin
de evitar afirmaciones, insinuaciones y alusiones estereotipadas, y
gue su inadecuada valoracion pueda llevar a quienes juzgan a restar

credibilidad a la versién de las victimas

El modelo que ha establecido la Primera Sala de la SCJIN para la
valoracion del dicho de las victimas, se deduce mayoritariamente de
lo sostenido por la Corte Interamericana al resolver los casos
Fernandez Ortega y Rosendo Cantd, por lo que algunas de las
principales reglas se basan en que no es inusual que el recuento de
los hechos pueda presentar algunas inconsistencias o variaciones, y
gue dichas variaciones no son suficientes como para restarle al

dicho su valor probatorio.
Asimismo, es importante sefialar que quienes son denunciados

tienen por supuesto derechos procesales, como los de ofrecer

pruebas.
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En este punto, considero en general que las testimoniales de las
victimas que sean ofrecidas, de entrada deben descartarse ya que

implican revictimizacion.

Ciertamente pueden existir excepciones justificadas®®’ que deben
revisarse con extrema cautela, ya que en casos de acoso sexual
laboral ciertas pruebas pueden tener como finalidad subyacente
poner en entredicho la credibilidad de la victima en lugar de
orientarse a la busqueda de lo ocurrido sin estereotipos
discriminadores. Incluso, cierto tipo de diligencias podrian tener
como objeto y/o resultado indirecto responsabilizar a la victima por lo

ocurrido?®,

Asi, para determinar la pertinencia de la testimonial, se deben

contestar, por lo menos, las siguientes preguntas:

e (Qué elementos no traidos al juicio podrian obtenerse de esa
diligencia?

e ¢La informacion con la que se cuenta en el expediente revela
la necesidad de llevar a cabo esa diligencia?

e ¢ Existen otros medios para obtener la informacién que podria

allegarse a través de la testimonial?

Resulta pertinente recordar lo que la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha sefialado, por ejemplo, en el caso de

" Incluso no puede descartarse que podria haber casos en los que la propia victima esté
dispuesta a que se le realice un nuevo interrogatorio.

8 Conviene resaltar que la resolucién impugnada (pagina 38) da cuenta de que el actor
impugna la negativa de la autoridad resolutora de aceptar la testimonial porque existen
“vaguedades y enormes imprecisiones e inexistencias” en lo dicho por la presunta
victima. Esto ya denota los estereotipos subyacentes.
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Valentina Rosendo Cantu:2%°

en casos de violencia sexual, la
investigacion debe intentar evitar en lo posible la revictimizacion
o reexperimentacion de la profunda experiencia traumatica cada

vez que la victima recuerda o declara sobre lo ocurrido.

En ese sentido, considero que la igualdad procesal no se traduce en
gue todas las pruebas que las partes ofrecen tengan que ser
aceptadas, sino en que ambas estén en posibilidades de defender
sus posiciones sin que ello implique poner en riesgo innecesario
otros principios que rigen este tipo de procedimientos en los que se
alude violencia contra la mujer. Justo, el papel de la autoridad es

definir la pertinencia de esas pruebas®®.

Por ejemplo, la propia Primera Sala de la SCIN?*' ha establecido
parametros que quienes juzgan deben tomar en cuenta en casos

que involucran violencia sexual®?:

a) Se debe considerar que los delitos sexuales son un tipo de
agresion que, en general, se producen en ausencia de otras
personas mas alla de la victima y la persona o personas
agresoras, por lo que requieren medios de prueba distintos de
otras conductas. En razén de lo anterior no se puede esperar la
existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la
declaracion de la victima constituye una prueba fundamental
sobre el hecho.

299 ver parr. 180, asi como en las sentencias de Inés Fernandez -parr.196; Espinoza

Gonzaélez -parr. 256M; Nova Brasilia -parr. 254, y Gutiérrez Hernandez -parr. 173.

210 por ejemplo, si se solicitara una pericial sobre el comportamiento o preferencias
sexuales de alguna de las partes.

211 Tesis: 1la. CLXXXIV/2017, de rubro: VIOLENCIA SEXUAL CONTRA LA MUJER.
REGLAS PARA LA VALORACION DE SU TESTIMONIO COMO VICTIMA DEL DELITO.
12 | a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Tesis: CLXXXI11/2017,
rubro: HOSTIGAMIENTO SEXUAL. CONSTITUYE UNA FORMA DE VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER) reconoce que el hostigamiento sexual constituye una forma de
violencia contra las mujeres.
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Asimismo, al analizar la declaracién de la victima se debe tomar
en cuenta que las agresiones sexuales corresponden a un tipo
de delito que la victima no suele denunciar por el estigma que
dicha denuncia conlleva usualmente;

b) Se debe tener en cuenta la naturaleza traumatica de los actos
de violencia sexual. En razén de ello se debe entender que es
usual que el recuento de los hechos pueda presentar algunas
inconsistencias o variaciones en cada oportunidad que se
solicita realizarlo;

c) Se deben tomar en cuenta algunos elementos subjetivos de la
victima, como su edad, condicién social, pertenencia a un grupo
vulnerable o histéricamente discriminado, entre otros;

d) se debe analizar la declaracion de la victima en conjunto con
otros elementos de conviccion, recordando que la misma es la
prueba fundamental. Entre esos otros elementos se pueden
encontrar dictimenes médicos psiquiatricos, testimonios,
examinaciones médicas, pruebas circunstanciales, indicios y
presunciones; y

e) las pruebas circunstanciales, indicios y presunciones, deben ser
utilizadas como medios de prueba siempre que de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.

Asimismo, en el caso Valentina Rosendo Cantu, la Corte
Interamericana determin6®*>:

En casos de violencia contra la[s] mujer[es], ciertos
instrumentos internacionales resultan Gtiles para precisar y dar
contenido a la obligacion estatal reforzada de investigarlos con
la debida diligencia.

213 parr. 178 -se omiten referencias a de pagina. En el mismo sentido, caso J vs. Per(,
parr. 344.
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Entre otros, en una investigacion penal por violencia sexual es
necesario que:

I) la declaracion de la victima se realice en un ambiente comodo
y seguro, que le brinde privacidad y confianza;

ii) la declaracion de la victima se registre de forma tal que se
evite o limite la necesidad de su repeticion;

iii) se brinde atencion médica, sanitaria y psicologica a la
victima, tanto de emergencia como de forma continuada si asi
se requiere, mediante un protocolo de atencion cuyo objetivo
sea reducir las consecuencias de la violacion;

Iv) se realice inmediatamente un examen meédico y psicologico
completo y detallado por personal idoneo y capacitado, en lo
posible del sexo que la victima indique, ofreciéndole que sea
acompafiada por alguien de su confianza si asi lo desea,;

v) se documenten y coordinen los actos investigativos y se
maneje diligentemente la prueba, tomando muestras
suficientes, realizando estudios para determinar la posible
autoria del hecho, asegurando otras pruebas como la ropa de la
victima, la investigacion inmediata del lugar de los hechos vy
garantizando la correcta cadena de custodia, y

vi) se brinde acceso a asistencia juridica gratuita a la victima
durante todas las etapas del proceso.

Asi, estimé que la investigacion de casos de violencia no puede
reproducir ni avalar las asimetrias de poder que propician el acoso ni
los estereotipos que discriminan a las mujeres. Para ello, es

indispensable atender a una perspectiva de género.

Ahora bien, el testimonio de la victima es una prueba fundamental,
pero en una etapa de valoracion y emision del fallo debe analizarse

en conjunto con otros medios de conviccion.
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Es en la etapa de valoracion, se deben sopesar tanto las pruebas
de cargo como las de descargo, para declarar cualquier

responsabilidad.

Se debe analizar la declaracion de la victima en conjunto con
otros elementos de conviccion, recordando que la misma es

una prueba fundamental sobre los hechos.

Lo anterior, no significa que cualquier testimonial sea suficiente para
derrotar la presuncion de inocencia. Cuando hay pruebas de
descargo, éstas deben ser confrontadas con las pruebas de

cargo para estimar si se da la conductay la responsabilidad.

Esto es acorde a la doctrina de la propia SCJIN, como refirid la

Primera Sala en el Amparo Directo en Revision 1412/2017.

La Corte interamericana, por ejemplo, reiterd su criterio segun el cual
las declaraciones de las victimas pueden ser Utiles porque pueden
brindar mayor informacién sobre las eventuales violaciones y sus
consecuencias, pero no pueden ser evaluadas aisladamente sino

dentro del conjunto de pruebas del proceso®*.

Asi, se subraya que en este tipo de procedimientos no se releva
a quien juzga su deber de analizar todas las pruebas aportadas
al proceso, tanto las que permitan acreditar la responsabilidad,

como las que la desvirtaan.

14 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros vs México, supra parr. 53 y caso Rosendo

Cantl y otra vs México, supra parr. 52.
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En resumen, en casos en los que se denuncia la violencia politica de
género, la presuncién de inocencia soélo se debilita en la medida en
gue se determine —en una valoracién con perspectiva de género—
gue existen pruebas suficientes que acrediten la responsabilidad de
la parte denunciada y que, ademds, éstas no hayan sido

desvirtuadas.

La responsabilidad s6lo puede comprobarse suficientemente si al
momento de valorar todo el material probatorio se analizan
conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de la hipétesis de

culpabilidad como de la inocencia.

lll. Conclusion

Voté a favor de la sentencia puesto que no se acreditaron las
conductas denunciadas. Sin embargo, me parece relevante emitir el

presente voto razonado, a fin de asentar mi posicionamiento

respecto de la instrumentacion y resolucion de este tipo de casos.

MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO, EN LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-
JE-43/2019, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASI COMO 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con la debida consideracion de la Magistrada vy
Magistrados de esta Sala Superior anuncio que, si bien
acompano el sentido del proyecto, formulo el presente voto

concurrente, en atencion a las consideraciones siguientes.
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En septiembre de dos mil dieciséis, la enjuiciante presentd
una queja ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Insfituto Nacional Electoral?!>, relacionada con
hechos presuntamente cometidos en su contra, por acoso
laboral y violencia politica por razdn de género, imputados
a diversos integrantes, funcionarios y representantes de
partfido acreditados ante el Instituto Electoral, asi como de
un Magistrado del Tribunal Electoral y otro del Tribunal

Superior de Justicia, todos del Estado de Quintana Roo.

Los hechos denunciados, de manera general, se hicieron
consistir en llamadas, mensajes de texto, reuniones a puerta
cerrada, exclusion de actividades propias del Instituto
Electoral local del que formaba parte, denuncias en su
contra por hechos constitutivos de supuestas conductas
delictivas, publicacidn de notas periodisticas encaminadas
a desacreditarla y falta de pago de prestaciones inherentes

a su cargo.

De acuerdo con la denuncia, tales acciones tuvieron como
fin presionarla para favorecer a determinada opcidn

politica.

215 En adelante podrd citdrsele como INE.
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El procedimiento tuvo una larga cadena impugnativa, de la
qgue anteriormente conocié esta Sala Superior al resolver
diversos medios impugnativos por las cuales se revocaron

determinaciones de la autoridad sustanciadora y resolutora.

Por orden de este 6rgano, se instruyd a la Unidad Técnica
referida que desahogara el procedimiento conforme Ias
formalidades que exigen los asuntos en que se hagan valer
hechos constitutivos de violencia politica y violencia politica
de género, asi como lo dispuesto en el Protocolo para

Atender la Violencia Politica contra las Mujeres?1s,

También, se ordend a la autoridad sustanciadora que
iniciara procedimiento sancionador vinculado al seguido
contra los consejeros electorales, a representantes de
partidos politicos y personal directivo del Organismo Publico

Local Electoral.

En la misma sentencia, esta Sala Superior coincidié con el
criterio de la responsable respecto de que no era
procedente abrir un procedimiento por cuanto hacia al

Magistrado del Tribunal Electoral ni al Magistrado del

216 Véase SUP-JE-102/2016.
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Tribunal Superior de Justicia pues, respecto de éstos, el INE

carecia de competencia?!’,

Posteriormente, en un nuevo recurso de apelacion, se
revocd la determinacion del INE que habia declarado
infundado el procedimiento, a fin de que la responsable se
allegara de una pericial de audio y video respecto de una
probanza aportada por otro de los entonces consejeros, en
que se contenia una conversacion con el ofrora Magistrado
Presidente del Tribunal local, que se relacionaba con los

hechos denunciados?!s,

Como consecuencia de lo anterior, una vez valorados todos
los elementos, el Consejo General del INE declard infundado

el procedimiento, en virtud de que:

e No observé alguna vulneracion a la funcion electoral
de la quejosa, ni intencidn de los sujetos denunciados

de humillarla, denigrarla, difamarla o excluirla.

e SOlo fuvo por acreditados tres hechos denunciados,

estos son:

217 Véase SUP-JE-107/2016.
218 Véase SUP-RAP-393/2018 y su acumulado SUP-JE-63/2018.
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1)la conversacion sostenida por el entonces

Magistrado Presidente y un Consejero electoral,

2)la falta de enftrega de una compensacion
econdmica por el proceso electoral del dos mil
dieciséis, la cual le fue otorgada hasta el dos mil

dieciocho, vy,

3)que dos funcionarios del instituto fungieron como
abogados de uno de los denunciados ante la
Fiscalia General en una carpeta de investigacion en

la cual la actora era la parte denunciante.

Asimismo, en el caso de los magistrados, el INE ordend dar
vista al érgano interno de confrol del Tribunal local y al
Tribunal pleno del Poder Judicial estatal, para que,
conforme a su competencia, determinaran las
responsabilidades a las cuales pudieran hacerse

acreedores.

Inconforme de esta resolucion, es que acude la actora ante

esta Sala Superior, con la pretension de que se revoque el
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acto impugnado y se determine que se ejercid violencia

politica por razén de género y acoso laboral en su confra.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion
impugnada, puesto que a partir de la valoracion integral de
los indicios y confra indicios que se denunciaron, no se
acreditd la violencia politica de género o acoso laboral, ya
qgue no existieron actos o expresiones directas a la actora
por ser mujer, o actos sistematizados por los que se intentara
obstaculizar o minimizar su labor como Consejera, e incluso,

en su cardcter de actual Magistrada electoral.

Al respecto, coincido con el andlisis efectuado, ya que, de
la valoracion de las pruebas ofrecidas y las allegadas por la
autoridad sustanciadora, Unicamente los fres hechos
mencionados con anterioridad son los acreditados, de 1os
cuales, solo es posible desprender indicios de la existencia
de

la conducta, sin que sean suficientes para generar
conviccion de que la quejosa fue victima de discriminacion,
acoso o violencia politica por cuestion de género, por
cuanto hace a los sujetos denunciados (consejeros
electorales, personal directivo y representantes de partidos

politicos).
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Sin  embargo, considero que, en relacidn con los
comentarios efectuados por el entonces Magistrado
Presidente Victor Venamir Vivas Vivas, es necesario hacer

algunas precisiones.

En el recurso de apelacion SUP-RAP-393/2018 y acumulado
—que es el precedente de este asunto—, se ordend al INE
que redlizara todo lo necesario a fin de contar con la
pericial correspondiente, respecto al audio ofrecido por uno
de los Consejeros locales en el que se contiene una

conversacion que sostuvo con el referido Magistrado.

Lo anterior, en razén de que, se estimd que, podria permitir
fortalecer el dicho de la actora por cuanto hace a la
presunta incidencia o presidn de servidores publicos en
perjuicio de ésta, en afectacion a los principios que rigen la

materia electoral.

De la resolucion que ahora se revisa se advierte que el INE le
otorgd valor probatorio pleno a ese medio de conviccion
en cuanto a su contenido y autenticidad, dado que del
peritaje de audio y video se concluyd que la voz era
coincidente con la del entonces Consejero y el Magistrado

local enunciados.
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En ese orden, si bien, tal como se menciona en el proyecto,
la existencia de esta prueba no es suficiente para tener por
acreditado que hubo presidon hacia el interior del érgano
administrativo estatal para que ejercieran violencia politica
de género y acoso laboral en contra de la denunciada,
razdn por la cual, no es posible tener por demostrados los
hechos que se denuncian respecto de los consejeros del
OPLE, personal directivo y representantes de tres partidos
politicos; desde mi perspectiva, si es dable afirmar que el
contenido del didlogo que se desprende del audio referido,
por si mismo implica violencia politica de género por parte

del Magistrado senalado dirigida hacia la actora.

El Protocolo para atender la violencia politica contra las
mujeres, define a la violencia psicoldgica como cualquier
acto u omision que dane su estabilidad, que puede consistir,
entre ofros, en insultos, humillaciones, devaluacion,
marginacion, comparaciones destructivas, rechazo vy
amenazas, las cuales conllevan a la victima a un posible

aislamiento y devaluacion de su autoestima.
El Comité de la CEDAW ha senalado que las alusiones a las

mujeres con expresiones sexistas, constitfuyen una afrenta a

los principios de igualdad y no discriminacion, los cuales
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rigen el ejercicio de cualquiera de los derechos humanos,

entre ellos, los derechos politico-electorales.

Ademds, en diversos instrumentos intfernacionales como la
Convencion Interamericana para prevenir, sancionar vy
erradicar la violencia contra la mujer “Convencidon de
Belém Do Pard”2?, la Convencion sobre los Derechos
Politicos de la Mujer220 y la Convencion sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer??1,
reconocen que las mujeres fienen derecho al acceso

igualitario a las funciones publicas de su pais y a participar

219 Articulo 3
Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el dmbito
publico como en el privado.

Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de
fodos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos
comprenden, entre ofros:

(..)

j. el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones pUblicas de su pais y a
participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.

220 ARTICULO Il

Las mujeres tendrdn derecho a ocupar cargos publicos y a ejercer todas las
funciones publicas establecidas por la legislacion nacional, en igualdad de
condiciones con los hombres, sin discriminacién alguna.

221 Articulo 7

Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacién contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en
particular, garantizardn a las mujeres, en igualdad de condiciones con los
hombres, el derecho a:

(...)

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion
de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos
los planos gubernamentales; |...)
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en los asuntos publicos, en condiciones libres de violencia y

de discriminacion.

En el caso, se advierte que las expresiones utilizadas por el
Magistrado aludido en relacién con la denunciante resultan
reprochables en tanto efectia comentarios que denotan la
infencidn de desvalorizar a la exconsejera, tanto en su
persona como en su cardcter de funcionaria electoral;
menciones tales como “esta loca”, “es bipolar”, “como
consejera no vale (...)”, “(...) que se guede sola”, entre

ofras.

La jurisprudencia 21/2018222, establece los elementos que
deben analizarse para tener por demostrada la violencia
politica por razén de género, los cuales, desde mi opfica, se

actualizan en el caso, como detallaré a continuacion:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos
politico-electorales, o bien, en el ejercicio de un cargo

publico:

e Si, porque las expresiones fueron emitidas
por un Magistrado electoral (entonces presidente

del Tribunal local) y la receptora, en el momento de

222 Jurisprudencia  21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO", Consultable en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon, Afo 11, NUmero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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los hechos, ostentaba el cargo de Consejera
electoral del Organismo Publico Local Electoral de

Quintana Roo.

e Las alusiones tales como “Claudia como
consejera no vale (...)”, “Claudia es bipolar, Claudia
esta loca, Claudia una cosa te dice a ti, otra cosa
le dice a Juan Manuel, otra (...)”, insinban que la
denunciante no fiene las capacidades suficientes
para el cargo que desempena, ademds de que la

desvaloriza como muijer.

e Expresiones como “que se quede sola”,
“que le haga como quiera pero que no encuentre
eco, que le cierre la puerta”, proponen una
infencion de marginaciéon y aislamiento hacia la

consejeraq.

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por
superiores jerdrquicos, colegas de trabajo, partidos
politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacion y sus infegrantes, un particular y/o un

grupo de personas.

e Si, dado que se consumd por quien
entonces ocupaba el cargo de Magistrado

Presidente de un Tribunal Electoral local, contra una
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Consejera electoral del érgano administrativo de la

misma entfidad federativa.

Es simbdlico, verbal, patrimonial, econdmico,

fisico, sexual y/o psicoldgico.

4.

e Contiene elementos verbales y psicoldgicos
en tanto representa a la denunciante como una
mujer gque no cuenta con capacidades suficientes
para ejercer el cargo, invisibiliza sus capacidades y
aptitudes, se expresa con reiterados insultos hacia
ella y se aprecia una intencidon de marginar y aislar

a la Consejera al interior del érgano de direccion.

Tiene por objeto o resultado menoscabar o

anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los

derechos politico-electorales de las mujeres.

e Si, al negdrsele capacidad de accion,
ademds de que se aprecia una instruccion para
que sus propuestas, cualquiera que éstas sean en
relacion con su desempeno como Consejera
electoral, no encuentren asidero con el resto de sus
companeros y, por tanto, no pueda ejercer su

cargo.
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5. Se basa en elementos de género, es decir, i. se
dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto
diferenciado en las mujeres; iil. afecta

desproporcionadamente a las mujeres.

e Si, al caracterizar a la denunciante como
una muijer disminuida en sus facultades mentales y
le resta mérito como Consejera electoral, lo cual
podria repercutir en el imaginario colectivo como
una mujer que no es apta para desempenar un

puesto de direccion.

Ahora, como se advierte, si bien la conversacion aludida
contiene todos estos elementos para tener por configurada
la violencia politica de género por parte de un Magistrado
local contra la actorq, lo cierto es, que el INE no cuenta con
facultades para sancionar al infractor, en tanto la conducta
no encuadra dentro de las previstas en el articulo 449 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

A tal conclusion arribé esta Sala Superior en el juicio
electoral SUP-JE-107/2016, en que se sostuvo que el INE no es
competente para sancionar a través del procedimiento
ordinario sancionador las conductas ilicitas atribuidas a un
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la entidad

federativa o al Magistrado Presidente del Tribunal electoral
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local; por lo que de advertir hechos que pudieran constituir
posibles conductas ilicitas de tales funcionarios, la autoridad
administrativa electoral estaba imposibilitfada para actuary,
en ese caso, estaria en aptitud de dar vista a las
autoridades competentes para que fueran éstas las
encargadas de investigar y sancionar tales conductas en lo

particular.

De este modo, coincido con el proyecto en cuanto a que,
con el medio de prueba no es posible acreditar los hechos
de violencia politica por parte de los denunciados, pero
considero importante dejar establecido que, del andlisis de
la misma, dado que tiene valor probatorio pleno, a juicio de
esta autoridad por si misma si podria constituir una
vulneracion a los derechos de la denunciante, en tanto
contiene  expresiones  que pudieran  considerarse

discriminatorias formuladas por un Magistrado electoral.

No obstante, dado que el INE no cuenta con competencia
para imponer alguna infraccién y escapa del dmbito de
esta autoridad jurisdiccional, estoy de acuerdo con la vista
dada al érgano interno de confrol, como se establecid en la

resolucion impugnada.

En adicidn a lo anterior, considero procedente que, como

medida reparatoria, el Magistrado en mencioén ofrezca una
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disculpa publica a la ahora promovente, en una sesidn

solemne del Pleno del Tribunal Electoral local.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 63, pdrrafo 1, de
la Convencidn Americana de Derechos Humanos, que
establece la obligacion de garantizar los derechos vy
libertades conculcados, asi como el deber de reparar tales

violaciones.

Esto, pues la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha senalado que dentro de las medidas de reparacion se
encuentran las de satisfaccion, como puede ser, el
ofrecimiento de disculpas publicas a favor de las victimas,

como en la especie acontece.

En el caso De la Cruz Flores vs Peru, la citada Corte
Intferamericana determind que las referidas medidas buscan
el reconocimiento a la dignidad de las victimas o tfransmitir
un mensaje de reprobacion oficial de las violaciones de los
derechos humanos de que se trata, asi como evitar su

repeticion.

Asimismo, es criterio de esta Sala Superior que las
autoridades administrativas o jurisdiccionales -federales o
locales- encargadas de la resolucidon de un procedimiento

administrativo sancionador pueden dictar medidas de
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reparacion si una infraccion a la normativa electoral se

traduce en una vulneracion a derechos politico-electorales.

Asi, aungue estas medidas no estén previstas en las leyes de
la materia, deben determinarse valorando el dano causado
y las circunstancias concretas del caso, a fin de que resulten
necesarias y suficientes para regresar las cosas al estado

que guardaban?23,

Del mismo modo, se ha sostenido que, a fin de garantizar
una tutela judicial efectiva, se deben valorar las
circunstancias especificas del caso, las implicaciones y
gravedad de la conducta analizada, los sujetos
involucrados, asi como la afectacidn al derecho en
cuestion, para definir las medidas mds eficaces con el
objeto de atender de manera integral el dano producido,
como podrian ser: 1. Rehabilitacion, 2. Compensacion, 3.

Medidas de satisfaccion, o 4. Garantias de no repeticion224,

Lo anterior, con fundamento en los artficulos 1°y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi

como 25y 63, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre

223 Tesis VI/2019, de rubro: “MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LA AUTORIDAD
RESOLUTORA PUEDE DICTARLAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR", aprobada el 30 de enero de 2019.

224 Tesis VII/2019, de rubro: “MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEBEN
GARANTIZARLAS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION”, aprobada el 30 de enero de
2019.
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Derechos Humanos, en relacion con el articulo 84, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistemma de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En la especie, se destaca que los sujetos involucrados, al
momento de los hechos, se encontraban desempenando el
cargo de Magistrado Presidente de un Tribunal local y la
victima el de Consejera electoral de una autoridad

administrativa local.

En ese sentfido, las implicaciones y gravedad de la
conducta consistente en realizar manifestaciones por las
cuales pretendia demeritar las capacidades de la
enjuiciante para desempenar el cargo, ademds de
denostarla y con la clara intencion de ejercer presion
respecto de sus actividades como Consejera, resulta
trascendente y debe traer como consecuencia la

necesidad de ejercer una medida reparatoria.

Asi, ademds de senalar, por lo menos de forma declarativa
en esta ejecutoria, que existe una conducta infractora de la
norma (dado que no se cuenta con atribuciones suficientes
para imponer alguna sancion al infractor atendiendo al
cargo que ostenta), es preciso que se otorgue una medida
de satisfaccion a la victima, la cual, estimo, debe ser la de

disculpa publica, previa cita a la actora y con la
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anficipacion debida, en una sesion del Pleno del érgano
jurisdiccional en el cual actualmente se encuentran

laborando las dos partes.

Por tanto, lo procedente es citar a la ahora impugnante, asi
como al referido Magistrado a una sesidon del pleno del
Tribunal Electoral local con la debida anticipacion, para
que tenga verificativo la medida de satisfaccion consistente

en el ofrecimiento de una disculpa publica.

En virtud de lo anterior, si bien coincido en que, por cuanto
hace a los sujetos denunciados no quedd acreditada la
conducta aftribuida, en relacion con el Magistrado local si es
posible hacer un senalamiento en el cual se tenga por
acreditada la existencia de violencia politica por razén de
género en contra de la quejosa, y, como consecuencia,
considero pertinente ordenar una medida de satisfaccion

en favor de la impugnante.

Por lo expuesto, es que presento este voto concurrente, en
virtud de que estimo que estos razonamientos debieron ser

incluidos en el fallo.

MAGISTRADA
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MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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